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La denuncia tardia y la retractacion de la
imputacién en juicio oral por parte de la
victima, genera duda respecto a la
responsabilidad penal del encausado, maxime
si no existe corroboraciones periféricas que
logren desvirtuar la presuncién de inocencia
con la cual ingres6 al escenario procesal el
recurrente.

Lima, veintiséis de mayo de dos mil dieciséis.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del encausado Hermes Pérez Nufiez contra la
senfencia del siete de mayo de dos mil quince, obrante a fojas frescientos
setenta y siete; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal.
Inferviene como Ponente el sefior Juez Supremo PARIONA PASTRANA; Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El recurrente en su recurso de nulidad formalizado de fojas
trescientos noventa y ocho, sostiene lo siguiente: i) Es falso que mantuvo
relaciones de acceso carnal con su hija, la menor agraviada identificada
on iniciales M.S.P.S.; i) Se valoré un audio incorporado al juicio oral, sin
onsiderar que se atentd contra el principio de inmediacion y que la
victima sostuvo hasta tres versiones diferentes de lo acontecido, pues entre
la declaracion preliminar e instruccion existen contracciones entre si; iii) Si
bien la menor agraviada reconoce su voz en dicha audio; empero no se
considerd que en juicio oral se rafificd que el encausado nunca la viold y
gue la denuncia primigenia fue producto de la imaginaciéon de la

progenitora, quieh le fue infiel.

\
\

} SEGUNDO. El representante del Ministerio PUblico en su dictamen acusatorio,

\\ﬁ/‘ obrante a fojas ochenta y siete, imputd al encausado Hermes Pérez Nufiez,

haber abusado sexualmente de la menor agraviada de iniciales M.S.P.S. Los

hechos |se suscitaron cuando retornd de Lima a Chirinos-Jaén, resultando
que el/primero de junio de dos mil cinco, en circunstancia que acompand
al epicausado HERMEs PEREZ NUREz o la chacra, la menor agraviada fue

ida sexualmente por éste, quien mediante agresiones fisicas, le bajo el



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N°2049-2015

LAMBAYEQUE
pantaldn y su ropa interior, practicdndole el acto sexual, para luego ambos
refornar a su domicilio, siendo amenazada con agredir a su progenitora si
contaba lo sucedido, habiendo sido abusada sexualmente en dos
oportunidades mds cuando la llevaba a la chacra y bajo la modalidad de
amedrentamiento. Luego, en el mes de agosto de dos mil siete, fue
agredida sexualmente en circunstancias que }el citado imputado llegd a
visitarla al domicilio de su tia Olinda Clavo Hidalgo, ubicado en la ciudad
de Lima, lugar donde se hallaba la menor agraviada para continuar sus
estudios, y alli ésta fue ultrajada sexualmente en dos oportunidades por su
progenitor, lo que motivd que pretendiera suicidarse dado que no
soportaba lo que le sucedia, pero optd por contar a su familia lo

acontecido.

TERCERO. En los delitos contra la libertad sexual se ha considerado como
rueba de cargo suficiente la imputacién de la victima para lograr
esvirtuar la presuncién de inocencia, considerando que se frata de un

delito clandestino, pues claro estd que resulta dificil disponer de otras

pruebas para acreditar la responsabilidad penal del imputado; en ese
sentido, el Acuerdo Plenario nimero dos guidon dos mil cinco oblicua CJ
guibn ciento dieciséis, si bien precisa como garantias de certeza la
ausencia de incredibilidad subjetiva, la verosimilitud y la persistencia en la
incriminacion, ésta debe ser prolongada en el tfiempo, plural, sin
ambigUedades ni contradicciones, ya que constituyendo la Unica prueba
enfrentada a la negativa del encausado, que proclama su inocencia,

practicamente la Unica posibilidad de evitar la indefensidon de éste es

permitile que cuestione eficazmente dicha declaraciéon poniendo de

relieve aquellas contradicciones que senalen su inveracidad.

RIO. En el caso de autos se advierte que la vinculacidn del encausado
pes Pérez Nunez con el delito de violacién sexual, surgié a partir del

o™e noviembre de dos mil siete, cuando la progenitora Aurora Sdnchez



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N°2049-2015
LAMBAYEQUE
Hidalgo, acudié a la Primera Fiscalia Provincial Mixta de Jaén para

.

1 denunciar al referido encausado por haber abusado sexualmente de su hija

N

Widenﬁﬁcodo con iniciales M.S.P.S, desde los frece afos de edad, es decir
enuncié estos hechos tardiamente, pues habrian ocurridos dos afios atrds
-segun la referencial de la victima de fojas ocho, la primera vez fue a fines del mes

de junio de dos mil cinco-; por ello, deberd procurarse analizar el mévil de la
denuncia, y que éste no sea con dnimo de venganza a causa de
problemas familiares; en ese sentido, para sustentar una sentencia
condenatoria serd necesario la presencia de elementos objetivos siquiera
periféricos que corroboren la citada imputacién, de lo contrario deberd

\ mantenerse incdlume la presuncidn de inocencia que por mandato
“R“ constitucional, ampara al encausado Pérez Nufiez, mdxime si el certificado
médico legal practicado a la victima de data veintinueve de diciembre de
dos mil siete, obrante a fojas doce, que concluyé desfloraciéon antigua, lo
ue establece es que las relaciones sexuales fueron practicadas cuando la
menor agraviada contaba con quince afios y seis meses de edad, tal como
se verifica de la partida de nacimiento expedida por la Municipalidad
Distrital Chirinos-Sub Regién I-Jaén, pero no vincula al referido procesado
con las violaciones de fines de junio del dos mil cinco y dos mil siete,

respectivamente.

QUINTO. De ofro lado, la Sala Superior, para fundamentar la responsabilidad
del encausado Pérez Nufiez se fundd en la declaraciéon referencial y
preventiva de fojas ocho y treinta y siete, respectivamente, en las que
sostuvo concretamente que fue ultrajada por el referido encausado,
~L indicando que en Chirinos ha sido victima de violacion sexual tres veces, y

en Lima en el mes de agosto de dos mil siete, y por similares hechos en dos
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indicando que en el afio dos mil cinco no hubo violacién; que su padre no
hizo nada; que en esa época sus padres peleaban y discutian, porque su

adre fue infiel, agrega que tuvo relaciones sexuales antes de ir a Lima,

pero anteriormente su progenitora la hizo abortar, agregando que
reconoce su voz en el audio, pero que ante tanta insistencia de su madre
incriminé a su progenitor, ademads sus familiares la llamaban manifestando
que si algo pasaba a su madre Aurora Sdnchez Hidalgo, también le pasard

algo a ella.

SEXTO. Siendo asi, en el caso concreto la version de la menor agraviada no

ha sido persistente en el fiempo, por tanto, no cumple con dicha garantia
de certeza, en tanto se retractd de la incriminacion primigenia; sumado a
ello, podemos advertir que tampoco existe verosimilitud, teniendo en
uenfa que en autos no obra elemento probatorio que pueda dar mayor
redibilidad a las versiones incriminatorias de la menor agraviada, y no a la
exculpatoria, mdxime si la progenitora de la menor agraviada Unicamente
se limitd a declarar sobre los hechos basados en la propia version de la
victima; por ello, en juicio oral su madre Aurora Sénchez Hidalgo, véase a
fojas trescientos treinta y nueve, indicd que su hermana Olinda Clavo no fue

quien le contd lo sucedido, sino que la llaméd su ofra hermana Candelaria

>

\Elvira Sanchez Hidalgo; a ello se agrega el audio que fue incorporado al
juicio oral en el plenario de fojas trescientos treinta y cuatro —con anuencia
de las partes procesales porque nadie objetd su idoneidad donde se escuchd

que la progenitora pregunta: él te viold y la menor agraviada responde: la

primera vez si, la otra vez no-, sindicacion que no resulta incriminatoria

porque la propia victima ha resenado que lo manifestado fue por
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ericia psicolégica de fojas trescientos uno, donde sefiald que la primera
relacion sexual la fuvo con su enamorado y cuando contaba con doce
anos de edad, habiendo quedado embarazada, por lo que su madre
/ denuncid al chico y la hizo abortar porque le manifestd que estaba muy
chibola para tener hijos; sobre el presunto embarazo no se consigné detalle
alguno en el certificado médico legal de fojas doce y en el post facto de

fojas ciento setenta y seis, ambos documentos de data dos mil siete; en

-
consecuencia, no puede dfirmarse categdricamente que haya estado
embarazada, menos aun se puede determinar la  vinculacidon del
encausado con lo sucedido, mds aun si en juicio oral dicha menor al
exculpar a su progenitor, afirmd que entre sus padres habia resentimiento

/ \ | por problemas conyugales.

ETIMO. Sumado a ello, se tiene el informe psicoldgico de fojas cuarenta y
cuatro, emitido el frece de marzo de dos mil ocho ~fres afos después de la
violacion acaecida en el mes de junio de dos mil cinco y seis meses del
acontecido en agosfo de dos mil siete- que diagnostica: “La evaluada se
encuentra afravesando por una REACCION ANSIOSA Y DEPRESIVA SITUACIONAL, S€
considera factores de riesgos la presencia del agresor frente a la victima”,
tampoco constituye una prueba que acredite la responsabilidad penal del
encausado Peérez Nunez, toda vez que es la propia victima la que insinud

que sus padres se encuenfran enemistados por la infidelidad de su

—

progenitora, maxime si la pericia psicolégica de fojas trescientos uno, en el
| rubro sobre ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS, NO s&€ menciond estresor sexual

alguno, dejandose constancia que es una persona serena, que va de

acuerdo con su formacién académica siendo expresiva ante su relato —en
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la responsabilidad penal del encausado Pérez Nunez, razén por la cual
deberd ser absuelto de los cargos imputados en su contra, pues la parte
acusadora no ha logrado desvirtuar la presuncién de inocencia con la cual
ingresé al escenario procesal, mdxime si éste ha negado en forma
persistente haber ultrajado a su hija; y existe indicios que la imputacion sea
consecuencia de un dnimo de venganza, odio o resentimiento por parte de
la progenitora de la menor agraviada, considerando ademds que incluso
ésta asi lo hizo enfrever en el Plenario. Por estos fundamentos: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia del siete de mayo de dos mil quince, obrante a
fojas trescientos setenta y siete, que condend a Hermes Pérez Nufez por delito
confra la libertad —violacién de la libertad sexual, en la modalidad de violaciéon
sexual de menor de edad-, en agravio de la menor identificada con iniciales
MS.PS, a treinta y cinco anos de pena privativa de libertad v fijé en la suma de
diez mil soles el monto que por concepto de reparaciéon civil deberd pagar el
sentenciado a favor de la agraviada; y, REFORMANDOLA: lo ABSOLVIERON por el
referido delito y citada agraviada; DISPUSIERON la anulacién de sus antecedentes
penales y judiciales que se hubieran generado con consecuencia del presente
proceso y el archivo definitivo de la presente causa; ORDENARON que mediante
fax se comunique a la Sala Descentralizada Mixta, de Apelaciones y Liquidadora
Penal de Jaén de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, para los efectos
de que expida por quien corresponda el oficio para la inmediata libertad del
absuelfo, la misma que se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de
detencién pengdientte por otro proceso; notificdndose y los devolvieron.
SS.
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