COMO SE
GANAN LOS

JUICIOS

EL ABOGADO
LITIGANTE

FLEE BAILEY

LIMUSA



COMO

ELL. ABOGADO
LITIGANTE

F LEE BAILEY




VERSKSN AUTORIZADA EN E3PAROL DE LA OBRA
PUBUCADA EN INGLES CON EL TITULO!

TO BE ATRIAL LAWYER

© Jonn Wiey & Sons, Inc.

COLABORADOR EN LA TRADUGCIOH:
JOSE HURTADO VEGA

Revision:
MANUEL CHAVEZ ASENCIO
LicenciaDo eM DERECHO. EXDIRECTOR EJE-
~ cuTivo Juritico b aanca CONFIA, S.N.C.
EXVTCEF'RESiDEHTE DE L& COMISION JURIDICA
DE 14 AsociacioN Mexicana be Bancos.
PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO
DE LA UNIVERSIDAD [BEROAMERICANA EM LA
CATEORA SOBRE EL DEREGCHG FAMILIAR.

LA PRESENTACKON ¥ DISPOSICION EN CONJUNTG DE
COMO SE GANAN LOS JUICIOS

SON PROPIEDAD DEL ECITOA. NiNGUNA PARTE DE
ESTA OBRA PUEDE SER AEPRCDUCIOA O TRANS-
WITIOA, MEDIANTE NINGUN SISTEMA O METOCO,
ELEETRONICED O MECANICO (INCLUYENDO EL FOTO-
COPWD0, LA GRABAGION O CUALCLAER SISTEMA OE
AECUPERACION ¥ ALMACENAMIENTO DE INFOR-~
MAGISN), SIN CONSENTRMENTO POA ESCRITO DEL

EC4TOR.
DERECHOS RESERVADOS:

© 1395, EDITORIALLIMUSA, S A e CV,
' GHUPO NORIEGA EDITORES
BaLperas 95, Mexaco, D.F
C.P. 08040
oW 521-21.08
& 512-29-03

CANIEM Niw, 121
SEGUNDA RERMPRESION

HEGHO EN MEXICO
ISBN 968-18-4137-9



Este libro estd dedicado a los futuros
abogadoslitigantes
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Prefacio

La formacion profesional de un abogado es demasiado importante
para dejarla del todo a las escuelas de derecho. Ninguna escuela,
independientemente de lo destacada que pueda ser, es capaz de
ensenarle al futuro abogado todo lo que hay que saber sobre el
ejercicio del derecho como profesidn (v medio para vivir). Dicho [o
anterior, conviene anadir que la preparacién de un abogado es
tamnbién trascendental como para dejar su carga total a los abogados
en ejercicio. Para una preparacidén juridica dptima, debe haber
equilibrio entre las experiencias en el aula, la sala del tribunal y en
el bufete. Esto es especialmente cierto en el caso de la formacion
profesional de los abogados litigantes. Por generaciones enteras, 1as
escuelas de derecho en los EE.UU. no han cumplido con su misidn
de formar a los abogados litigantes y la escuela d2 derecho donde el
autor ensernia {Harvard) es, en parte, responsable de ello. Ya desde el
siglo XIX, sudecano, ChristopherColumbus Langdell, cred elmétodo
de “loscasos deapelacién” para laensenanza del derecho. La mayor
parte de las escuelas de derecho atin hacen uso d2 este método para
ensefiar el derecho sustantive, -doctrina legal, teoria legal vy
procedimiento juridico. Se hace hincapié en las decisiones tomadas
en los casos de apelacién, es decir, los falles dictados por los
tribunales superiores, especialmente, los fallos en cuestidnde derecho,
Eso tiene su logica, va que los principales autores del derecho en ios
Estados Unidos son los jueces y los tribunales de apelacidn. (Desde
luego, las legislaturas federales v estatales decretan los estatutos,
peroéstossuelenserdeaplicaciénmuy general vy aramenteresuelven
disputas especificas.) . |

Lo que la mavoria de las escuelas de derecho no ensefian, o por
lo menos no lo ensefian suficientemente bien, son las aptitudes
basicasdel abogado litigante: cémo prepararuncaso, como interrogar
a un testigo, cdmo argumentar ante el jurado, cémo escribir un
informe v como argliir ante los jueces de apelzciones. Una razdn
muy buena por la que los profesores de derecho no hacen hincapie
en estas habilidades es que muchos de ellos simzlemente no tienen
experiencia o pericia en ellas. Los profesores de derecho son
seleccionados, por lo menos, en el case de muchas escuelas, no por
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sus aptitudes como abogados en ejercicio, sino a causa de su
reputacién como eruditos en jurisprudencia y como catedraticos.
(En realidad, muchos profesores de derecho probablemente serian
excelentes abogados, ya que la ensefanza en e] aula tiene mucho en-—"
comun con la abogacia en las salas de los tribunales: la ensefianza del
derecho no es una de aquellas profesiones en las cuales “los que
pueden, gjercen, en tanto que 105 que no pueden, ensefian.”)
Cualesquier que sean los motivos, 1o cierto es que un graduado
con honores y egresado de una de las mgs selectas escuelas de
derecho puede emprender el ejercicio de Ia profesién, sin tener Ia
mas minima nociéndeloqueserequiere para triunfar como abogado
litigante. Tampoco ha habido hasta ahora, un solo libro que se
pudierarecomendaral estudiante parareforzar (enrealidad, ad quirir)
las 3ptitUdES fund_amen tales para elli tlgEO‘ Por lo genera],se les dice
a los estudiantes que vayan a los tribunales a observar a quienes
tienenla fama de poseer estas aptitudes. El problema es quelamayor
parte de los estudiantes no tienen siquiera la menor idea de c6mo
reconocer a un habil abogado cuando lo ven. La habilidad en la
abﬁgacfa no esuna cualidad quesea siempre evidente, espetia]mente
en los breves intervalos en que la mayoria de los estudiantes pueden
observaralos abogados litigantes cuando éstos ejercen su profesion.
Por lo tanto, algunos estudiantes confunden el buen dominio de la
palabra con el arte de preparar un alegato. 51 bien el expresarse con
claridad puede serun requisito pI'QViO Para promover una causa con
eficiencia, no es sustituto de ello. Los estudiantes, e incluso los
clientes, a menudo confunden la fluidez, la elegancia en el vestir, la
buena apariencia y la simpatia con la eficiencia profesional de un
abogado. Por supuesto, estos atributos afortunados también pueden
ayudar a un abogado a convencer a un jurado (o incluso a un uez).
5in embargo, algunos de los peores abogados que haya visto en mi
vida, hablaban con aplomo, eran gente simp4tica y guapa, pero...
estipida, y hablando de estupidez, los estudiantes de derecho a
menudo confunden la inteligencia con lo eficien te. Es obvia queuna
inteligencia su perior tambiénes importante para EjEFCET el h[-]gio con
eficiencia, pero de ninguna manera es un sustituto de ello. Me tocd
ver algunas de las personas mas inteligentes que he conocido,
presentar ante los jueces y jurados unos argumentos muy débiles e
inadecuados. La eficiencia en esta especialidad es unode los atributos
maés dificiles de identificar enun futuro abogadg O enin profesional
en ejercicio. Tal habilidad {en realidad es un conjunto de aptitudes)
pUE}dE tardar anos enteros en CIQSHTI’OHE]I'SG Y perfeccionarse’ antes

-
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de convertirse en el producto acabado del cual el abogado se siente
justamente orgulloso.

El extraaordinario libro de F. Lee Bailey es unaporte muy valioso
que satisface la necesidad de daruna preparacion mascompletaa los
futuros abogados litigantes. Sobra decir que Bailey es, antes que
nada, y sobretodo, unabogado litiganteconsumado. Lo heobservado
en los tribunales, he trabajado con él. Y he visto los resultados de su
trabajo. Tampoco es éluno de los grandes abogados que afirman que
las habilidades del litigante son un secreto celosamente guardado,
corno el ritual de alguna cofradia. Bailey esta dispuesto a compartir
es0s “secretos” y a estimular a los demas para que los aprendan y
desarrollen. Tiene pocas férmulas magicas. Segin lo dice él mismo,
desarrollar las aptitudes propias de un abogado litigante es una
labor que dura todala vida. Claro que hay sugerencias, vias rapidas,
deben aprovecharse ciertos métodos, atajos y advertencias sobre los
callejones sin salida, asi como otros gajes del oficio, pero ta clave es
el trabajo duro, y Bailey les indica a sus lectores hacia dénde
exactamentedirigirsus energias para ocbtenerlos mejores resuitados.

Ningun egresado de una escuela de derecho puede considerar
que su formacién como abogado ha concluido, a menos que haya
comenzado a desarrollar las aptitudes propias de la profesion. Las
que se ensefian en el presente libro son aptifudes especificas de un |
abogado litigante. Pero, en el fondo, todes los profesionales del
derecho son litigantes. La de las leyes es una profesién que se ocupa
de conflictos, y las habilidades que se requieren para ser un buen
abogado litigante son también de utilidad para ser un abogado
eficiente en el Ambito de corporaciones, asuntos laborales ¢ en la
defensa del consumidor. Recomiendo decididamente este libro a
todos los futurosabogados litigantes, y tambiénatodos losabogados
que deseen mejorar sus aptitudes como tales.

Por Alan M. Dershowitz
(Profesor de derecho - Escuela de Derecho de Harvard y autor

de la obra The Best Defense)
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Prologo

Cuando, a la edad de veinte afios, decidi que deseaba ser abogado
litigante —y no escritor, como lo habia planeado cuando me
especialicé en lengua inglesa en Harvard—, anduve buscando un
libre que me guiara para prepararme en mi nueva vocacion. Jamas
encontré tal libro y, de hecho, todavia no he visto ninguno.

Durante los ultimos veinte afios, he dado a diversos grupos mas
de dos mil conferencias, Ia mayor parte de ellas sobre algin aspecto
del sistema legal. En las universidades y en las escuelas de derecho,
amenudo hay un periodo de preguntas y respues:as o una recepcion
quesiguealaconferencia y virtualmente encualquier acontecimiento,
alguienmeha preguntado: “;Cémouno debe prepararse para serun
abogado litigante?” Por lo general menciono unos cuantos libros
que ofrecen cierta orientaciénacerca dela profesién, peroenrealidad
ninguno trata de contestar la pregunta a fondo.

Elpresente libro, lo escribi paradar esas respuestas. Esta dirigido
principalmente a los jovenes que estan pensando en seguir dentro
delejercicio profesional, eldeabogadolitigante queesla especialidad
de tramitar procesos contenciosos ante los jueces v los jurados. Entre
ellos hay quienes sencillamente no poseen las caracteristicas innatas
de personalidad, e intelecto, como son el tesdn, empuje, agilidad
mental e ingenio, para sentirse cdmodos en esta linea de trabajo, y
este libro les sera util para persuadirlos de que prueben fortuna en
otra parte. No todos estdn llamados para responder a los retos de
esta especialidad, de la misma manera que no tedos nacieron para
ser pilotos de prueba de aviones de reaccién. A quienes les parezca
que cuentan con las cualidades necesarias, se les indicard cémo
perfeccionar y madurar esos talentos y habilidades.

El libro debe también ser de utilidad para los padres de familia
y orientadores vocacionales, cuande un hijo o alumno les pide
consejos acerca de la seleccidén de una carrera. Para cuando unjoven
tenga dieciocho o diecinueve afios, un padre de familia debe tener
unaideabastante clara de cuales son sus aspiraciones. Enla vida hay
pocas cosas mas importantes que ser feliz y estar a gusto en su
trabajo, v la eleccion correcta delacarrera esde imrortancia decisiva

para lograr tal meta.
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Finalmente, el contenido de estas paginas le ofrece al lego lo que
podria considerarsecomo unalista de requisitos para la contratacién
de un abogado litigante. Por lo general, las personas que enfrentan
un litigio importante no disponen de informacién suficiente para
encargar la defensa de sus intereses a la persona idénea. {Cuantas
veces han acudido a mialgunas de las personas mas atribuladas que
he conocido, retorciéndose los dedos, porque en medio de un litigio
muy largo han llegado a comprender que su abogado es inepto, o
estd mal preparado o es incapaz de comprender lo que debe de
hacer!Hande sentirse como alguien que esta consciente durante una
operacion de vida o muerte y descubre, con horrer, que el citujano
no esta a la altura de la tarea. Lo malo es que, en cualesquier de los
casos, es demasiado tarde para comenzar a cambiar el personal.

5i el lector de estas paginas se percata de que ia abogacia no es
para él, que pase el libro a un amigo que parezca ser un candidato
mds viable. Perosiesta decididcadedicarseauna carrera importante
v honorable, que conserve el libro mientras estudia y progresa; su
contenidono es para asimilarse en unasolasesion, nien dos siquiera.
Cran parte-de lo que se presenta es de cardcter sutil y necesita

~ examinarse reiteradamente mientras el lector madura, crece y
progresa, si es que desea realmente beneficiarse de las ideas,
sugerencias, reglas y principios aqui contenidos. Si usted comienza
com la actitud necesaria, madurard en cada rasgo de personalidad y
caricter que debe poseer un buen abogado litigante.

Si usted comienza correctamente y trabaja duro, su vida le
exigird mucho, pero nunca serd monétona y, si a veces sera dificil,
por lo general le dara muchas recompensas y sera una fuente de
confianza duradera y de satisfaccién personal. A medida que los
ahos pasan y Gue se logran las metas de reconocimiento profesional
y seguridad econdinica, la mayoria de los hombres vuelven los ojos
hacia atrds para ver qué beneficio les han dado a sus semejantes. Los
buenos abogados litigantes que llegan a este peldano de su carrera
porlogeneraitienen buenos motives parasentirsecontentos, porque
son elles los guardianes y administradores del bien mas valioso que
ofrece la sociedad a sus miembros: la justicia sin violencia.

F. Lee Bailey



CAPITULO 1

El oficio de un
abogado litigante

Para entender mejor lo que hacen los abogadoes litigantes, consi-
dérese que el ejercicio de la ley esta estructurado en forma de una
piramide. Enlabasemismase hallan losclientes vsusaboagados, que’
ejercen muchas especialidades diferentes. Estos abogados redactan
contratos, testamentes, fideicomisos y otros instrumentos legales;
llenan las formas de la declaracién de ingresos de los clientes y
tramitan sus asuntos con el fisco, redactan patentes sobre nuevos
mecanismos e inventos, o formulan los derechos de autor y pro-
mueven demandas por ellos con el gobierno; entablan demandas
por danos personales en contra de terceros; redactan las pélizas que
las aseguradoras venden al publico, asi como muchos escritos o
instrumentos y, al hacerlo en forma prescrita por las leyes, reglas y
reglamentos que rigen las vidas de las personas, crean obligaciones
y derechos, con plena validez de actos juridicos formales. Cuandose
hacumplido con todas las cldusulas de un contrato, o se ha ejecutado
la iltima clausula de un testamento, o cuando una reclamaciénse ha
pagado en su valor nominal, el asunto se ha concluido sin dejar la
base de la piramide.

El siguiente nivel de actividad lo llevan a cabo los abogados,
“intérpretes de la ley”. A menudo hay alguna duda respecto de lo
que realmente significa el lenguaje en un documento o en un
reglamento o estatuto. A veces, se le pide al abogado que redacté el -
documento que aclare como deberia entenderse determinado len-
guaje, y con frecuencia hay que pedir a otro abogado que dé la
interpretacion exacta, sobre todo, cuando el lenguaje en cuestion
apareceenuna leyaprobada porel Congresodelos EE. UU 0 poruna
legislatura estatal. Si el consejo y la opinién del intérprete son



18 EL ABOGADO LITIGANTE
aceptados por todas las partes interesadas, entonces la cuestion
queda terminada. Como no todos los actos legales que se redacten
requieren faterpretacion, nuestra plrannde se va estrechando a me-
dida que se asciende.

Cuando la interpretacién del lenguaje legal no es aceptada por
las partes interesadas, o cuando no hay acuerdo respecto de los
hechos a los cuales se reflere este lenguaje, entonces tenemos los
elementos de una disputa. En este punto, se requieren los servicios
de los abogados que se especializan en la mediacion. Muchos abo-
gadoslitigantes utilizanla mediaciony muchos otros s6lose dedican
a ello.

Los mediadores tratan de ldenhflcar el hecho, motivo de la
disputa y, al resolverla, a menudo sedan cuenta de que el pleito s&-
lo esel productodeuna falta de comunicacién entre las partes. Si éste
es el caso, por lo general es facil lograr un acuerdo negociado.

Pero cuando el verdadero motivo de la disputa es una cuestion de
hecho, o cuando hay desacuerdo contundente sobre lo que significa
el lenguaje legal aplicable, entonces la mediacion se hace mas dificil.

Supébngase por ejemplo que V, el vendedor de unos cortineros,
afirma que Hamd a su cliente C, para informarle que las varillas
tendrian que hacersede aluminio y no de latén, como se especificara
originalmente en el contrato de venta; y que C dijo, “estd bien,
aceptaré ese cambio, el aluminio también me conviene”. Sin em-
bargo, C afirrma que tal conversacién jamas tuvo lugar, y que las
varillas de aluminio son definitivamente inaceptables.  Ahora el
mediador tiene una disputa ante si, una disputa sobre los hechos.

Ahora bien, supdngase que el contrato de venta re-queria la
pronta entrega de las varillas para cortinas. C afirma que segun él
entiende, “pronto” significadentro detreinta dias. Pero V pensé que
noventa dias cumplirian el requisito de “pronto” e hizo la entrega en
el octagésimoquintodia. Cafirma que esto fuedemasiado tarde, que
el ya no puede utilizar estas varillas para el trabajo que le encargaron
yseniegaapagar. Enestecaso el negociador tieneante siunadisputa
de cardcter legal -—o0 sea, una cuestién de lo que debiera significar
determinado lenguaje legal— para resolverla por mediacién.

- Por vez primera en el esquema piramidal de las operaciones,
dentro del sistema legal, se requiere el uso de la evidencia o prueba;
posteriormente, en este mismo libro se hablara abundantemente de
la evidencia, ya que ésta es piedra angular de todos los litigios. Pero
por el momento, basta comprender que la evidencia se define de
manera mas sencilla como la informacion que wn juez permite presentar
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ante un jurado. Asi pues, unjuez de litigios, ademas de actuar como
arbitro entre los abogados y, ademds de darle instrucciones al jurado
respecto a la ley o reglas que deben aplicarse a los hechos que ellos
consideran verdaderos, tiene también la funcién de “un filtro™. A
partir de toda la informacién que le ofrecen los abogados, él filtra lo
que pueden conocer los jurados y lo que pueden utilizar para
determinar los hechos. En nuestro ejemplo, un jurado tendria que
decirsi Vo Cestan diciendola verdad acerca delallamada telefénica
sobrelasustitucion dellatén porel aluminio. O bien el jurado tendria
que decir si noventa dias, dadas todas las circunstancias del con-
trato, satisfacian o no el requisito de “pronta entrega”.

El mediador, enrealidad, no puede estar seguro delo que un juez
pudiera hacer con la informacién que se le ofrece como evidencia,
pero si tiene la preparacién adecuada, asi como experiencia y
habilidad en su oficio, tratara de predecir lo que hara el juez, si se
entabla unademanda y selleva ajuicio. El primer paso del mediador
sera hacer una investigacidn, o sea, retroceder hasta la base de la
pirdmide, en donde el contrato de ventas se pactara originalmente,
y obtener toda la informacién que pueda hallar. Después de que ha
recabado la informacién de todas las fuentes y que ha decidido qué
partede ésta podria tomarse en calidad deevidenda, entonces estara
preparadec para reunirse con las partes interesadas e iniciar las

negociaciones con ellas.

Supéngase que el mediador se percata de que el recibo del
teléfono del vendedor indica una llamada al mimero del cliente, el
mismo dia en que, segiin dice el vendedor, tuvo lugar la conversa-
cidn con el cliente acerca de los cortineros de aluminio. Esto no
demuestra necesariamente que el vendedor y el cliente hayan sos-
tenido una conversacion, porque el vendedor pudo haber hablado
solamente con la secretaria del cliente; sin embargo, supéngase que
el recibo del teléfono también muestra la conversacién durante
veintitrés minutos. Este hecho tiende a demostrar que el vendedor
tuvo conversacién larga con alguien de la oficina del cliente y la
inferencia 16gica es que fue con el mismo cliente. El mediador
explicard que el recibo o cuenta telefonica seria admisible cn ¢l
tribunal, y que esta evidencia (infermacidn que un juez de iitigi'c::s
permitiria ver aun jurado), parece corroborar la historia del vendedor
en el sentido de que s hubo conversacién respecto de las varilios ce
aluminio. A continuacién tratard de persuadiral cliente qie hrraun
ofrecimiento para zanjar la disputa.
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Sinembargo, en cuanto a la segunda cuestién, supéngase queen
la industria de los cortineros es practica comun hacer la entrega en
aproximadamente treinta dias después de que se ha elaborado un
pedido. Este hecho tiende a inclinar la balanza en favor del cliente,
respecto del significado correcto dela palabra “pronta entrega”. Por
tanto, el mediador le pedira al vendedor que considere este punto y
lo instard a reducir el valor de su reclamacion de pago contra el
cliente y a transigir en el asunto. Al explorar con las partes intere-
sadas los puntos fuertes y débiles de sus posiciones respectivas, el
mediador puede llevarlos hasta un punto en el cual se llegue a un
arreglo y termine la disputa.

Conforme a una antigua tradicion, el sistema juridico de los
Estados Unidos favorece las aveniencias (llamadas a menudo
“arreglos extraprdiciales”) en los casos de demandas por dafios entre
particulares u otras reclamaciones entre personas fisicas y el go-
biermo, ya sea estatal o federal. Los mediadores rinden un valioso
servicio a las partes en disputa simplemente manteniéndolos fuera
del tribunal, ya que los litigics, una vez que se entablan en los
juzgados, tardan tiempo para resolverse y son costosos. :

Sila disputa no puede zanjarse con un arreglo y se promuéve un
litigio, }a mediacién no termina y, excepto raros casos, continia en
el curso del litigio y a lo largo del proceso de apelacién, si es que hay
uno. Asi, es claro que no todos los mediadores necesitan ser abo-
gados litigantes, pero todos los abogados litigantes deben ser me-
diadores capaces, si es que sus clientes han de ser bien atendidos.

Cuando la negociacion falla, el Gltimo recurso es un litigio. En un
litiglo de caracter civil, la parte actora presenta en el tribunal
aprepiado una declaracion por escrito, déscribiendo brevemente la
reclamaciony la enmienda quesesolicita. Generalmentela enmienda
o indernnizacién que se busca por los dafos es dinero, pero no
siempre. A veces se pide al tribunal que ordene a alguien hacer
alguna cosa, como desocupar un departamento por falta de pago de
renta. En un litigio de orden penal, un representante del gobierno
lamado fiscal, asienta ante el tribunal una acusacién o un informe
que describe el delito cometido porla parte acusada. Enambos casos
la defensa recibe una copia de la denuncia que se ha presentado ante
el tribunal y, como suele decirse, “empieza la pelea”.

Los litigios, a menudo, son promovidos porlos abogados que no
se especializan en intervenir en el juicio mismo, pero que son peritos
en lo que se llama el proceso preliminar. Si bien esto es util la mayor
parte del tiempo, a veces puede causar algunos problemas. Es un
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tanto como hacer que un médico general haga la primera incision en
elabdomen, para dejar la operacién misma en manos de uncirujano,
O como permitir que un piloto inexperto inicie el despegue de una
granaeronave, antes de pasar los controles de mando al capitén. Por
lo general, es mejor dejar que quien va a tener que librar la batalla,
la planeeylainicie, porque él es realmente el inico que puede juzgar
el significado definitivo de cada promacién preliminar.

Por otra parte, es muy comun ver a los abogados entablar una
demanda, sin pensar que jamds llegue al juicio y, de hecho, aproxi-
madamente el 90 por ciento de todos estos casos, tanto civiles como
penales, se resuelven por medio de una componenda, antes de que
se inicie el juicio; ellos utilizan la demanda como medio de presién
para lograr un arreglo, en cuyo caso no se le da una preparacién tan
cuidadosa como la que requiere tramitar el juicio. 5i se logra un
arreglo, el juicio podria salir sobrando; sin embargo, en el momento
enque se entabla la demanda, a menudo es imposible predecir siun
caso se arreglaré o si terminara en juicio. Por lo tanto, un abogado
(ue se encarga de un caso y pone escasa atencion a una preparacion
detallada del mismo antes, durante y después de presentarlo, y deja
que se eternice el asunto con la esperanza de que la otra parte se
canse y ofrezca un arreglo satisfactorio, con frecuencia puede per-
catarse justo a la vispera del juicic programado que no habrd arreglo
y que lo “van a llamar a la palestra”. Entonces se le halla corriendo,
buscando desesperadamente a un abogado litigante que acepte
hacerse cargo del caso, en el ultimo minuto, e ir poniéndose al tanto
mientras se conocce el caso.

~ Si hay juicio, es de esperar que el abogado litigante ya domine
todlos los detalles de la disputa. Se dijo “es de esperar” porque son
incontables los abogados que, sin tener la experiencia ni la aptitud
para manejar un litigio de manera profesional, entran no obstantea
la sala del tribunal y hacen una intentona. Es poco lo que puede
hacerse para evitar esto porque las leyes en los Estados Unidos son
muy lentas para designar y certificar a los especialistas.

El profesional que se dedica a la préactica de una especialidad
médica tiene que elegir esta carrera desde el inicio de sus estudios y
‘profundizar muche en ella. La preparacién es larga, los exdmenes
son rigurosos, y las normas elevadas. El titulo decirujano neurdlogo,
psiquiatra o cardidlogo y la certificacién por la asociacién médica
correspondiente, denotan un alto nivel de habilidad y experiencia,
cuidadosamente comprobada, y garantiza una sélida proteccién
para el piblico. La mayor parte de la gente sabe que si es victima de
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un problema especial, el médico general le recomendard a un
especialista. Un hospital nunca integraria en su equipo de traba}o a
un cirujano, a menos que lo sea verdaderamente.

Lastima que los tribunales no ofrezcan al priblico tal proteccion.
Al ingenuo cliente se le hace creer que, si un abogado no fuera
realmente capaz de tramitar un proceso judicial, el juez no le
permitiria manejar el caso. Tal vez las cosas debieran ser asi, perono
lo son. El hecho es, que con muy escasas excepciones, cualquiera que
ejerza el derecho en general puede entrar a la sala del tribunal y
llevar un litigio. Los jueces pueden estremecerse ante la ineptitud
que manifiestan algunos abogados pero, lamentablemente, rara vez
hacen algo al respecto. Por ello no debe sorprender que muchos
clientes lleguen al final de un litigio amargamente decepcionados,
no solamente por los resultados, sino también por el mal servicio que
han recibido.

El autor espera vivir el dia en que los verdaderos abogados
litigantes de este pais (EE.UU.) tengan la iniciativa de asociarse,
elaborar exdmenes, determinar un minimo de experiencia y de
habilidad como requisito, y lograr que se apruebe un reglamento o

ley quie mantenga apartados de los juzgados a los incompetentes. El
publ:co NO merece mMenos. -

Considerando este triste estado de cosas, bien podria el lector

“apartar la vista de este libro y decir; “bueno, si cualquiera que se ha-
ce pasar como abogado litigante puede salirse con la suya, entonces
yo, ;por qué tengo que hacer un esfuerzo especial para poder
prepararme?

Pero si el lector tiene la madera para ser un verdadero abogado
litigante, esa idea jamas le pasara por la cabeza, sino que habra
comprendido que la vidamismase encarga de poneracada quienen
su lugar, aun en ausencia de reglamentos formales. De alguna
manera los casos mas importantes siempre van a parar con los
abogados litigantes de primera. -

Todos pueden vestirse de futbolista, pero no todos pueden
formar parte de un equipo. Entre quienes lo forman, aquel que ten-
ga la mejor combinacién de habilidades, probablemente sea el
quarterback.

Expresado de una manera diferente, tratar de llevar litigios sin
tener la preparacién y las habilidades necesarias, no tiene mas
sentide que decidirse a ser pistolero sin haber dominado las técnicas
del oficio y sin estar decidido a disparar primero y dar en el blanco.
Pues esa carrera tiende a ser breve,
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En cualquier caso, a medida que se aproxima el litigio, se llega a
la parte superior de nuestra pirdmide. Esta parte del sistema legal
estd dominada por los abogados litigantes, de cuyo desemperio
dependen en gran parte las normas que posteriormente guiardna los
abogados mediadores, a los intérpretes de las leyes y a los que
redactan documentos.

No tiene importancia de cudl especialidad legal se traté origi-
nalmente en el caso. Pudo ser un contrato, un testamento, una
patente, un impuesto, o un agravio personal lo que esté en disputa,
0 una acusacion de cardcter penal Cualquiera que sea el drea del
derecho de que se trate, el abogado litigante tendra que estudiarlaa
fondo y dado que, enlaescueladederecho, probablemente tuvo que
aprender a machetear para los examenes, esto no debe presentarle
mayor dificultad. Mucha concentracidén y una buena memoria es
todo lo que se necesita.

Una vez terminada la investigacién de tedos los hechos y un
estudio cuidadaso de cualesquiera opiniones de peritos que sean
pertinentes, asi como de los reglamentos para las sesiones prelimi-
nares del tribunal, la obra esta lista para el esireno. Aunque no se
trata de ninguna obra de teatro, un abogado litigante es, en muchos
sentidos, productor, director y actor principal de un drama, en el
cual lo-que esta en juego es algo muy real.

A diferencia de sus homdlogos en el teatro verdadero, el abo-
gado litigante participa en la seleccion de su publico que consta de
sels personas. Entonces tiene la oportunidad de decirles qué es lo
que vaa probar; llamard a los testigos a declarar, exhibir documentos
y otras evidencias, todo eilo sujeto a que el juez instructor permita
que el jurado lo escuche o vea; ademds, interrogard, impugnara y
pondra en duda la evidencia de su adversario v le dard su resumen
final, explicando lo que ha demostrado y tratando de predisponeral
jurado en favor de su cliente. Su oponente tiene idéntica oportuni-
dad y, entonces el jurado se aboca a decidir, habiendo sido instruide
previamente por el juez respecto a las leyes y las reglas que tienen
que aplicar a aquellos hechos que juzgan verdaderos.

' Enesta etapadel proceso, el jurado se retiraa deliberaraun sa}cm
privado. Por primera vez en todo el juicio, no estd presente el
estenografo del tribunal apuntande cada una de las palabras que se
dicen. Lo que los jurados dicen y hacen a puerta cerrada, se pierde
para siempre de la historia, ya que la ley no les permitird jamas
describir aquellos momentos para ningtn propésito legal (desde
luego, salvo que hubiese algun incidente grave de conducta inde-
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bida en la sala del jurado, como el de amenazar un miembro del
jurado a otro). Durante las deliberaciones, una cosa muy importante
esta sucediendo. Las opiniones sobre los hechos se estdn asentando
y concretando. Segtin la ley cualesquiera que sean los testigos que el
jurado designe como fidedignos, se considerardn como tales, sim-
plemente porque el jurado ha optado por creerles, aunque a todas
luces los testigos hayan estado mintiendo. La ley considera, igual-
mente, que son validas cualesquiera inferencias o conclusiones (pre-
sunciones) a que haya llegado el jurado, simplemente por el hecho
de que el jurado los considera como tales. (Una inferencia, en su
acepcién legal, es un hecho que puede deducirse de otro hecho que
se ha establecido. Si un testigo afirma que una mafiana observé una
fresca capa de nieve y en ella huellas de pisadas que se dirigian a su
portico y se alejaban de él, y que alli se mird una botella de leche,
entonces unjurado podria inferir (presumir)a partir de estos hechos
que un lechero habia entregado la leche, aunque nadie hubiese visto
a ese lechero. Esto es lo que se llama evidencia o prueba circunstancial.
5i un testigo hubiese visto venir al lechero, entonces ésta hubiese
sido evidencia directa.) _

Para daruna idea del papel que desempefia un jurado en accion,
considéresede nuevo el ejermnplo delos cortineros. Tanto el vendedor
V,como elcliente C ya han testificado y V ha puesto como evidencia
su recibo telefénico. Ambos abogados han hecho sus respectivos re-
sumenes de argumentos y el juez ha instruido al jurado. En el curso
de esta instruccion, el juez ha dicho al jurado que la entrega de los
cortineros dentro de un plazo de noventa y no treinta dias satisfacen
el requisito de “pronta entrega”, especificada en el contrato. Por o
tanto, la 1inica defensa del cliente es su afirmacién de que jamds
recibié la llamada telefonica del vendedory que tampoco acepto el
cambio de latdn a aluminio.

Desafortunadamente para el cliente, el jurado no le cree. Sus
miembros consideran que V era testigo mas confiable y piensan que
el redbo telefénico es significativo. Segiin razonan, jcon qué otra
persona podria haber hablado el vendedor durante veintitrés mi-
nutos sino fue al cliente? Este ha admitido que la tinica otra persona
que habia en la oficina era la secretaria y ella ha testificado que no
recuerda la llamada del vendedor, pero que de nmgun modo, ella
pudo haber sostenido con el vendedor una conversacién tan larga,
el dia de que se trata. Los miembros del jurade devuelven su
veredicto en favor del vendedor y el cliente tiene que pagar unos
cortineros qua va no le sirven para nada.

i
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Bueno, se podria decir que el cliente puede apelar. Si, puede
hacerlo, pero con muchas restricciones. No puede apelar basandose
en que el jurado se equivocd, porque sus miembros han actuado y,
mientras hayan actuade dentro de sus facultades, sus actos son
definitivos. Nadie sabe por qué hicieron lo que hicieron y no hay
manera de hacer nada al respecto.

Lo Unico que puede hacer el cliente es apelar contra lo que hizo
el juez instructor del litigio y no contra lo que hicera el jurado. Todo
lo que hizo el juez estd en el registro oficial, de modo que un tribunal
superior y, tal vez varios de estos tribunales, si el caso es muy
importante, puede proceder al escrutifio de las decisiones del juez y
corregir su error, mediante una revocacign, ordenando un nuevo
juicio. En este caso, un tribunal de apelaciones podria decir, por
ejemplo, que el juez del litigio se equivocé cuando dijera al jurado
que un plazo de noventa dias era una enirega suficientemente
pronta para satisfacer el contrato. Habiendo tomado esta determi-
nacidn, el tribunal superior revocaria el caso, y lo devolveria al
tribunal inferior, para un segundo j juicio, recomendandoleal juezde
darle al jurado nuevo una instruccién diferente sobre el plazodela
entrega. También otros errores podrian ser la base de un nuevo
juicio, por ejemplo, si el primer juez habia admitido como prueba
alguna evidencia falsificada que era perjudicial al cliente, 0 bien no
habia permitido quese le presentara al jurado otra, iddneay enfavor
del cliente. Sin embargo, el tribunal de apeladones, virtualmente
jamds puede fallar en el sentido de que el jurado se equivocé al dar
crédito al vendedor y no creerleaicliente, ni puede ordenar unjuicio
nuevo por tal motivo. Cualquier cosa que haya hecho el jurado es
definitiva, y ino hay nada que se pueda hacer!

St el lector realmente desea ser un abogado litigante, la pregunta'
que debe plantearse ahora es la SIguiente ¢se ha hecho justicia en
este caso?

Vayamos un poco més adelante. Sucede que el juez instructor
que presidié el juicio del vendedor contra el cliente, era un juez muy
bueno y muy justo. El cliente ha apelado y ha perdido. Porque para
ganar su apelacion, el cliente tenia que demostrar, pero no lo logrd,
que el juicio fue injusto debido aalguna cosa que hizo el primer juez.
Sin embargo esto todavia no contesta la pregunta: ;se ha hecho
justicia en este caso?

Supdngase que se tiene una ventaja que ningiin jurado ha tenido
nunca, pero que todos quisieran tener, en toda causa que llega a jui-
cio: imaginese que usted es una mosca en la pared y que esta viendo
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y escuchando todo lo que en realidad esta sucediendo. Esto es loque
vio y escuché la mosca:

Despuésde que el vendedory el cliente firmaron el contrato para
la fabricacion y entrega de los cortineros, la secretaria del cliente iba
a salir de vacaciones asignadas. Ella, en realidad, no tenfa pianes,
pero un dia o dos antes de que comenzaran sus vacaciones, recibid
una Hamada del vendedor, que habfa quedado impresionado por su
belleza desde la primera vez que la vio en la oficina del cliente. El
vendedor explic que, aunque estaba casado, se habfa separado de
su esposa y estaba en proceso de divorciarse, y que le gustaria
tratarla sodalmente y conocerla mejor. La secretaria del cliente, ella
misma recientemente divorciada, ya se habia fijado que el vendedor
era bien parecido y encantador y en el curso de la conversacion,
mencioné que estaba a punto de tomarse una semana de descanso.
El vendedor inmediatamente le ofrecié llevarla de paseo en su yate,
en un plan de amigos. La secretaria del cliente aceptd y se fuerona
disfrutar cuatro dias de dicha.

Cuando el vendedor regresd a su despacho, descubrié con
horror que més de la mitad del pedido del cliente habia sido
[fabricado, pero que se habia hecho de aluminio y no de laton. La
empresadel vendedor estaba en problemas de caracter financiero (el
yate, en realidad no era suyo, sino rentado) y él simplemente no
podla permitirse ahora la perdxda del pedido por ese error del
supervisor de la bodega.

El vendedor llamd a la secretaria del cliente, a la oficina de éste
mismo, para explicarle el problema; el cliente se encontraba enton-
ces en su privado con otro contratista. [a secretaria del cliente sabia,
yselo di;’o al vendedor, que las varillas de aluminio no eran lo que
se queria, pero pens( ayudar al vendedor; el cliente se habia negado
a aumentar el sueldo un mes antes, y de todas maneras, no le
simpatizaba, mientras que el vendedor pudiera levarla nueva-
mente a pasear en yate. Le sugirié al vendedor que entregara los
cortineros de aluminio y que simplemente dijera que el cliente habia
estado de acuerdo. A decir verdad, ella no pensé que con ello le
ocasionaria un gran perjuicio a su patrén, No sabta que los propie-
tarios del hotel junto al mar que el cliente estaba redecorando habfan
insistido en los cortineros de latén, y no de aluminio, ya que éste
tiende a corroerse con el aire salobre. Cuando después se dio cuenta
de que el vendedor usaba como evidencia contra el cliente la misma
conversacién telefdnica que habia tenido con ella, la secretaria no se
atrevié a decir nada mds que “no recuerdo la lfamada”.
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Con el peso del testimonio del vendedor y de la secretaria del
cliente, el jurado considerd que los hechos fabricados eran verda-
deros y no le creyd al cliente, el tnico testigo fidedigno del caso.
Paraddjicamente, para los fines de este litigio, lo falso se volvié
correcto. No se habia hecho justicia. Como resuitado, el vendedory
la secretaria del cliente piensan que la ley no es dificil de manipular,
y pueden intentarlo otra vez. Con toda probabzhdad el cliente esta
amargado porque sabe que se le ha hecho una injusticia y queno hay
nada que pueda hacer al respecto.

;Por qué no se hizo justicia? Porque el jurado cometié un error.
:Por qué cometid el jurado ese error? Porgue el cliente no tenia un
buen abogado. He aqui algunos de los errores que cometié el
abogado litigante del cliente. :

En primer lugar, no investigd debxdamente elcaso, comenzando
con su propio cliente. Ante la afirmacién del vendedor en el sentido
de que habfa tenido lugar una llamada telefénica muy importante,
la cual habia modificado el contrato de una manera concluyente, el
cliente jurd resueltamente que no hubo tal conversacion. ;jLe creyd
elabogado litigantea sucliente? Nolo sabemos. A algunos abogados
litigantes no les gusta presionar demasiado a sus clientes en una
cuestion de credibilidad de este tipo. Ellos temen que el cliente
pueda admitir que esta mintiendo, en cuyo caso, la ética profesional
les obliga a informar al cliente que no pueden permitirle presentar
su testimonio. Ademas, en este ejemplo, el abogado tendria que
decirle al cliente que en ausencia de una evidencia favorable, él no
puede hacer ninguna defensa a base de hechos concretos. En con-
secuencia, su Unica p051b111dad de ganar depende de la definicidén
legal de la expresién “pronta entrega”.

. Muchos abogados, precisamente como lo hlaera el abogado
lmgante, en este ejernplo, no hacen frente a sus clientes ni los obligan
a decirles la verdad por temor de que el cliente, al enterarse de las
consecuencias de dedir la verdad, cuando ésta le es adversa, recu-
rrirdn a otro abogado. Pero un buen litigante jamds se conformara
con menos de la verdad de parte de su cliente, aunque ésta le sea
dolorosa. Es poco el orgullo profesional que puede derivarse del
hecho de “vender” una historia falsa a un juradc aunque se gane el
juicio y honorarios en el proceso.

El caso de Mary Katherine Hampton es un triste ejemplo de lo
que puede suceder cuando un abogado litigante sigue una préctica
como la que usé el abogado del cliente. En la década de los sesenta,
el novio de Mary, un asesino que a la sazdén esperaba su turno de
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efecucién en Florida, dijo a las auteridades que Mary habia matado
a dos personas en Louisiana. Basandose en este relato, el Estado de
Louisiana le formé causa a Mary por los dos asesinatos. En ambos
casos, ella se declard culpable de asesinato en segundo grado, que
implica sentencia de prisién vitalicia, pero no la muerte. Fue sen-
tenciada a dos cadenas perpetuas.

=n 1964, un reportero del Miami Herald, ganador del premio
Puli‘zer, Gene Miller, investigd el caso y descubrié que en los
mismos dias en que se habian cometido los dos asesinatos. Mary
Katherine Hampton habia estado en la cdrcel en Clearwater, Florida.
Estar enlacércel, tal vez, sea la mejor coartada posible para cualquier
acusacién de carécter penal, con la excepcién de algin crimen
cometido en esa misma cércel. Miller me sefialé estos hechos y me
pidié que sacara a Mary de la carcel, porque obviamente se habia
cometido una injusticia.

Entablé un proceso judicial afirmando que las declaraciones de -
culpabilidad de Mary eran producto de un error y pidiendo que se
le permitiera a ella retirarlas y proceder a un juicio. Con los archivos
de la carcel de Clearwater, un juicio habria sido un triunfo seguro
para la defensa. En la audiencia que resultara por haber seguido el
juicio, llamé hacia el estrado a los dos abogados que la habian
representado. Ambos admitieron que jamds le habian preguntado si
ella era culpable, Supusieron que lo era. Por ende, no hicieron
ninguna investigacion y no descubrieron que ella tenia lo que todo
abogado litigante consideraria como la mejor coartada del munde.
Mary, que era una persona de escasa educacion y no muy inteli-
gente, habia estado muy angustiada por la idea de que pudiera ser
electrocutada por asesinato en primer grado. (Para entonces, en
Louisiana, a los sentenciados se les gjecutaban en una anticuadassilla
eléctrica portétil, que ocasionalmente no funcionaba en el primer
intento, en cuvo caso tenia que administrarse una segunda descarga
de corriente). Mary estaba profundamente intimidada por la pre-
sencia de sus defensores, asi como por la ley en general, y toda la
publicidad en torno a este caso. A instancias de sus abogados, el
declararse culgable en un grado menor de estos asesinatos le parecia
a Mary lo mejor que ella podia hacer. Afortunadamente el fiscal del
Estado de Louisiana persuadié después al gobernador de que per-
donara a Marv, y entonces, la causa fue abandonada.

Esclaroque, enelcaso deloscortineros, elabogadodeldecorador
debid haberlo rresionado para que dijera la verdad, incluse some-
tiéndolo a la rrueba del poligrafo, si hubiese sido necesario. {Inde-
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pendientemente de lo que la gente dijera, el poligrafo o prueba del
‘aparato detector de mentiras, cuando la hace un verdadero experta,
es un instrumento muy valioso para el abogado, sobre todo cuando
se necesita comprobar una cosa tan sencilla, como la de nuestro
ejemplo). Una vez que el abogado se hubiera convencido de que el
clientele estaba diciendo la verdad, hubiera comenzadoaaplicarsus
aptitudeslogicas, analiticaseinvestigadoras. Losarchivos telefénicos
son generalmente exactos. Alguien llamd al despacho del cliente
desde la oficina del vendedor en el dia en cuestién y la conversacién
durd veintitrés minutos. Debidoaque el vendedor habia presentado
a su favor su propio recibo telefénicoe, el abogado del cliente tenia el
derecho de obtener el registro completo de la compaiiia telefénica.
El registro completo habria demostrade que la lamada comenzd a
las 10:52 AM, y que habia terminado a las 11:15 AM. Los libros de
registro de citas, tanto del cliente como de su sectetaria, habrian
demostrado que de las 10:30 a las 11:45 AM, el cliente habia tenido
una visita en su oficina con una persona X. El diario de X también
habria indicado un compromiso similary X hubiese podido testificar
en favor del cliente, declarando que estuvo con él todo ese tiempo,
duranteel cualéste norecibi6 llamadas, ni menosalgunade veintitrés

minutos. '

Aplicando la légica, el abogado del cliente habria llegado a la
conclusién que la tnica persona que pudo haber recibido la Hlamada -
y sostenido una larga conversacion era la secretaria del cliente. Pero
;por que?

El cliente habria dicho a su abogado que su secretaria habia
solicitado recientemente un aumento de sueldo, el cual se le habia
negado; que sus relaciones estaban un poco tensas y que, poco antes
de la llamada telefdnica, ella se habia ido de vacaciones. La investi-
gacion habria demostrado que el vendedor estuvo ausente de su
oficina durante los mismos dias en que la secretaria tomnara sus
- vacaciones. Una investigacién mas profunda habria revelado que el
vendedor habia rentado un yate durante ese mismo periodo. El
abogado del cliente, luego, hubiera tomado deposiciones del pro-
pietario del yateé, de quienes trabajaban en el muelle en donde estaba
atracado el yate, y también de la persona que limpié el yate después
de que éste fuera devuelto. (Una deposicion es una declaracién que se
rinde bajo juramento antes del juicio, en presendia de los abogados
de ambas partes y que se registra con cada pregunta y cada res-
puesta).
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Después de estas declaraciones y antes de que se tomaran la del
vendedor y la de la secretaria del cliente, el abogado litigante
del vendedor hubiera tenido que sostener un fuerte altercado con su

cliente, y habria puesto un fin al litigio antes de que el fiscal de
distrito hiciera una acusacion de perjuicio. El cliente no hubiera
tenido que pagar los cortineros que no pidiera, ni pagar los costos del
juicio. El mejor servicio que un litigante puede hacer a su cliente es
estar tan perfectamente preparado que la otra parte arroje la toalla
sin entablar el pleito.

Al llegar a este punto es de esperar que el lector ya se ha dado
cuenta de cudr importante es el papel del abogado litigante. Es el
uitimo recurso, la tltima esperanza de que se haga justicia. 5i él es
habil, talentoso, esmerado, y si se rige por la ética profesional,
entonces son buenas las perspectivas de que triunfe. Sino lo es, y su
oponente si lo es, entonces puede perder una causa que debiera
haber ganado. -

Indeperdientemente dequeel trabajo de un abogado litigante es
importante para su cliente, también pueden serde gran importancia
para el sisterna de derecho general. Téngase presente la piramide. Se
dijo que los abogados litigantes se desenvuelven en la cima de la
piramide, resolviendo los casos que no podrian zanjarse por Ia
interpretacionoporla avenencia, Tambiénsedijoqueel noventa por
ciento de todoes los casos en que se entabla un litigio se negocian y se
tesuelven en 2] curso de la mediacién mediante un arreglo, antes de
que el jurado emita un veredicto (y algunos de ellos se arreglan
incluso después de eso}. ;En qué se supone que se basan estos
arreglos?

En los arreglos, por lo general intervienen varios factores y
consideraciones, pero los de mayor peso son casi siempre las si-
guientes preguntas: ;Cual serd el resultado, si no llego a un arreglo
y tengo que ir a juicio? ;Qué decidira el jurado después de oir mi
evidencia y la de la otra parte interesada? ;Cudles son los riesgos?
¢Supéngase que no me creen, aunque yo sé que estoy diciendo la
verdad? _ |

‘Es el abogado litigante quien, por lo casos que llega a concluir
como ejemples, determina las normas que usaran los demds abo-
gados para llegar a un arreglo fuera delos tribunales. Expresado de
una manera mas sencilla: los resultados de sus afanes se estudian en
tos niveles cada vez mds bajos de la piramide y guian alos abogados
que se dedican a resolver los casos antes de que se conviertan en
litigios.
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Como eso es muy derto, se necesita seleccionar, cultivar y
capacitar tanto en el aula como en la prictica a los mejores talentos,
para litigar en los juicios ante los tribunales. La gente deber4 tener
confianza en que, cuando el desempefio esta a la altura, se tienen
todas las probabilidades de que prevalezca la justicia. Los profe-
sionales que trabajan en los niveles inferiores de la piramide mere-
cen tener efemplos consistentemente buencs, tomados de los resul-
tados de los juicios, para guiarse en la interpretacién y 1a negocia-
cién. Esta es la razén por la cual el lector que tiene interés sincero y
una verdadera vocacién, no debe claudicar. Hay muchos abogados,
y hay quienes dicen que son bastantes, pero jamds ha habido un
numero suficiente de abogados litigantes competentes, y la sociedad
los necesita con urgencia.






CAPITULO 2

;Qué clase de
persona es un
abogado litigante?

a

Entrelas preguntas que se me plantearon en el curso de unaseriede
conferencias, una de las mas frecuentes fue la siguiente: ;Qué tipo
de persona se requiere para ser un abogado litigante?

La respuesta es sencilla: los abogados litigantes de altos vuelos
son personas excepcionales que poseen todo un acervo de aptitudes
especificas, lo cual no quiere decir que hayan nacido con ellas. A
parte de un buen cociente intelectual, es muy poco lo que un
abogado litigante tiene de hereditario. Las habilidades que son
importantes en un tribunal se van labrando, asentando y puliendo.
Necesitan practica, mucha practica. También se requieren confianza,
disciplina y determinacion. Si en algin lugar dentro del sistema
judicial americano hubiera un buen abogado hitigante que no hu-
biese trabajado duro para llggar a ser lo que es, esto seria un caso
insélito e inaudito.

- El principal problema con los abogados liﬁgantes es que co-
mienzan bastante tarde; por lo general, o hacen después de haber
egresado de la escuela de derecho. El momento ideal para iniciar el
proceso de preparacién es durante los afics de estudic en la facultad,
cuando las personas son mas susceptibles deampliar sus honzontes
con gran rapidez. :

Los estudiantes a menudo dicen: ¢reo que me gustaria ser
abogado litigante, ;debo especializarme en administracion pablica,
en ciencias politicas, en contabilidad o en administracién de em-
presas? La respuesta es siempre la misma: si quiere ser un buen
abogado litigante, aprenda a leer, a hablar en un lenguajecorrecto y
desde ahora mismo. El lenguaje debe ser su fuerte. Aparte de esto, lo
ideal es una amplia cultura con sélidas bases en humanidades y con

13
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enfasis en filosofia, historia y psicologia. Hay muy buenas razones
para hacer estas recomendaciones.

La capacidad de usar el lenguaje de una manera efectiva es de
importancia vital para el abogado litigante. Todas sus aptitudes se
manifiestan a través del uso efectivo de la palabra escrita o hablada,
y de su capacidad para entender de una sola pasada lo que otros han
escrito. El abogado que tiene el pleno dominio del lenguaje aventaja
a cualesquier oponentes menos talentosos; ya que su principal
herramienta es el idioma dela persuasién. Encuestiones de derecho,
la retérica ha sustituido a la espada y, si todos los abogados usaran
la primera, obtendrian mejores resultados, gozarian de mayor con-
flanza de parte del piblico y habrian més personas dispuestas a
utilizar los tribunales para resolver sus disputas, en vez de tratar de
resolverias por si mismas, a menudo, con desastrosas consecuen-
cias. _
;Y la filosofia? Una gran parte de la actividad juridica es la
filosofia, porque los abogados asumen la responsabilidad de lo que
ocurra con las personas que tienen problemas. La filosofia no trata
tanto delo que son las cosas, sino de cémo deberian ser. Como dijera
el procurador de justicia Robert Kennedy en una ocasién: “Otras
personas dicen: “;Por que?; yo digo: “;Por qué no, lo contrario?” la
filosofia se relaciona directamente en el trabajo de un abogado
litigante; €l debe tener una filosofia perscnal ‘que lo guie en el
ejercicio de su inmenso poder, y un buen dominio de los principios
de la logica para presentar argumentos que convenzan a los tribu-
" nales a que adopten normas nuevas y establezcan precedentes que
reflejen el mismo respeto para la dignidad humana que para la ley.

¢Y 1a historia? Segin lo aprende todo estudiante de leyes, ya en
sus primeras semanas en la facultad, el derecho se ensefia por medio
de la historia. Antes de graduarse, un estudiante habré leido cente-
nares de casos, cada uno de los cuales refleja cierta decisién de un
tribunal de apelaciones sobre alguna cuestién de definicién o in-
terpretacion de la ley. (Téngase presente el juicio de apelacion
refativo al plazo de entrega, en el cual se decidié que, legalmente,
noventa dias esta dentro del significado de “pronto” en la industria
de los cortineros). Al método de ensefianza de las leyes en los
Estados Unides se lellama, muy acertadamente el “del libro de casos”.
Cada caso es un ejemplo de historia juridica.

cY la psmologla? Es el estudio de 1a conducta humana y esa
materia sera de interés cotidiano para un abogado litigante, durante
‘toda la vida. Tiene que entender la conducta humana para que
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pueda predecirla con cierto grado deexactitud, y tendré que hacerlo
con respecto a los jueces, a los testigos, a los jurados, a los clientes y
a las partes en litigio. ;Cudl serd la reaccién de cada uno de ellos
cuando enfrente algin dilema, algin contratiempo o fracaso? El
conocimiento de los principios que rigen la mayor parte de la
conducta humana normal, junto con un acervo de experiencias que
se irdn acumulando a lo largo de toda la carrera de un abogado
litigante, son las herramientas indispensables de su oficio. Y st
alguien opta por-especializarse en el derecho penal, tamblen serd
esencial que comprenda la conducta humana anormal. S

Tal vez el rasgo principal en la personalidad de un buen abogado
litigante sea una confianza innata en si mismo, que es muy necesaria
para actuar con rapidez y decisidn, cuando no hay tiempo para
consultar a los dernds, ni alguien que le aconseje. En otras palabras,
ésta no es una profesidn en la cual se pueda “consultar a papa”, o
asesorarse con un perito, antes de tomar una decision. '

Los abogados a menudo usan la analogfa cuando tratan de des-
tacar algiin detalle o hacer prevalecer sus puntos de vista. Si se trata
deenumerar las habilidades que debe poseer un litigantecompetente,
puede hacerse una muy buena analogia refiriéndose al artede Ia -
navegacion aérea. :

Por buena fortuna, el autor tuvo que aprender a volar en el
Cuerpo de Marinos de los Estados Unidos y ésta fue una educacion
tan buena que no hubiese pedido pagarla condinero. Los aviones de
combate eran relativamente nuevos, cuando comencé mi adiestra-
miento de vuelo a la edad de diecinueve afios, y todos pensdbamos
que el programa era tremendamente emocionante. Efectivamente lo
era, pero también de lo méas exigente, y quienes sobrevivimos y

llegamos a ser aviadores navales aprendmos ‘yarias reglas a la

perfeccion. Son las siguientes:

Regla 1: Un aeroplano es un medio maravilloso de transpoerte y
si usted esta siempre un paso adelante de él, en el manejo de los
controles, el aparato lo llevard de un lugar a otro sin peligro y con
eficiencia. - |

Regla 2: Sisequeda atrds y se tarda en el manejo de los controles,

el aparato seguramente lo matara.
Regla 3: 5ila mayor parte del tiempo usted se emperia en

mantenerse a la par con el aparato mientras lo controla, entonces en
algin momento el avidn se le adelantara... ahora aplique la regla 2.
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Desde luego, el punto clave aqui es que pensar antes de actuar y
prever las consecuencias de lo que se haga son condiciones esenciales
para triunfar en muchas tareas humanas. Pero en ninguna de ellas
tienen tanta importancia como en la aviacién y, también, en el
manejo del litigio en las cortes. Esto puede explicar por qué algunas
de las grandes figuras del actual colegio de abogados litigantes son
también pilotos aviadores. Las dos profesiones tienenlo siguiente en

comun:

1. Los pilotos no tardan en aprender que deben tomar ciertas
dedisiones con rapidez y que éstas deben ser correctas. Lomismo
se aplica a los abogados litigantes. .

2. Los pilotos aprenden que, para gobernar el aesroplanc con
eficiencia, deben quitarse el habito de obedecer las 6rdenes
(excepto en el caso de los pilotos militares cuando vuelan en
formacion). Los abogados litigantes tienen que hacer lo mismeo.

3. Los pilotos saben que si desean elegir la aviacién como
carrera, Hienen que desarrollar una fuerte confianza en si mismos
y no angustiarse por cualquier percance que tengan que con-
frontar. Esto también se refiere a los abogados litigantes.

4. Los pilotos tienen que estar preparados para decidir vy
actuar con celeridad y para evitar los errores, incluso cuando
apremia el tiempo. Los abogados litigantes tienen que cumplir
con los mMISMOSs requisitos. :

5. Los pilotos, después de todo, s6lo son seres humanos y st
cometen erTores de vez en cuando. Pero saben que no todos los
erTores que se cometen en aviacion $on necesariaments fatales,
acondicién dequesepan:a)reconocer elerror que han cometido,
b) investigar su naturaleza, y los medios para corregirlo, ¢) no
atemorizarse ni paralizarse en los controles de mando. Todo
abogado litigante a menudo sufre el mismo sindrome.

Siellector interpreta esta analogia como unasutilinvitacién pama
que aprenda a volar, entonces, permitame decir: sin embargo,
idecidase y hagalo! : _

Comn eso no pretendo decir que usted necesita obtener 1a licencia
decapitdande aerclineasantes deque puedaserunabogadolitigante.
Eso no es necesario. Pero el lector podria inscribirse en un curso
elemental para pilotos en el cual tendré que hacer, por lo menos, un
vuele “solitario” cuando el instructor le deja solo en la cabina por
vez primera v diga: "dale una vuelta”, o cual significa “despega v
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aterriza por H mismo”. Este es el momento en el cual muchos
estudlantes comienzan a desear estar en tierra firme y se dtcen a si
mismos “;cdmo diablos me meti en este lio?”.

No obstante, la mayor parte de la gente cuando vuela sola por
vez primera, realiza con éxito su vuelo y una vez que ha tenido
experiencia, se percata que se ha convertido en una persona dife-
rente, mas relajada, mds confiada, orgullosa de su hazafia y conuna
nueva seguridad que le produce el haberse superado. Estas cuali-
dades también son muy necesarias para ser un buen abogado
litigante.

Con el fin de tomar dECISHJI'LES dificiles de una manera rapzda
confiada y acertada, los abogados litigantes tenen que desarrollar
una gran habilidad para el andlisis y lal6gica; deben tener capacidad
de comprender la naturaleza de un problema o cuestion y llegara
cqnclusiones correctas respecto a las diversas soluciones y alterna-
tivas posibles. Para los estudiantes que desean llegar a ser abogados,
les seran de utilidad cualesquier cursos o actitudes extracurriculares
que requieran este tipo de ejercicio intelectual.

Un ejemplo muy sencillo de éstas Gltimas es el juego del ajedrez.
El niimero de diferentes problemas que presenta el ajedrez a un
jugador es casi infinito. Un buen jugador de ajedrez tiene que ser
capaz de prever todas las consecuencias posibles de determinados
movimientos y, luego, escoger el mejor. Normalmente, el ganador es
el jugador que puede percibir estas consecuencias con mas acierto.

Ademas el ajedrez presenta una oportunidad de aprender otra
habilidad muy valiosa, la del sacrificio inteligente para obtener un’
beneficio a largo plazo. Un ajedrecista va a perder peones, caballos,
alfiles y torres en casi cualquier partidc en contra de un adversario
deigual fuerza. Puede perder su reina, pero si salva al rey, entonces
gana el partido.

Los abogados litigantes tienen que hacer lo mismo de una
manera constante. Cada vez que se introduce alguna evidenciaenun
caso, puede haber un precio a pagar, porque muchisimas cosas que
normalmente un juez no permitiria que las presentara la otra parte
a un jurado pueden wvolverse evidencia admisible por culpa del abo-
gado.
Como ejemplo, supongamos que el acusado en un caso penal de
asalto con agresion desea demostrar la improbabilidad de que &l
haya sido el agresor, Hamando a los testigos a establecer que él tiene
un caracter muy pacifico y que no es el tipo de persona que sea
susceptible de iniciar la violencia en una disputa. El dice que para
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demostrarlo puede llamar a varios testigos gue Conocen su repuia-
cidn, como la de un tipo de persona pasiva.

Al presentarse este tipo de evidendia, el abogado del acusado
abre la puerta a una evidencia contradictoria que no habria sido
~admisible, si se hubiese pasado por alte ese tema. Pues como regla

general, en los casos de cardcter penal no se permite a la parte
acusadora demostrar que el acusado cometid 1a ofensa en cuestién
(como seria golpear a alguien, en este caso) declarando que él ya se
habia comportado de la misma manera con anterioridad.

Empero, cuando la puerta la abre el mismo acusado, la regla
cambia de una manera asombrosa. Al tratar de demostrar que él es
un hombre pacifico por reputacién, el acusado invita de hecho a la

rte acusadora a tratar de establecer lo contrario. Ahora la parte
acusadora puede llamar a un testigo, si puede encontrar alguno, que
testificard que han sabido que elacusado es un hombre violento, y que
tenela reputacidnde hacer usodelos pufios a la menor provocacion.
No pocos abogados litigantes penales hansufrido serios descalabros
debido a este giro inesperado de los acontecimientos, tan sdlo
porque ignoraron uno de los principios basices del ajedrez.
. De la misma manera que un ajedrecista se pregunta: “;debo
sacrificar un alfil para tener la oportunidad de tomar la torre de mi
adversario y obtener asi una ventaja a largo plazoe?”, asi un abogado
litigante tiene que quebrarse la cabeza en la misma forma constan-
temente, ”;seran lo bastante convincentes mis testi gos, al confirmar
el cardcter pacifico del acusado, como para contrarrestar lo que
declaren aquellos que la parte acusadora puede llamar para de-
mostrar que tiende a comportarse con violencia?” En este caso,
“:habré hecho a mi cliente mas dafio que beneficio al correr este
riesgo?” las decisiones como ésta son dificiles pero a menudo tienen
que tomarse con cierta rapidez.

Debido a este factor de rapidez, quien decida jugar al ajedrez
para desarrollar sus habilidades como abogado litigante, debe evitar
la versidn “larga” de ese juego.

Losajedredstasdedicados, habitualmente se quedan estudiando
el tablero durante una eternidad antes de decidir el movimiento que
han de hacer. Examinan las opciores y todas las consecuencias
posibles con gran detalle. Esta manera de juzgar es muy 1itil para
aprender la estrategia, perc no asi para la tdctica.

Por extrafa que parezca la comparaciéon de un juego de ajedrez
y un juicio de litigio con la guerra, es de utilidad para comprender
la diferencia entre la estrategia y la tactica. Cuando una fuerza
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enemiga sale a librar batalla contra un adversario, los almirantes y
generales mds sabios y de mds edad se sientan alrededor del mapa
enunasalade planificacién y deciden cdmo hacer el mejoruso desus
soldadcs y armamento para derrotar al adversario. La disposicién
de los barcos, de los tanques, de las tropas, de la artilleria y de los
aeroplanos, y ¢émo y cudndo van a atacar, Henen que estar bien
coordinados con bastante antelacion a la batalla. Todas estas deci-
siones de estrategia tienen en cuenta las predicciones de lo que el
enemigo puede hacer, y o que probablemente haga, una vez que se
~ inicie la accién. Tal plan de batalla es muy sirnilar al que hacen el
abogado litigante y su personal, cuande preparan un caso para

juicio: siempre tratando de prever lo que hard el adversario.

Latéctica es basicamente los ajustes que se hacen al plan maestro
una vez que se inicia la accién. Los comandantes del campo de
batalla, a menudo, se percatan de que el enemigo no esta reaccio-
nando como todos pensaban que lo haria o debiera hacerlo, y que se
necesita un cambio rapido de plan. Por ejemplo, el jefe de un
escuadron de aviones bombarderos de ataque podria observar que
un ataque contra un campo aéreo enemigo va mal, porque éste estd
defendido més fuertemente de lo que hubiera previsto cualesquiera
de las personas que elaboraron el plan estratégico. Comprende que
sicontinGiasuataque, puede perdertodos sus aviones, sinneutralizar
la fuerza enemiga e impedirle el uso de ese campo para lanzar -
contrataques, amenazando una fiota de sus propios barcos que se
hallan cerca de la costa. |

Sin embargo, él sabe, a partirde informes previosa la batalla, que
los depdsitos de municiones y de combustible del enemigo se
encuentran sélo a unas cuantas millas de distancia y observa que no
parecen estar tan bien defendidas como todos esperaban cuando se
formd la estrategia. Por tanto, el jefe de escuadrén toma lIa répida
decisidn tictica de cambiar el plan original y usar la capacidad de
fuego de sus bombarderos contra un blanco nuevo y mds indicado.
Después de todo, los aviones enemigos, sin comunicaciones y sin
combustible no representardn una gran amenaza para nadie. Por
medio de la radio, ordena a sus aviones interrumpir el ataque sobre
el campo aéreo y, en cambio, dirigir el ataque contra los depésitos de
comunicaciones y de combustibles. A éstos los destruye, salva la
mayor parte de sus aviones y pone al enemigo fuera de combate.

Si se usa el ajedrez como ejercicio mental para desarrollar un
sentido de la tactica, es preciso introducir en el juego un factor de
tiempo. Por tanto, si usted va por este camino, debe ponerse de
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acuerdo con su adversario sobre un limite del tiempo permitido a
cada uno para sus movimientos, y jugar con cronémetro. El tiempo
permitido puede variar, desde un lapso tan breve como un minuto,
hasta uno de treinta segundos. Indudablemente, los errores aumen-
taran a medida que se reduce el tiempo de decisién, pero también
aumentardn los errores del adversario.

Después de que usted se haya acostumbrado a esta disciplinay
a la necesidad de decidir con rapidez el movimiento siguiente sobre el
tablero de ajedrez, elija como adversarios a los jugadores que sean
ruy buenos, pero que tengan poca practica en la version rapida del
juego. Ya verd que los errores de ellos son mds numerosos que 1os
suyos por unmargen sustancial, simplemente porque ellos no tienen
el habito de tomar decisiones rdpidas. Mientras ellos no adquieren
esa aptitud, usted seguird derrotdndolos con mucha regularidad.

Algo muyv similar ocurre cuando un abogado muy cauteloso y
metddico se encuentra en la sala del juzgado frente a un abogado
litigante muy ducho. El abogado metddico, al ver su estrategia
trastornada por algtin giro de sucesos inesperados, comenzara a
vacilar porque nunca ha aprendido a adaptarse con rapidez al

-cambio de drcunstancias. Cuande no hay tiempo para pensar las
cosas perfectamente, él se queda atras. 5i fuese un pilote que volara
en medio del mal tiempo, se estrellaria. Para triunfar como abogado
liigante es preciso aprender a no estrellarse frecuentemente.

Comoyasehadicho, unbuenabogado litigante tiene que poseer
confianza, disciplina y aptitudes para tomar decisiones rapidas v
acertadas, asi como una mente buena para el analisis y la logica. Pero
no es sélo eso. Hay muchas personas que estan bien dotadas en estos
aspectos, pero aun asi no deberian entablar litigios sino dedicar sus
vidas a otra cosa. o

Un abogado litigante tiene que ser un individuo de muchos
recursos, inicizifva e imaginacion. No debe dejarse dominar por los
convencionalismos. El peor enemigo es la persona quedice: “vamos
a hacer las cosas de esta manera, porque siempre las hemos hecho
asi.” Cuando los escritores y las figuras publicas se desesperan por
las actitudes burocraticas, en realidad se quejan de cierto tipo de
mentalidad. Si éste fuera el principio que rige toda la vida, poces
serian los cambios que ocurririan alguna vez.

Una persona de recursos es el individuo que piensa quetiene una
solucién mejor para un problema que las que se utilizan actualmente
y el que tiene el empuje para probarla. No todos los métodos o ideas
nuevas van a ser utiles, pero si no se tiene iniciativa, €sto nunca se
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sabra. Ser innovativo e imaginativo puede llevara unasalidaenfalso
y preducir errores pero, histdricamente, las personas que Henen
estas caracteristicas constituyen los mejores abogados litigantes. De
acuerdo con mi propia experiencia, puedo recerdar dos ejemplos
que ayudan a ilustrar este punto.

Cuando tenia veinte afios y estaba en la fase final de mi adies-
tramiento enaviacidn naval, estaba ansioso, al igual que cualesquiera
de mis colegas por terminar y conseguir mis Alas de Cro de la
Marina. El obstaculo final antes de Hegar a este feliz acontecimiento
requeria que se hicieran ocho apontizajes sobre un portaaviones,
tripulando un Grumman Hellcat, un avién de combate grande,
pesado y poderoso que databa de la Segunda Guerra Mundial.

Para apontizar en un portaaviones, es necesario acercarse a la
pista a una velocidad que, en el aire, esté justo por encima del punto
enque el avidn se para y cae como una roca. Mientras el puente del
portaaviones pasa debajo del aercplano, el piloto jala el obturador
del motor y el avidn cae de golpe sobre el puente, un garfio que
cuelga de la cola del avidn se engancha con uno de los nueve cables
que estan tendidos transversalmente en el puente y se detiene el
avién. -

A medida que el piloto se acerca a la pista de apontizaje del
portaaviones, constantemente recibe sefiales de aviso de parte del
oficial de sefiales {o por lo menos eso se hacia en los afios cincuenta).
En el momento final del acercamiento, el oficial da una de dos
sefales, ya sea un “corte”, que significa parar el motor y apontizar,
o una sefal de “fuera”, que significa “Vete al diablo, estas poniendo
en peligro el barco... si tienes suficiente combustible, da una vuelta
y te daremos otra oportunidad; si no, clavate en el agua y si
sobrevives te recogerd un helicoptero.” Cualesquiera de las dos
sefiales es absolutamente obligatoria, sin excepciones. |

Pero los portaaviones son costosos, y solamente a aquellos
aviadores que se les considera aptos para intentar los ocho aponti-
zajes se les permite acercarse a ellos. Para cumplir los requisitos del.
curso, era necesario hacer “précticas del apontizaje en portaavio-
nes”, lo cual significa aterrizar reiteradamente sobre un “puente” de
portaaviones pintado sobre una pista en un extremo del campo
aéreo, . e
Estas practicas no me salian bien. El oficial de sefiales de apon-
tizaje, queera untipoirascible, siguié dandome seflalesdequeyoiba
demasiado rdpido, y luego me daba una senal de “fuera”. Final-
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mente, me dijo por la radio que si yo no disminuia la velocidad
debidamente, no iria al portaaviones por algun tiempo.

Eso no me hizo gracia. Siendo un joven obstinado, estaba con-
vencido de que mi velocidad era tolerable, aunque él no estuviera
satisfecho con ella. Y dije para mi: “le demostraré a este malvado
cascarrabias quién sabe volar lentamente y quién no sabe hacerlo”.
En el siguiente intento, segui tambaledndome hacia la raya que
llevaba al puente pintado, volando a una velocidad muy por debajo
de la recomendada y con el Hellcat literalmente colgando de su
propio propulsor, lo cual es una situacién un tanto peligrosa. Estaba
seguroque el oficial de sefiales aprobaria esta complicada maniobra
y que sefalaria un descanso. - -

Lo que sigue me ensefié que hay que pagar un precio muy alto
porel errorde no prever lo que puede hacer el enemigo. El oficial de
sefales sabia que yo iba demasiado lento, y decidié darme una
leccion. Con la mano izquierda lista para cortar el obturador, recib{
una sefial de “fuera” la cual yo jamas esperaba. Jaié de golpe el
obturador hacia adelante y el motor rugid. Yo estaba entonces
solamente a unos dos metros por encima de la pista de aterrizaje y,

de pronto, ocurrié lo peor. El avion estaba volando tan lentamente
que las alas tenian muy poco aire soplando sobre su superficie; no
habia suficiente para contrarrestar la tremenda “torca” o fuerza de
torsion del motor. Empujé con fuerza la palanca hacia la derecha,
pero el aeroplano gird hacia la izquierda, fuera de control.

Yo habia obedecido una sefial de mando que jamas debié ha-
berse dado en una situacién de préctica, y estuve a punto de morir
a causa de mi reaccion disciplinada a esa sefial. La temida “voltereta
de torsién” era legendariamente mortal para los pilotos, y yo estaba
a punto de unirme a ellos en una lista muy desafortunada. Si hubiese
abandonade la razdén y seguido ciegamente la orden como me ha-
bian imbuido en el cerebro, hubiera ocurrido una inevitable colision
mortal.

Afortunadamente, el instinto de supervivencia es fuerte. Pronto
me di cuenta que, si bien en tiempo de guerra podria ser necesario
sacrificar mi modesta vida para salvar el barco y a sus tripulantes, y
ganar la batalla y asi la guerra.., aquéilo no era mas que un
portaaviones simulado, pintado sobre el asfalto. El dnico que estaba
en peligro era yo, puesto que el oficial de sefiales ya corria deses-
peradamente para alejarse de donde yo me estrellaria en llamas.
Pensé que desobedecer su senial podria hacerme aterrizar en la
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prision naval de Portsmouth por un buen tiempo, pero de alguna
manera, eso me parecia ser una alternativa més aceptable.

Volvi a jalar el obturador del motor, librandome con ello de ia
tremenda torsidon que me estaba hadiendo girar, di un fuerte pun-
tapié al timén derecho para levantar el ala izquierda, y cai de golpe
en la pista, sobre la rueda izquierda. Me las arreglé para controlar el
bamboleo y, sobre las ruedas del avidn, regresé a la rampa, con las
piernas trémulas cual gelatina. Unos minutos después, el oficial de
sefiales de aterrizaje se reuni6 conmigo en la caseta de vuelo y se veia
muy palido. Ambos estuvimos de acuerdo en que nadie saldria
beneficiado armando un gran alboroto por el incidente, y que sila
situacidn hubiese sido real, hubiera sido mucho mejor tratar de
aterrizar sobre el puente que estrellarme sobre él de cabeza. Al dia
siguiente, me fui al portaaviones, hice ocho aterrizajes sin contra-
tiempos y fui designado aviador naval.

Se menciona este incidente, no para discutir si estuvo bien o mal
lo que hiciera el autor, dadas esas circunstancias, sino para sefialar
la necesidad que uno debe pensar por si mismo cuando se presente
una crisis y nadie mas que uno pueda resolver o siquiera tratar un
problema. Bien o mal, aqui el autor estd escribiendo este libro, y eso
es algo que los cadaveres jamas han hecho con gran éxito.

El segundo incidente ocurrié al autor cuando tenia apenas un
afio, casi justo el dia, de ser miembro del colegic de abogados de
Massachusetts. Se me pidié que ayudara a sacar de la cdrcel a Sam
Sheppard, un médico de Cleveland. Sheppard estaba cumpliendo
una cadena perpetua por el alegado asesinato de su esposa, el 4 de
julio de 1954, exactamente un mes o dos después de que yo, tan.
intensamente, estuviera practicando giros de torsién en el Grumman
Hellcat. Lo conoci en noviembre de 1961, después de leer el The
Sheppard Murder Case (El caso de asesinato Sheppard) un libro de
Paul Holmes que me persuadid de que el médico era inocente.

En cuanto yo acepté el caso y lo descubrié la prensa, los colegas
de mayor edad comenzaron a darme felicitaciones aungue con
reservas. Dijeron, en efecto: “ése es un gran caso, tendrds mucha
publicidad; pero haz que la familia pague buenos honorarios, por-
que jamas podras liberarlo”. ‘

— Pero pienso que puede ser inocente — contestaba — ;EI
merece salir!

— Tal vez — decian ellos —, pero ha hecho més de diez
apelaciones y todas las ha perdido. Mucha gente piensa igual que

U... jpero asi estan las cosas! Alli se va a quedar para siempre —.
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Si yo hubiese sido un atento oyente, sensible a los consejos
sinceros y bien intencionados de los colegas mayores de edad y mas
sabios, Sam Sheppard todavia estaria en prisién o con libertad
condicional bajo palabra. Simplemente, no podia aceptar la idea de
que un hombre pudiera ser retenido en prisién por algo que no habia
hecho, de manera que me lancé hacia adelante. Después deun parde
salidas en falso, finalmente terminé de estudiar el caso y sus in-
mensos registros, hasta que los aprendi de memoria y, Iuego, pro-
cedia declararlela guerra al Estado de Ohio con una peticién federal
de un auto de Habeas corpus, un remedio antiguo y eficaz para el
encarcelamiento injusto.

Un valiente juez federal de Dayton finalmente liberd a Sam en
julio de 1964, Hamando al juicio en que éi fuera condenado “una
burla de la justicia”. Entablamos el nuevo juicio, después de una
consulta en la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, la
cual estuvo de acuerdo. El segundo jurado tardé poco Hempo en
concluir que el doctor Sheppard no habia matado a su esposa, y lo
puso en libertad.

S5i yo hubiese estado dispuesto a escuchar un buen consejo, en
vez derebelarme en contra “de las cosas, tal como sony siempre han
sido”, usted probablemente no estaria leyendo este libro. Para el
Estado de Ohio, la conviccidn de Sheppard era algo inmutable. Para
salvar tales obstaculos a veces se necesita un esfuerzo mayor, lo cual
simplemente significa embestir la cabeza contra el muro de todas las
maneras nuevas que uno pueda concebir, hasta encontrar lo que lo
haga ceder.

Aunque le parezca al lector que es capaz de hacerle o que tiene
el potencial para aprenderlo, lo cual es igualmente bueno, todavia
necesita algo mds para llegar a ser un abogado litigante de éxito.

Se necesita ser una persona con el don de ver la realidad y
también con el don de gentes.

Una persena que posea el don de ver la realidad es al guien que
comprende bien lo que es la vida sobre la Tierra y distinguiria de lo
que aparenta ser. Lo primero se aprende al ver y comprender lo que
se afronta dia tras dia, en vez de perderse en las divagaciones de la
fantasia respecto de las cosas y de permitir que lo imaginario se
confunda con la realidad. Las fantasias son buenas y toda persona
saludable las tiene, pero hay que comprender que son algo imagi-
Nario y no como son 1as cosas en la realidad. Si el lectorsecae deuna
lancha e imagina que esta a salvo en un tibia cama, entonces hay
buenas posibilidades de que se ahogue. Si se da cuenta de que esta
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en el agua, pero no por ello se atemoriza, entonces, aunque haya
cierto peligroreal deahogarse, probablemente encontraraunamanera
de salvarse, aunque jamds haya aprendido a nadar.

Una persona que posee el don de gentes es alguien que se siente
céomodo con otras personas, que se lleva bien con ellas y que las
acepta tal como son, sin arrepentirse de las concesiones que posi-
blemente tengan que hacerse. Algunas personas preferirian tratar
mds bien con cosas, como son las computadoras, instrumentos de
laboratorio, o un vehiculo, o bien ocuparse de una artesania, por
ejemmplo la ebanisteria. Otros prefieren vivir en un mundo en el cual
la imaginacion les sirve como un escudo para aislarse del lado
amargo de la realidad. Algunos artistas, aunque de ninguna manera
todos ellos, pertenecerian a esta categoria,

Un abogado litigante trabaja todo et dia con personas: clientes,
testigos, otros abogados, jueces y el personal de los tribunales, gente
de todo tipo y descripcion. Es de utilidad aprender pronto que las
personas varian considerablemente, dentro de los limites de lo que
se define como una conducta humana “normal”, v que se necesita
tener bastante flexibilidad para Ilevarse bien con todos ellos, o casi
todos.

Sobre tado, un abogado litigante tiene que ser muy habil para
tratar con los jurados, porque ellos tienen en sus manos la suerte de
él y la de su cliente. Los jurades, en su mayoria, son personas
comunes v, si bien cada uno es unindividuo, ellos tienen que actuar
colectivamente para cumplir con sus funciones. (La mayor parte de
los veredictos tienen que ser unanimes; o sea, todos los jurados
tienen que estar de acuerdo; de lo contrario habrd un juicio en
desacuerdo o juicio nulo, aunque este requisito se esta haciendo
menos rigido en muchos estados). |

Los juradoes son, en parte, el producto de sus comunidades y un
buen abogado litigante debe ser capaz de apreciar el impacte que
pueden tener en su caso los valores de una comunidad dada. Por
efemplo, no se presentaria un case de la misma manera en la ciudad
de Nueva York que en Butte, Montana. Las personas que llegan aser
miembros del jurado son criadas de manera diferente y piensan de
manera distinta.

Esto no guicre decir que un abogado litigante deba ser una
persona de muchos rostros, porque los buenos sélo tienen una cara
y no tratan de cambiarla. Los verdaderos actores adoptan con éxito
diferentes rostros y convencen al piblico de quelacara eslta persona.
Anthony Hopkins, por ejemplo, nos convencio de que ¢/ era el
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jorobado de Nuestra Sefiora de Paris, y en otra obra, de que él era
el primer ministro de Israel. John Wayne era un buen actor, y un
héroe popular norteamericano, pero siempre era John Wayne. Los
papeles de éste se escribfan para que estuvieran de acuerdo con su
personalidad, en tanto Anthony Hopkins, seadaptaba a papelesque
habian sido escritos antes de que él naciera. Los buenos abogados
litigantes son actores en el sentido en que lo fue John Waymne.

Aunque el rostro no cambia, las expresiones, los modales y las
- concesiones que deben hacerse a las costumbres locales si cambian.
St alguien llega cabalgando a una ciudad como sabelotedo y tratade
lograr que los jueces, los jurados y el asesor legal de la otra parte
hagan las cosas de la manera en que é piensa que deban hacerse, se
expone a recibir duras lecciones. La capacidad de adaptarse a las
circunstancias, o modificar sus propios métodos deuna manera que
los demds se sientan cémodos y en confianza, pero sin menoscabode
los principios v objetivos de uno, es lo que caracteriza a un abogado
profesional. Siempre es posible sugerir a un juez conservador que
debe comnsiderar una nueva manera de enfocar el problema, sin
ofenderlo con ello. Existen en la vida pocas situaciones que no
puedan mejorarse con un poco de cortesia; y los buenos abogados

litigantes, por fuertes que sean sus egos, son personas finas y bien
educadas. _

Si el hecho de conocer y relacionarse con nuevas personas,
personas diferentes como las que se encuentran en nuestras comu-
nidades rurales, hace que uno se sienta torpe, timido y fuera del
lugar, nosedesespere. No es raro que esto suceda a las personas que
en todo lo demés son perfectamente normales. Pero si esa sensacion
persiste, a pesarde todo lo que haga por superarla, examine una vez
maés su proyecto de dedicarse a litigios. Usted podria estar mucho
mejor haciendo otra cosa, y haciéndola muy bien, donde las rela-
ciones personales no sean tan importantes. El abogado litigante
realmente necesita ser una persona que se gane simpatia de todos.
Porotra parte, siausted le gusta tomar parte'en la tomadedecisiones
colectivas y nacesita consultar a los demas o apoyarse en ellos en
tiempos dificiles, entonces este oficio no es para usted. El hecho de
depender solamente de uno mismo al tomar decisiones en los
momentosde grave tensidn implica que uno no debe dejarse agobiar
por los temores de estar solo; el abogado litigante debe ser autosu-
ficiente en gran medida, pero sin dejar jamés de ser comprensivo,
considerado v cordial hacia quienes venlas cosas de manera distinta;
~delo contrario carecera dela calidad humana que le permite sentirse
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feliz de poder ayudar a esas personas como abogado litigante. Si
prefiere aislarse de sus problemas, no debe intentarlo.

Si hasta este punto el lector piensa que estd a la altura de lo que
el autor indica como norma, o que lograré estaric a la medida que
desarrolle sus cualidades, aiin debe considerar un obstdculo final,
que requiere cualidades mas importantes que todas las demas, o sea,
un alto nivel personal de ética e integridad personales.

Una persona legalista simplemente enfoca la ley en el aspecto
técnico y la obedece al pie de la letra. Si algo es ilegal, él evitard
hacerlo. 5ialgo es legal, pero no obstante muy ruin, es posible que lo
haga de todos modos. Le prometerd vender un lote de terreno, y
posteriormente le dird que ha cambiado de opinidén y que usted
olvidd pedirle la promesa de venta por escrito. Un abogado legalista
podria percatarse eneltribunal de que el plazo quetiene su oponente
para cumplir con clerto requisito se esta venciendo, y quedarse ca-
[lado hasta que se venza para, luego, insistir en una sentencia
favorable, funddndoseen los errores de la contraparte. Un profesional
ético, cuya moral usualmente se mide por el alcance y el grado desu
integridad personal, normalmente tiene suficiente madurez para
comprender que la vida es demasiado breve para dejarse regir por
habitos mezquinos. |

Independienternente del nimero de leyes que podamos aprobar
para reglamentar la conducta humana y, a la vez, proteger los
derechos de la persona, nadie jamds supo inventar una ley que
obligard a las personas a ser decentes. Los buenos abogados liti-
gantes son, simple y llanamente, personas decentes. Lucharan ¢on
ahinco por los derechos de sus clientes pero de una manera limpia
y nunca mezquina y sin recurrir a estafas, ni dar golpes bajos.

Esta es una profesidn en la que, mas que en cualquiera otra, la
palabra empefiada tene que ser vdlida en toda ocasion. Los abogados
litigantes estan constantemente haciendo promesas y representa-
~ ciones ante tos tribunales, los jurados v otros abogados. Si nosonde
fiar no pueden desempenarse como deben.

Las facultades de un abogado litigante le otorgan un poder
tremendo, que facilmente puede volverse abusivo si no se equilibra
y se refrena por un sentido de respensabilidad y una integridad
personal igualmente grandes. Todos tenemos el poder de entablar
litigios en contra de aiguien bajo el pretexto mas trivial, para para-
lizar sus recursos, para causarle gran ansiedad y gastos juridicos y,
de manera general, hacerlo miserable con escasa o ninguna justi-
ficacidn, Quisiera poder decir que estos casos son raros, pero desa-
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fortunadamente no es asi. Muchos de los que ostentan su titulo de
abogado hacen precisamente eso con el proposito de exprimir unos
cuantos délares por arreglo extrajudicial a alguien que no puede
permitirse el tiempo y la incomodidad de acudir a los tribunales. La
conducta de estas personas explica con creces por qué el piblico en
general mira a su comunidad legal con suspicacia y con poco afecto.

Luego estin aquel