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Resolucion N°3

Lima, cinco de mayo de dos mil diecisiete.

AUTOS y OIDOS; la apelacion formulada por el
sentenciado Teodfilo Carlos Garcia Lozano, contra la resolucion N°9, que
declara fundado el requerimiento de revocatoria de la suspension de la
ejecucion de la pena impuesta en su contra en el proceso que se le sigui6é por
delito contra la Familia — Omision de Asistencia Familiar, en agravio de José
Carlos y Jhemina Dolche Garcia Curipaco; interviniendo como ponente la

sefiora Jueza Superior, Mendoza Retamozo; vy,

ATENDIENDO:

PRIMERO.- Conforme al acta de la audiencia de incoacion de proceso
inmediato, se tiene que mediante sentencia anticipada, de fecha cinco de
octubre de dos mil dieciséis, el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria
Permanente para los Delitos de Flagrancia y otros que aplican el Decreto
Legislativo N° 1194, Resolvio aprobar el Acuerdo de Terminacion Anticipada
arribada por las partes, y condeno a Teofilo Carlos Garcia Lozano, como autor
del delito de omision de asistencia familiar, en agravio de sus hijos José Carlos
y Jhemina Dolche Garcia Curipaco, y como tal se le impuso: Un ano y Seis
meses de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo
periodo, a condicion de que cumpla con las reglas de conducta senaladas en
dicha sentencia bajo apercibimiento de aplicarsele lo dispuesto en el articulo

59 del Coédigo Penal, en caso de incumplimiento.

SEGUNDO.- En ejecucion de sentencia, mediante resolucion de fecha cuatro
de abril de dos mil diecisiete, obrante a fojas 177, el Juzgado revoco la
suspension de la ejecucion de la pena impuesta al recurrente, ordenando se

haga efectiva la misma; en razén a que no obstante que mediante Resolucion



N°5, de fecha dieciocho de enero ultimo, se le otorgd el plazo de cinco dias
para que cumpla con el pago, bajo apercibimiento de revocarse en caso de
incumplimiento, no cumplié6 con la obligacion senalada en la Sentencia de

Terminacion Anticipada ni justifico su incumplimiento.

TERCERO.- la regla de conducta cuyo incumplimiento se invoca en la
resolucion recurrida es el fijado en la sentencia como punto 4. “La obligacion
de reparar el dano causado; esto es, cancelar el integro de la reparacion civil y
de las pensiones devengadas conforme al cronograma establecido”, norma de
conducta que nos remite a la disposicion sobre la reparacién civil, en el que se
fija por dicho concepto la suma de S/800.00 soles, que se pagara después de
cancelar las pensiones alimenticias e intereses, lo que se pagara en once
armadas de S/800.00 soles mensuales desde fines del mes de octubre de dos

mil dieciséis consecutivamente.

CUARTO.- Estando a los términos de la Resolucion N° 5, que senala,
“REQUIERASE al sentenciado TEOFILO CARLOS GARCIA LOZANO para que en
el plazo de cinco dias de notificado con el presente mandato judicial cumpla con
cancelar o acredite haber cancelado el monto de los devengados, fijados como
regla de conducta; (...)”; tenemos que a la fecha de dicho requerimiento, esto
es el dieciocho de enero de dos mil diecisiete, el sentenciado debia haber
cancelado las armadas correspondientes a los meses de octubre, noviembre,
diciembre de dos mil dieciséis y enero de dos mil diecisiete; obrando en autos

solo el depésito judicial correspondiente al mes de octubre —ver fojas 136-.

QUINTO.- La defensa del sentenciado Teéfilo Carlos Garcia Lozano, tanto al
fundamentar el recurso de apelacion como en la presente audiencia, sostiene
que su patrocinado si ha venido cumpliendo con su obligacion al haber
abonado la suma de S/3,400.00 soles, encontrandose por tanto al dia.
Asimismo sefiala que no se ha considerado que se esta realizando un nuevo
peritaje al haberse detectado un error en el peritaje anterior; de otro lado, que
su hijo, el agraviado José Carlos Garcia Curipaco, a la fecha se encuentra bajo

su custodia.

SEXTO.- La posibilidad de imponer la obligacion de reparar los danos

como regla de conducta anexa a la suspension de la ejecucion de la pena ha



sido prevista en el Codigo Penal: “Articulo 58. Reglas de conducta. Al suspender
la ejecucién de la pena, el juez impone las siguientes reglas de conducta que
sean aplicables al caso:(...) 4. Reparar los danos ocasionados por el delito o
cumplir con su pago fraccionado, salvo cuando demuestre que estd en

imposibilidad de hacerlo”.

SEPTIMO.- Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia N° 03556-
2012-PHC/TC, ha establecido: “...) la exigencia del pago de la reparacién del
dano ocasionado por la comision del delito, como regla de conducta cuya
inobservancia derivaria en la revocacion de la suspension de la pena, tiene
asidero en que dicha obligacion no es de naturaleza civil, por cuanto, al
encontrarse dentro del ambito del Derecho Penal, se constituye en una condicién
para la ejecuciéon de la pena; consecuentemente, “no es que se privilegie el
enriquecimiento del erario nacional o el cardcter disuasorio de la pena en
desmedro de la libertad individual del condenado, sino, fundamentalmente, la
propia eficacia del poder punitivo del Estado y los principios que detras de ella
subyacen, como son el control y regulaciéon de las conductas de acuerdo con

ciertos valores y bienes juridicos que se consideran dignos de ser tutelados”

OCTAVO.- Asimismo, respecto al derecho a la ejecucion de las sentencias, el
Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia N°579-2008-PA/TC, que
no se trata de un derecho absoluto: “5.2. Limites del derecho a la ejecucion de
las sentencias. 17. No obstante, también hemos tenido ocasion de precisar que
“como sucede con todos los derechos fundamentales, el derecho de efectividad
de sentencias tampoco es un derecho absoluto, es decir que esté excento de
condiciones, limites o restricciones en su ejercicio”. Tales eventuales
restricciones, pueden provenir tanto del ejercicio de otros derechos, como de la
propia actividad legislativa en el afan de preservar otros bienes de relevancia
constitucional (STC N° 4119-2005-AA/TC). Dentro de tales bienes
constitucionales que pueden prima facie autorizar la intervencién del legislador
en el ambito de los derechos fundamentales hay que destacar no sélo el ejercicio
de otros derechos fundamentales, sino también, la necesidad de preservar los
valores objetivos que la Constitucion consagra y, dentro de estos, el orden
publico, las razones de interés general, asi como la actuacién de los poderes
publicos en defensa del interés social objetivamente justificado en un caso

concreto. (...)”".



NOVENO.- De los actos procesales antes sefialados tenemos que el plazo de
suspension de la ejecucion de la pena - establecido en sentencia firme e
inmutable- fue fijado en el mismo término de la condena impuesta, esto es,
un ano y seis meses; por tanto, es dentro de este plazo en que debe cumplirse
las reglas de conducta, entre ellas, la obligacion de cancelar el monto fijado
por concepto de reparacion civil, en razéon a que no se fijo un plazo distinto

para el cumplimiento de dicha regla de conducta en particular.

DECIMO.- Si bien es verdad que en la sentencia se establecié que las
pensiones devengadas debian pagarse en once armadas consecutivas a partir
de fines del mes de octubre de dos mil dieciséis, reiteramos, no se establecio
un plazo distinto al fijado como periodo de prueba, por lo que estando a lo
prescrito en el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, que
en su apartado 3 senala: “La ley que coacte la libertad o el ejercicio de los
derechos procesales de las personas, asi como la que limite un poder conferido a
las partes o establezca sanciones procesales, serd interpretada
restrictivamente. La interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos’,
tenemos que el plazo para cumplir dicha obligacion es el mismo que el fijado
para las demas reglas de conducta. Por lo tanto, el requerimiento formulado
mediante resolucion N°5, de fecha dieciocho de enero del ano en curso, esto
es, tres meses después de emitida la Sentencia, para que el sentenciado
Teodfilo Garcia Lozano en el plazo de cinco dias cumpla con cancelar o
acreditar haber cancelado el monto de los devengados, bajo apercibimiento de
revocarsele la suspension de la pena impuesta, no sé6lo fue prematuro sino que
ademas importa alterar la sentencia en dicho extremo, en tanto que ésta fijo
como periodo de prueba el mismo periodo de suspension de ejecucion de la

pena, esto es, un ano y seis meses.

UNDECIMO.- De otro lado, no obstante que la defensa del sentenciado
Garcia Lozano, invocé diversas circunstancias respecto del cumplimiento de
las pensiones devengadas, tales como, haber cancelado la suma de S/3400.00
soles, la declaracion judicial de nulidad de la pericia que dio lugar a la
determinacion del monto de las pensiones devengadas o la circunstancia de

que el menor alimentista José Carlos Garcia Curipaco se encuentra en su



poder; tales alegaciones no fueron objeto de pronunciamiento por parte del
juzgado, lo que consideramos vicia de nulidad la decision a tenor de lo
preceptuado en el articulo 150 del Cédigo Procesal Penal, que prescribe que:
“No sera necesaria la solicitud de nulidad de algun sujeto procesal y podrdn ser
declarado aun de oficio, los defectos concernientes: (...) d) A la inobservancia del
contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la Constitucion”.
Por lo que, al tratarse de una obligacion vinculada a la ejecucion de la pena —
regla de conducta-, que incide directamente en el derecho fundamental a la
libertad; al haberse limitado él A quo a la sola comprobacion objetiva del
incumplimiento de la obligacion impuesta, sin emitir pronunciamiento
respecto de las alegaciones relacionadas con las razones de dicho

incumplimiento, consideramos se ha incurrido en causal de nulidad absoluta.

DECISION

Por estas consideraciones, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima, DECLARA: NULO la Resolucion N°9, de fecha
cuatro de abril de dos mil diecisiete, fojas 177 y siguiente, mediante el cual el
Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente para los delitos de
Flagrancia y otros que aplican el Decreto Legislativo N°1194, resolvido revocar
la suspension de la ejecucion de la pena impuesta al sentenciado Tedfilo
Carlos Garcia Lozano como autor de delito Contra la Familia — Omision de
Asistencia Familiar — Incumplimiento de obligacion alimentaria, en agravio de
José Carlos Garcia Curipaco y Jhemina Dollche Garcia Curipaco, en
consecuencia, ejecutar la pena privativa de libertad que le fue impuesta y se
oficie a la Policia Judicial para su ubicacion y captura para su internamiento
en un establecimiento penitenciario, ORDENARON: se realice nueva audiencia
con dicho fin; debiéndose ademas oficiar en el dia a la Division de
Requisitorias dejando sin efecto la orden de captura dispuesta contra el

sentenciado José Carlos Garcia Lozano. Notificandose y los devolvieron.
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