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PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 795-2017/ANCASH
PONENTE: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Control de admisibilidad

Sumilla. La norma prevista en el
numeral 4, del articulo 427, del Codigo
Procesal Penal, faculta a esta Sala
Suprema, de modo optativo y singular, a
declarar la admisibilidad del recurso de
casacion, aun cuando la procedencia de
la decisiéon cuestionada se encuentre
limitada; sin embargo, resulta de interés
general determinar si el concurso ideal
es compatible o no con el procedimiento
de acusacion complementaria.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintidos de setiembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el sentenciado Enrique Maximo Vargas Barrenechea,
contra la sentencia de vista contenida en la resolucion numero dieciocho,
de fojas ciento cincuenta y seis, del treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete, que confirmo6 la sentencia de primera instancia contenida en la
resolucion numero ocho, de fojas ciento veintitrés, del diez de abril de dos
mil diecisiete, que lo conden6é como autor de los delitos contra la
Administracion Publica-falsa declaracion en procedimiento administrativo
y contra la Fe Publica-falsedad genérica, en agravio del Estado, a cinco
anos de pena privativa de libertad; y fijo en cinco mil soles la suma por
concepto de reparacion civil; la revocaron en el extremo que lo inhabilita
por el periodo de tres anos; reformandola, la fijaron en un ano solo

referido a la incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo o
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comision de caracter publico, previsto en el articulo 36, numeral 2, del

Codigo Penal; con lo demas que contiene.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Conforme con el articulo 430, numeral 6, del Codigo Procesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio
del recurso de casacion esta arreglado a derecho; y, por tanto, si procede

conocer el fondo del asunto.

SEGUNDO. El presente caso, si bien se trata de una sentencia definitiva,
no se cumple con el principio rector de la pena mas alta (summa poena) o
gravedad de la pena en su extremo minimo, por lo que debe constatarse
la necesidad del desarrollo de la doctrina jurisprudencial, para lo cual el
recurso del casasionista debe contener una carga extra de justificacion,
interpretada como “interés casacional”’, que prevé el articulo 427,

apartado 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. La defensa técnica del sentenciado Enrique Maximo Vargas
Barrenechea, en su recurso de casacion de fojas ciento ochenta y seis,
introduce como motivos de casacion: a) vulneracion de precepto procesal,
referido al articulo 374, inciso 2, del Codigo Procesal Penal, b) lesion a la
garantia procesal de la defensa, y c¢) vulneracion a la garantia
constitucional de motivacion de las resoluciones judiciales, amparadas en
el articulo 429, inciso 1, del Codigo Procesal Penal, y en meérito a ello,
como supuestos de procedencia excepcional para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, sustenta que:

Una imputacion basada en el concurso ideal de delitos es

incompatible con un procedimiento de acusacion complementaria,

ya que el concurso ideal exige la unidad de accion que hace
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desaparecer el elemento de acusacion complementaria “nuevo
hecho”.

i) La presentacion del requerimiento de acusacion complementaria
tiene como limite temporal “antes de la culminacion de la actividad
probatoria”, ya que la aplicacion del principio de preclusion no
permite la reapertura de la actuacion de medios de prueba.

iii) El requerimiento de acusacion complementaria debe ser sometido al
analisis de legalidad formal lo que genera la emision de un auto de
aprobacion de acusacion complementaria. Indica que debe ser
materia de analisis en la sentencia final que determinada la
concurrencia de nuevo hecho y este es merecedor de una calificacion
legal distinta.

iv) El escrito de acusacion complementaria no puede remitirse al
principio de oralidad para no motivar su requerimiento, ello
lesionaria la garantia de la defensa eficaz y, por tanto, el principio de
igualdad de armas.

La defensa alega que no se respeto el articulo 374, inciso 2, del Codigo
Procesal Penal, que regula el procedimiento de la acusacion
complementaria, porque no se verificé la existencia de un hecho nuevo
como elemento requerido, pues todas las disposiciones fiscales fueron
emitidas bajo la misma imputacion factica; de la misma forma, las dos
acusaciones fiscales y también el auto de enjuiciamiento, recogen el
mismo hecho; en el requerimiento escrito de la acusacion complementaria
no se sustenta la presencia de un hecho nuevo, es mas, en la audiencia,
el fiscal se limito a la lectura integra del requerimiento escrito. Debe
advertirse que desde las diligencias preliminares la Fiscalia sustenta el
mismo hecho.

También sostiene que se permitio la formulacion de acusacion
complementaria culminada ya la actividad probatoria; tampoco se recabd

o inform6 al acusado la posibilidad de recabar su declaracion, ni se
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informo a la defensa la posibilidad de pedir la suspension de la audiencia

para ofrecer nueva prueba.

CUARTO. Se advierte que el Fiscal formulo acusacion directa (fojas uno
del expediente judicial) contra Enrique Maximo Vargas Barrenechea, por
la comision del delito de falsedad genérica; y en la audiencia de control de
acusacion, como consta en el auto de enjuiciamiento, del ocho de abril de
dos mil dieciséis (fojas dos, expediente de Debates), cambi6 de tipificacion
y formulé acusacion por la comision del delito de falsa declaracion en
procedimiento administrativo, acusaciones que mantuvieron la misma
imputacion factica.

Con fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, el Fiscal presento
acusacion complementaria, por el delito de falsedad genérica, la que fue
introducida en el juicio oral en la audiencia del veintinueve de marzo de
dos mil diecisiete, bajo el presupuesto de la inclusion de un nuevo hecho,
sin sustentarlo o precisarlo en el escrito o requerimiento oral; no
obstante, si oralizo el medio de prueba, eso es el Informe emitido por
Francisco Javier Martinez Concha, jefe de la Division de Educacion
Superior de Chile, del dieciséis de mayo de dos mil dieciséis; y como
sustento del caso senald que se presentdé un concurso ideal de delitos,
posicion que también fue asumida por la Sala Superior.

Al respecto, es pertinente sefnalar que el concurso ideal de delitos tiene
como requisito medular la existencia de un solo hecho, unidad de accion;
y el procedimiento de acusacion complementaria, como presupuesto de la

inclusion de un hecho nuevo.

QUINTO. En atencion a lo expuesto, resulta de interés general
determinar: si el concurso ideal es compatible o incompatible con el
procedimiento de acusacion complementaria; lo cual justifica la
invocacion de vulneracion de precepto procesal, referido al articulo 374,

inciso 2, del Codigo Procesal Penal; y, por ende, pueda analizar en forma
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excepcional, con arreglo a la potestad que confiere a este Tribunal de

Casacion el articulo 427, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal.

SEXTO. No es del caso aceptar la casacion por vulneracion a la garantia
procesal de la defensa que alega, en tanto la propia norma procesal —
inciso 3, del articulo 374, del Codigo Procesal Penal- determina que las
partes tienen derecho a solicitar la suspension del juicio para ofrecer
nuevas pruebas o preparar su defensa; en lo atinente a la vulneracion de
la garantia procesal, sobre el limite temporal para introducir el escrito de
acusacion complementaria. Al respecto, la citada norma es clara, pues de
plano autoriza al fiscal a introducir el escrito de acusacion
complementaria en el juicio oral; y, en lo atinente a la lesion de la
garantia constitucional de motivacion de las resoluciones judiciales, por
no haber emitido pronunciamiento expreso a la procedibilidad de la
acusacion complementaria, conforme con la etapa del proceso, se rige por
el principio de oralidad; por tanto, no se requiere de resoluciéon motivada
para su aceptacion, mas aun si la introduccion de la acusacion

complementaria es una facultad que le otorga la norma procesal al Fiscal.

SETIMO. Por tanto, es menester aceptar el recurso de casacién en el
ambito ya precisado, desde que el articulo 427, numeral 4, del Codigo
acotado, otorga a este Supremo Tribunal, que goza de reconocida
potestad discrecional para determinar en el caso concreto, la necesidad
del desarrollo de la doctrina jurisprudencial. Por lo demas, la
excepcionalidad invocada debe guardar relacion con los motivos propios

del recurso de casacion, fijados en el articulo 429 del citado Codigo.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon NULO el auto concesorio del recurso de

casacion de fojas doscientos cuarenta y uno, de veintisiete de junio de dos

—-5-
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mil diecisiete, interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Enrique
Maximo Vargas Barrenechea, en lo que respecta: a) vulneracion de
precepto procesal, referido al articulo 374, inciso 2, del Coédigo Procesal
Penal, b) lesion a la garantia procesal de la defensa y, c) vulneracion a la
garantia constitucional de motivacion de las resoluciones judiciales; e
INADMISIBLE el recurso de su proposito al respecto. II. Por mayoria:
declararon BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto por el
citado sentenciado, para desarrollo de la doctrina jurisprudencial
respecto a si el concurso ideal es compatible o incompatible con el
procedimiento de acusacion complementaria (articulo 374, numeral 2, del
Codigo Procesal Penal). III. ORDENARON que el expediente permanezca
en Secretaria por diez dias para que los interesados puedan examinarlo y
presentar, si lo estiman conveniente, alegatos ampliatorios. IV. HAGASE
saber a las partes procesales personadas en esta Sede Suprema.

S. S.

LECAROS CORNEJO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVES ZAPATER

CALDERON CASTILLO

JLLC/mrr
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EL VOTO SINGULAR DE LA SENORA JUEZA SUPREMA ELVIA BARRIOS
ALVARADO, ES COMO SIGUE:

Primero. La suscrita emite su voto al discrepar de sus colegas en el extremo
que resuelve declarar bien concedido el recurso de casacion interpuesto
por el encausado Enriqgue Md&ximo Vargas Barrnechea para desarrollo de la
doctrina jurisprudencial respecto a si el concurso ideal es compatible o
incompatible con el procedimiento de acusacidn complementaria,
previsto en el articulo 372.2, del NCCP, pues a su consideracion dicho

extremo también debe ser desestimado.

Segundo. En el presente caso, el recurrente invoca la casacion
excepcional prevista en el articulo 427.4, del NCPP, sobre desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, como Unica posibilidad para que este Supremo
Tribunal conozca el fondo del asunto, en tanto, la enfidad de los delitos
imputados [falsa declaracién en procedimientos administrativo y falsedad genérical]
no cumplen con el principio rector de la pena mds alta o gravedad de la
pena en su extremo minimo; no obstante debe verificarse el interés

casacional que pretende el recurrente.

Tercero. La admision a trdmite de la denominada casacidén excepcional
resulta discrecional, siempre y cuando, a juicio de la Sala de Casacion,
resulte necesaria para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial. En ese
sentido, la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Queja N.° 66-
2009/La Libertad, del doce de febrero de dos mil diez, establecidé que el
impugnante debe consignar adicional y puntualmente las razones que
justifiquen el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, vy
corresponde a esta Sala de Casacion determinar si existe en puridad un
verdadero interés casacional, el mismo que comprende:

La unificacién de interpretaciones confradictorias, referida a la

jurisprudencia contradictoria entre diversos organos jurisdiccionales,
_7_
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referida a la afirmacién de la existencia de una linea jurisprudencial o
de jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia judicial frente a
decisiones confrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores o la
definicién de un sentido interpretativo de una norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas.

La exigencia ineludible, por sus caracteristicas generales, mds alld del
interés del recurrente, de obtener una interpretacion correcta de

especificas normas de derecho penal y procesal penal.

Cuarto. En el presente caso, mis colegas establecen como interés
casacional la necesidad de determinar la compatibilidad del concurso
ideal con el procedimiento de acusacidn complementaria; sin embargo,
para la suscrita dicho interés no seria suficiente para admitir a trdmite dicho
recurso, dado que no se ha precisado que la decision adoptada por los
tribunales de instancia respecto a la acusacidn complementaria sea
opuesta a las de otfros érganos jurisdiccionales, y que ponga en evidencia
una clara contraposicion de una linea jurisprudencial asentada sobre la
materia. Asimismo, tampoco advierto la necesidad de obtener una
interpretacion de la norma procesal en cuestion (articulo 274.2, del NCPP),
puesto que existe amplia jurisprudencia judicial y constitucional referida a
la modificacién y/o desvinculaciéon de la calificacion juridica, y sobre la

aplicacion del concurso ideal de delitos.

Por otro lado, se advierte que dicho agravio el recurrente lo planted en su
recurso de apelacion el mismo que fue absuelto en la sentencia de grado
donde ademds de validar el procedimiento de la infroduccion de la
acusacion complementaria, descarté que con dicha decision se haya
transgredido o inobservado garantia alguna de corte constitucional; por lo
que, no resulta de recibo que el recurrente con el mismo agravio pretenda
obtener un pronunciamiento en tercera instancia en dicho extremo.
DECISION
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Fundamentos por los cuales, mi voto es porque se declare: INADMISIBLE €l

PODERJUDICIAL | recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado Enrique

Mdximo Vargas Barrenechea sobre desarrollo de la doctrina jurisprudencial
referido especificamente a si el concurso ideal es compatible o

incompatible con el procedimiento de acusacion complementaria.

S.
BARRIOS ALVARADO
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