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Sumilla.- i) El Tribunal de juzgamiento no se halla vinculado
a las declaraciones vertidas en juicio oral, toda vez que
puede recurrir a las declaraciones previas que los sujetos
procesales brindaron en las elapas previas del proceso
penal, esta facultad se ejercerd bajo los esténdares de
debido proceso fijados por este Supremo Tribunal en
ejecutoria vinculante, ii) Es obligacion de los jueces, por
cuanto constituye parte fundamental de la motivacion, la
evaluacién y pronunciamiento sobre la vigencia de la Ley
penal en el tiempo, toda vez que se debe garantizar al
procesado el conocimiento de la norma que se aplica en su
eéncausamiento cuando esta hubiera sido modificada. iii) la
desvinculacion del planteamiento Fiscal se halla sometido al
procedimiento establecido en el articulo doscientos ochenta y
cinco guion A, y conforme al Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-

116.
Lima, treinta de marzo de dos mil diecisiete.-
AUTOS y VISTOS.- Los recurso de nulidad formulados por:
i) Javier Alberto Girao Bonifaz y ii) Exer Noé Gémez Pacherrez; con los recaudos que se adjuntan al
cuaderno correspondiente. Interviene como ponente el sefior Sequeiros Vargas, Juez de Ia Corte

Suprema de Justicia.

PRIMERO.- RESOLUCION IMPUGNADA ~Folios siete mil ciento quince, a siete mil ciento treinta y nueve—
Es la sentencia expedida el veinticuatro de noviembre de dos mil quince por los integrantes de la
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel - Colegiado “A" de Ia Corte Superior de Justicia
x/\_de Lima que entre otros extremos: i) Condeno a Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez
Hirano como autor del delito contra la Salud Publica, en la modalidad de Tréfico llicito de Drogas, yen
[. gonsecuencia le impusieron Ia pena de veinte afios de privacion de la libertad, trescientos sesenta y
cinco dias-muita e inhabilitacién if) Desvinculandose de la acusacién fiscal, condenaron a Javier Alberto
Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano (Autor) y Exer Noé Gémez Pacherrez —complice—de la
comision del delito de lavado de activos en perjuicio del Estado.
SEGUNDO.- POSTULACION DE LA IMPUGNACION y PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO
2.1. FECHA DE LECTURA DE LA SENTENCIA ':
/ La sentencia impugnada fue leida en |a sesiéﬁ llevada a cabo el veinticuatro de noviembre de dos mil
( quince, en la que intervino tanto Ia representante del Ministerio Publico, asi como los imputados
debidamente asistidos por sus abogados de eleccién ~Folios siete mil ciento cuarenta, a siete mil ciento cuarenta y

dos—,

2.2. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS

2.2.1. DE LOS IMPUTADOS

Emitida la decision de condena en la audiencia de lectura de sentencia, fue preguntada Ia

esentacion del Ministerio Pablico respecto a su conformidad con |a determinacion; entonces el
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sefior Fiscal expresé su conformidad Cifr. Folio siete mil ciento ochenta y dos—; en tanto que Javier Alberto
Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano interpuso recurso de nulidad, mientras que Exer Noe
Goémez Pacherrez reservé su derecho.
En razén a lo mencionado, el defensor de Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez
Hirano fundamento su impugnacion el diez de diciembre de dos mil quince.

En tanto que la defensa técnica de Exer Gomez Pacherrez interpuso recurso de nulidad el dos de
diciembre de dos mil quince, y lo fundament? el dieciséis de diciembre del mismo afio.

En ambos casos se aprecia una diferencia de dias transcurridos desde Ia fecha de emisién de la
sentencia, hasta la interposicion de los recursos; sin embargo se debe considerar Ia razon brindada por
los integrantes del colegiado superior referida a la suspension de labores por la huelga de los
trabajadores del Poder Judicial: por lo tanto los recursos se hallan interpuestos dentro del plazo previsto

en la Ley —Folios siete mil ciento ochenta a siete mil ciento ochenta y tres—,

2.2, PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO

Como se indica en el apartado primero, la decisién cuestionada es una sentencia expedida en un
proceso ordinario; por tanto conforme a lo estipulado en el literal a) del articulo doscientos noventa y
dos del Cddigo de Procedimientos Penales, el recurso de nulidad es legaimente procedente.

TERCERO.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
/ /.1. PLANTEADA POR JAVIER ALBERTO GIRAO BONIFAZ O JOAQUIN JAVIER GUTIERREZ
HIRANO -Folio siete mil ciento cincuenta, a siete mil ciento sesenta y nueve—
RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS
— Ladeclaracion de Bemabe Talla Cotos contra Girao Bonifaz referida a la propiedad de la droga fue

valorada por el Tribunal Superior interpretando errdneamente el Acuerdo Plenario dos de dos mil

cinco', toda vez que se valord dicha declaracion sin considerar que dicha versidn no estaria
enfocada en la exculpacion de quien la brindé; sin embargo el Tribunal no valord que dicha version
fue brindada con el afan de obtener un beneficio.

Talla Cotos en las diversas etapas del proceso brindd declaraciones diferentes, sin embargo el
colegiado no expresd pronunciamiento por dichas variaciones, toda vez que subsisten dos
versiones respecto de la persona de la que recibié los estupefacientes, del mismo modo obran
versiones diferentes sobre la forma en la que se conocieron y en la que el conocido como Joaquin
le pidié a Talla Cotos que busque personas para acondicionar droga en los “containers” para ser

remitido a los Estados Unidos.

1 Acuerdo referido a los requisitos de sindicacién de coacusado, testigo o agraviado.
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—  Se vulnero¢ el articulo ciento cuarenta y seis del Codigo de Procedimientos Penales, toda vez que
en la diligencia de reconocimiento policial que efectué Talla Cotos no se permitio la intervencién del
defensor de Girao Bonifaz.

— La declaracion de Nizama Pefia no fue consistente, dado que Unicamente en su manifestacién
brindada en sede preliminar precis6 que el conocido como Joaquin seria Girao Bonifaz, pero brindé
caracteristicas diferentes, tanto mas si en la sentencia que lo condend a Nizama Pefia éste aclard y
reafimé que Joaquin no era realmente el sefior Girao Bonifaz. Del mismo modo, la afimacion
referida a la propiedad de la droga no fue corroborada con otros medios.

No se puede considerar como fundamento de Condena la ausencia de Girao Bonifaz ante la Sala
Superior para su respectivo juzgamiento, toda vez que ello afectaria su derecho a la libertad.

—  El colegiado no analizé que el procesado, previamente, fue absuelto por la comisién del delito de
tréfico ilicito de drogas, y condenado en el dos mil dos por la comisién del delito de Hurto agravado,
verificar folio cinco mil doscientos cincuenta y uno..

—" De la confrontacion realizada entre Femando Carrillo Vite y Nizama Pefia —folio 1215- no se
evidencia algun tipo de responsabilidad penal de Girao Bonifaz; por el contrario ambos procesados
fueron categéricos al indicar no conocer a Girao B onifaz, menos que él sea propietario de las

{/ sustancias estupefacientes.

—  El Tribunal Superior no realiz6 una aplicacion adecuada de la Ejecutoria Suprema N° 3044-2004-
LIMA, toda vez que no se valord que Nizama Pefia desconocié la participacion delictiva de Girao
Bonifaz, ni que lo hubiera conocido antes de la investigacion, datos que beneficiaban la situacion
procesal del imputado.

— Nizama Pefia expreso las razones por las que brindd su primera declaracion en sede policial,
cuestionando Ia falta de intervencion del representante del Ministerio Publico, carencia de su
abogado defensor de eleccion, y bajo amenazas provenientes del excento Talla Cotos, aspectos
que la Sala Penal no apreci¢ en toda su dimension, limitandose a indicar el colegiado Superior que
las amenazas recibidas, el atentado contra la familia de Nizama, este debid ponerio en
conocimiento de las autoridades correspondientes, omitiendo la valoracion de las condiciones

personales de Nizama Pefia.
— La Sala Superior se pronuncié por un hecho que no fue objeto de acusacion formal ni sustancial por
parte del Ministerio Publico, sin embargo ello no causa agravio al sefior Girao.

EN CUANTO A LA CONDENA POR EL DELITO DE RECEPTACION
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% Conforme al atestado policial ampliatorio N° 016-90.00-DIRANDRO-PNP-DINFI/G03, el ciudadano

Wilfredo Enrique Valderrama Zegarra relacionado a actividades de Trafico llicito de Drogas, y si
este fue absuelto no corresponde condenar a Girao Bonifaz

Las sumas de dinero para la adquisicion de la embarcacién Ponce I, conforme a la tesis del
Ministerio Piblico no corresponde al patrimonio del procesado Girao Bonifaz, sino a una tercera

persona que fue absuelta por el 6rgano jurisdiccional el veintitrés de agosto de dos mil dos.

La calificacion realizada por los miembros de la Sala Superior fue errénea dado que el procesado
debi6 ser juzgado por el delito de receptacion, asimismo la desvinculacion se produjo vulnerando el
derecho de defensa de Girao Bonifaz, toda vez que recién se hizo de conocimiento cuando el
representante del Ministerio Publico formulaba |a requisitoria oral y en esta sustentd que el delito

fuente en el proceso de lavado de activos seria el de hurto agravado ya que Girao Bonifaz
reconocié haber sustraido dinero cuando desempefiaba la funcion de efectivo policial en Huanuco;

sin embargo dicha imputacion no fue materia de pronunciamiento por el Tribunal Superior.
— El procesado tuvo que ser juzgado por el delito de receptacion vigente al tiempo de la comisién
delictiva.
La adquisicion de la embarcacién Ponce | se produjo en mil novecientos noventa, tiempo antes que
e emitiera la Ley Veintisiete Mil Setecientos Sesenta y cinco ~27765- por lo que no puede ser

sentenciado por un delito que no estuvo tipificado como tal al tiempo de la produccion de los

hechos.

3.2. PLANTEADA POR EXER GOMEZ PACHERREZ —Folio siete mil ciento setenta, a siete mil ciento setenta y
cuatro—
— Nunca se le notific validamente a fin de que ejerza su derecho de defensa, en tanto que su
/ ~ captura se produjo por el sometimiento del procesado al Tribunal
s El procesado neg6 de manera uniforme los cargos imputados, asimismo sefiald no conocer a sus

/ coprocesados, del mismo modo sus coprbcesados no lo reconocieron a excepcion de Girao
Bonifaz, quien en juicio oral teniendo a Ia vista al recurrente no lo identificd como la persona de
Gomez Pacherrez a quien éste conocia, por lo que otra persona habria empleado su nombre.

—  El procesado sefialé que no trabajé para las embarcaciones Forrespe |, ni para la Ponce |, Yy que no
conoce a Hugo Farias Temoche ni a Javier Girao; también afirmé desconocer el hallazgo de los
documentos en el interior de la embarcacion asi como el informe emitido por el Banco de Crédito
sobre un cheque de gerencia por la suma dé cinco mil délares a favor suyo y negé haber realizado

T

un cobro en dicha entidad.
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— No se acredit6 su presencia de manera fehaciente ni que éste hubiera realizado Ia transaccion
bancaria. Quien firm¢ el cheque de gerencia es la persona identificada como “Gémez Pacherres”:
sin embargo el apellido del recurrente termina con “z" y no con “s”.

—  No se demostré el incremento patrimonial del sentenciado.

CUARTO.- OPINION FISCAL =folios cincuenta y ocho, a sesenta y cuatro del cuaderno de nulidad-.

iante Dictamen N° 1171'32016-2°FSUPR.P-MP-FN, el representante de la Segunda Fiscalia
uprema Penal OPINO que se declare NO HABER NULIDAD en el extremo de Ia sentencia de vista
por el que conden6 a Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano como autor del
delito de tréfico ilicito de drogas en agravio del Estado; y NULO en el extremo de la sentencia de vista
que condend a Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano y Exer Noé Gomez
Pacherrez como autor y complice respectivamente del delito de lavado de Activos, en tal virtud disponer

nuevo juzgamiento en cuanto a este extremo.

UINTO.- IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
1. IMPUTACION FACTICA
El Ministerio Publico imputa a Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano los

[ / siguientes hechos:

* Respecto al trafico ilicito de drogas.-

- Ser el propietario de diez kilogramos de clorhidrato de cocaina hallados el veinte de agosto de
mil novecientos noventa y nueve cuando se realizada el despolitizado de la carga transportada
por la empresa “Challenge Air Cargo Inc", mediante guia N° 3075485456, del vuelo noventa y
seis procedente de la ciudad de Lima, en el Estado de Florida en los Estados Unidos, el
personal de aduanas hallé acondicionado en diez paquetes en forma de ladrillos; quien en vista
que la droga no llegd a su destino final en los Estados Unidos para su comercializacion,
reclamaba al sentenciado Enrique Talla Cottos la demora del arribo de la droga, generandose
una serie de reuniones con ese fin; asimismo, con la finalidad de evadir la accion de la justicia,
usaba Ia falsa identidad de Joaquin Javier Gutiérrez Hirano.

- Por ello Ia citada empresa inicié una investigacion interna entre sus trabajadores de la sucursal
Lima, determinandose como responsables a los servidores Luis Enrique More Palomino —
sentenciado— y Jeslis Palomino Seminario —reo contumaz-, quienes reconocieron que en el
proceso de estibacion de carga aérea de exportacion acondicionaron en la carga de
esparragos la droga. Asimismo, sefialaron que el sentenciado Carlos Femando Carrillo Vite fue

persona que en agosto de mil novecientos noventa y nueve, junto con el sentenciado
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Gustavo Renzo Nizama Pefia, concurrieron a los almacenes de Cia Shohing ubicada en la Av.
Elmer Faucett tres mil quinientos diecisiete de la Provincia Constitucional del Callao,
proponiéndoles acondicionar la droga, por lo cual le pagarian la suma de mi dolares
americanos por kilo, recibiendo el catorce de agosto de mil novecientos noventa y nueve, de
parte de sentenciado Carrillo Vite, los diez kilos de clorhidrato de cocaina, siendo la persona de
Enrique Bernabe Talla Cotos quien dio las instrucciones para el acondicionamiento, ademas
dias previos sostuvieron reuniones de coordinacion con el sentenciado Gonzalo Teran Quiroz.

- Respecto al delito de Trafico llicito de Drogas también se imputa a Javier Alberto Girao Bonifaz
0 Joaquin Javier Gutiérrez Hirano con Ia finalidad de trasladar droga al extranjero en la
cantidad de setecientos kilos, adquirié la embarcacion ‘Forrespe I", en la que acondicioné la
droga en octubre de mil novecientos noventa y siete con su co procesado Exer Noé Gomez
Pacherrez, éste tltimo se desempefiaba como patrén de bahia encargado de los zarpes de la
embarcacion.

Respecto al delito de Trafico llicito de Drogas en la modalidad de Receptacién.-

- Se tiene que Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano realizé la
transferencia, posesion y disposicion de bienes y beneficios econémicos provenientes del
narcotrafico, ya que como administrador adquiri6 la pesquera “La Ponce I" con matricula CE-

( / 13781-CM, por la suma de doscientos diez mil ddlares, conforme se aprecia del contrato de
compra venta que celebro el veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y nueve
con Guillermo Revollar Aguirre, en la que quiso dar como parte de pago un vehiculo de placa
de rodaje KO-9129 Nissan color guinda, no pudiendo justificar durante todo el proceso los
ingresos que le permitieron adquirir la embarcacion y con la finalidad de realizar los pagos sin
levantar sospechas en el Banco de Crédito, lo realizd en contubemio con el acusado Exer
Gomez Pacherrez quien recogié dos cheques de gerencia girados por Girao Bonifaz y luego
este los gird a nombre de Guillermo Rebollar Aguirre.

5.2. IMPUTACION JURIDICA
5.2.1. TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas - Tipo penal originario

Articulo 296.- EI que promueve, favorece o facilta el consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas, mediante actos de fabricacién o tréfico o las Posea con este tltimo fin, seré reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios, con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa e
inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y4.

El que, a sabiendas, comercializa materias primas o insumos destinados a la elaboracion de las sustancias de que trata el
pérrafo anterior, seré reprimido con la misma pena.

Agravantes previstas en la Ley N° 28002, de diecisiete de Junio de dos mil dos
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Articulo 297.- La pena sera privativa de libertad no menor de quince aios; de ciento ochenta a trescientos sesenticinco
dias-multa e inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1, 2, 4, 5y 8, cuando:

1. El hecho es cometido por dos o més personas o el agente integra una organizacion destinada al tréfico de drogas.

2. El agente es funcionario o servidor publico, encargado de la prevencion o Investigacién de cualquier delto, o tiene el
deber de aplicar penas o de vigilar su ejecucion,

3. El agente tiene la profesién de educador o se desempefia como tal en cualquiera de los niveles de ensefianza.
4. El agente es médico, farmacéutico, quimico, odontlogo o ejerce profesién sanitaria,

5. El hecho es cometido en el interior o en inmediaciones de un establecimiento de ensefianza, centro asistencial, de salud,
recinto deportivo, lugar de detencién o reclusién,

6. El agente se vale para la comision del delito de persona inimputable.

5.2.2. LAVADO DE ACTIVOS - RECEPTACION

Articulo 296-A.- E| que interviene en a inversién, venta, pignoracion, transferencia o posesién de las ganancias, cosas o
bienes provenientes de aquellos o del beneficio econémico obtenido del tréfico ilicito de drogas, siempre que el agente
hubiese conocido ese origen o lo hubiera sospechado, seré reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni
Tayor de dieciocho afios, y con ciento veinte a trescientos dias-multa e inhabilitacion, conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y

El que compre, guarde, custodie, oculte o reciba dichas ganancias, cosas, bienes o beneficios conociendo su ilicito origen o
habiéndolo sospechado, sera reprimido con la misma pena.

EXTO.- PRONUNCIAMEINTO JURISDICCIONAL
A\ DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO
Conforme a lo expresado en el considerando previo, corresponde evaluar la sentencia de vista en el

uiente extremo: i) La responsabilidad penal de Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier
jlgié'rrez Hirano —A quien en adelante, en algunos casos, nos referiremos sobre su nombre Javier Alberto Girao
onifaz, y no al nombre creado por este- como autor del delito de tréfico ilicito de drogas, asi como i) La
responsabilidad penal de Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano y Exer Noe
Gomez Pacherrez como autor y complice respectivamente de la comisién del delito de receptacion del
Tréfico llicito de Drogas.

B. ANALISIS JURISDICCIONAL

Cuestiones Generales

6.1. La impugnacion planteada, en esencia, se enfoca en cuestionar las declaraciones brindadas por los
testigos durante el juicio oral y en las etapas previas respecto a la identidad del propietario de la
droga objeto de este pronunciamiento.

6.2. Conforme a los antecedentes, no admite cuestionamiento el presupuesto factico referido al hallazgo

de un cargamento de droga de diez kilogramos de cocaina acondicionado en paquetes en forma de

ladrillo en mercaderia de esparagos ubicados el veinte de agosto de mil novecientos noventa y

nueve, por el personal de Aduanas de la Empresa “Chellenge Air Cargo Inc” en el Estado de Florida

de los Estados Unidos de Norte América, acto producido al despolitizar la carga transportada

mediante guia N° 3075485456 del vuelo noventa y seis procedente de la ciudad de Lima,

publica del Peri. Ante ese descubrimiento la empresa realizé una investigacion intema a sus
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trabajadores en su sucursal de Lima, determinandose como responsables a sus senvidores, los
ahora procesados, Luis Enrique More Seminario y Jesis Palomino Seminario quienes en el
proceso de estibacion de carga aérea de exportacion acondicionaron en la carga de esparragos la
indicada sustancia, y que estos fueron contactados por el ahora sentenciado Carrillo Vite2.

6.3. Durante el juicio oral se recabd la declaracion del testigo Gustavo Renzo Nizama Pefia, quien en la
sesion diez de diecisiete de octubre de dos mil quince fue interrogado; en tanto que la ausencia de
0s demas testigos generd que el representante del Ministerio Piiblico se desistia de la postulacion
y actuacion de los testigos Luis Campos Rios, Enrique Talla Cottos, Jorge Morales Motta y Daniel
Chuan Cabrera, sin embargo en la sesion once? el representante del Ministerio Pablico advirtio que
en autos obran sus declaraciones. Del mismo modo el defensor técnico del procesado Javier
Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano, se desistié del ofrecimiento del testigo
Elard Vasquez Medina. Finalmente el defensor del entonces procesado Exer Noe Gomez también
se desistio de la intervencién de Heber Anderson Saldafia Saavedra, testigo que propuso.

6.4. Como consecuencia de lo mencionado, en las sesiones once y doce de juicio oral, tanto el
representante del Ministerio Pablico, asi como los defensores de los ahora sentenciados realizaron

la lectura de piezas correspondientes.
:. En razén a lo indicado es que la sentencia de vista evalué las declaraciones previas de testigos que
/Mo comparecieron ante el Tribunal para expresar su version de los hechos objeto de juzgamiento.
6!6. Como antecedente a este proceso en este proceso la Segunda Sala Penal Corporativa para
Procesos Ordinarios con Reos en Carcel de Ia Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
sentencia de veintitrés de agosto de dos mil dos, que absolvié a Santos Ignacio Borjas Vilca,
Wilfredo Valderrama Zegarra, Walter Julian Uribe Robles —como autores-, y Ricardo Avelino
Gomero Zamora de la acusacion fiscal por la presunta comision del delito de trafico ilicito de
\ drogas, en la modalidad de receptacion; y conden6 a Luis Enrique More Seminario, Carlos

Fernando Carrillo Vite, Gustavo Renzo Nizama Pefia, Gonzalo Teran Quiroz y Pedro Reyes Aguirre

como autores del delito de Trafico llicito de Drogas.

6.7. La sentencia mencionada fue recurrida en via de nulidad el que fue materia de pronunciamiento por

esta Sala Penal Suprema mediante el RN. N° 1 106-2003-LIMA que confimé la condena
pronunciada contra More Seminario, Carrillo Vite, Nizama Pefia, Teran Quiroz y Reyes Aguirre.

IMPUGNACION PLANTEADA POR JAVIER ALBERTO GIRAO BONIFAZ O JOAQUIN JAVIER
GUTIERREZ HIRANO

2 Esta convencion se obtiene a partir de lo expresado en el requerimiento de acusacion, asi como en las cuestiones de hecho
planteadas por la defensa técnica del procesado Javier Girao Bonifaz ~Cfr. Folio siete mil cien-—.
¥ Llevada a cabo el veintidés de septiembre de dos mil quince. Cfr. Folio siete mil treinta y uno.
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Respecto al delito de Trafico llicito de Drogas

6.8. El impugnante cuestiona Ia declaracion de Bemabé Talla Cotos, y que este en diversas etapas
habria brindado versiones diferentes sobre la propiedad de Ia droga.

6.9. En principio resulta necesario establecer la relacion de origen respecto a la imputacion factica;
como indicamos en el considerando previo quienes estuvieron a cargo del equipamiento de Ia
droga fueron las personas identificadas como Luis Enrique More Seminario y Jesls Palomino
Seminario y que estos habrian sido contactados por Carlos Ferando Carrillo Vite, en ese sentido
resulta trascendente por un criterio de temporalidad analizar la declaracion que éste brind a escala
policial ~folio sesenta y dos a setenta-, en la que indicé conocer a Talla Cotos (a) “Kike" en el afio
mil novecientos noventa y nueve por presentacion de su amigo Gustavo Nizama Pefia (@) “Loro”
para que efectie un ‘trabajito de droga”, es decir un envio de droga a Miami, para lo cual le
solicitaron que hable con Luis Enrique More Seminario y Jesus Palomino Seminario a quienes
conocia que trabajaban en la empresa “Challenge Air Cargo”, e indicé que el propietario de la droga
es el conocido como Joaquin, asi en la pregunta seis de la manifestacion de Carlos Fernando
Carrillo Vite recabada el veintidés de octubre de mil novecientos noventa y nueve ~Cfr. Folio sesenta
y seis- indic expresamente lo siguiente:

( Kike y Loro me indicaron que el duefio de Ja droga que hicieron entrega era el conocido como ‘Joaquin™
porque incluso me dijeron que si yo me iba con la droga que me hacian entrega, é me iba a buscar
porque era policia “Comandante”.

Esta declaracion fue evaluada adecuadamente por el Tribunal Superior -Cfr. Pagina veintitrés y
veintiocho de la sentencia cuestionada- toda vez que dicha declaracion fue sometida a criterios de: i)
ausencia de incredibilidad subjetiva, ii) acreditaciones indiciarias, y iii) La coherencia y solidez del
relato del coimputado, y toda vez que dicha declaracion fue brindada bajo condiciones que habilitan
la evaluacion de esta declaracion previa, es que su contenido puede ser asimilado por los
integrantes del colegiado con la finalidad de generar conviccion en la decision a adoptar, toda vez
que en dicha declaracién intervino tanto el representante del Ministerio Publico, asi como el
abogado defensor de oficio de Carrillo Vite; por lo que alegar cuestiones que invaliden dicha
declaracion o que impidan al colegiado considerar esta declaracion constituye una pretension
inadecuada, toda vez que el juez puede formar criterio de decision en base a las declaraciones

/,’ previas.
6.10.  Superado ello, corresponde evaluar el aporte de informacion que brindé Enrique Bemabé Talla
Cottos respecto a la persona que seria el duefio de la droga hallada. A ese respecto el Tribunal
Superior tuvo en consideracion diversas declaraciones como la manifestacion policial -folio
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doscientos veinticuatro— Acta de entrevista Folio doscientos cincuenta y cinco, y doscientos cincuenta y
ocho-, Declaracion Instructiva ~folio trescientos sesenta y tres—, la ampliacion de su declaracion
instructiva ~folio mil doscientos cinco— y la diligencia de confrontacién ~folio mil novecientos noventa y
siete—, asi en cada una de ellas tiene el siguiente aporte probatorio:

a. Manifestacion policial ~folio doscientos veinticuatro—-, esta declaracion se efectud el
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve, en ella expresamente “en e/
mes de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el conocido como Joaquin me solicito
que buscara gente a fin de poder enviar droga a los EE.UU. por la empresa Challenge Air
Cargo... Le informé a Joaquin que ya teniamos preparada la gente para el trabgjo” y otros
datos complementarios que determinan la propiedad del conocido como Joaquin de los
paquetes de droga enviados a los Estados Unidos. Esta declaracion también cuenta con
las garantias que habilitan su valoracién por el Tribunal Superior, toda vez que se efectud
con presencia del representante del Ministerio Pblico, asi como el defensor de eleccion
de Talla Cottos.

b. Acta de entrevista —Folio doscientos cincuenta y cinco, y doscientos cincuenta y ocho-,
formulado entre el Fiscal Provincial Edilberto Pando Romén y Enrique Bemabé Talla
Cottos, quien indicé: “que el veintinueve de Julio de mil novecientos noventa y nueve el tal

( /" Joaquin llegé en su carro deportivo marca Toyota, quien le hizo entrega de un maletin
g conteniendo quince kilogramos de cocaina. .. Y que el mismo dia entregé dicha droga a
Carrillo Vite" Dicha entrevista conté con los requisitos de validez para considerar su aporte
probatorio.

Declaracion Instructiva —folio trescientos sesenta y tres—, en esta respecto a su participacion
en el envio de diez kilos de Clorhidrato de cocaina con destino a los EE.UU. indic6 que en
el envio de los diez kilos de clorhidrato de cocaina intervino como intermediario, y que su
co procesado Javier Alberto Girao Bonifaz entreg6 al instruyente y a su co procesado
Gustavo Renzo Nizama Pefia quince kilos de Clorhidrato de cocaina mas dos mil dolares
en un sobre manila’, declaracion que también contd con la presencia del _Juez
correspondiente, asi como el representante del Ministerio Publico, declaracién brindada el

o

ocho de noviembre de mil novecientos noventa y nueve

d. Ampliacién de su declaracién instructiva folio mil doscientos cinco—, en ella indico haber
recibido amenazas por parte de Girao Bonifaz debido a que la carga no liegaba a Miami,
por lo que comenzo a amenazarlo con conocer a su familia, a su hija y que podia ocurrirle

firiéndose al procesado Javier Alberto Girao Bonifaz 0 Joaquin Javier Gutiérez Hirano,
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algo y que se lo pagaria; declaracion brindada con intervencion del representante del
Ministerio Pablico.

e. Acta de la diligencia de confrontacién folio mil novecientos noventa y siete—, llevada a cabo
el veintidés de septiembre de dos mil entre los entonces inculpados Enrique Bemabé Talla
Cottos y Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez, en esta Talla Cottos
indic que su co procesado Girao Bonifaz es la misma persona que le entregd quince Kilos
de clorhidrato de cocaina, y el sobre manila conteniendo dos mil quinientos dolares.

Estas declaraciones brindadas en esencia se enfocan a determinar que el propietario de la
droga a remitir a los Estados Unidos es la persona identificada como Javier Alberto Girao
Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano, por lo que habiendo una linea sustancial brindada
por Talla Cottos es que este supuesto factico respecto a la propiedad de la droga queda
acreditado, no apreciandose de modo alguno una errénea interpretacion o aplicacion del
Acuerdo Plenario dos de dos mil cinco®.
Argumentar que las declaraciones de Talla Cottos estarian vinculadas a obtener un beneficio
punitivo no constituye un argumento trascendente que invalide la cadena de declaraciones
brindadas, toda vez que estas para ser descalificadas tendrian que mostrar evidencia que sus
versiones fueron tendenciosas o viciadas, pues es frecuente en la practica judicial que los
justiciables en casos como el ahora evaluado precisen como agravio la intencién del declarante
de querer alcanzar un beneficio premial; sin embargo dicho argumento no es trascendente,
pues de considerarlo valido no tendrian razon de ser la terminacion o conclusion anticipada, o
la colaboracion eficaz puesto que en ellos se produce una delacion de los hechos por parte de
la persona sometida que algunas veces vincula a sus co procesados o personas aln no
comprendidas en el procesamiento. Alegar animo de perjudicar por el declarante a partir de sus
declaraciones requiere la precision de datos periféricos que generen en el Juzgador duda
respecto a la solidez de las declaraciones que analiza, aspectos que no concurren en el
presente caso, por lo que el agravio postulado en ese sentido queda desestimado.

Adicionalmente resulta necesario precisar que cuando el imputado o testigo realiza una

ampliacion de su declaracion no necesariamente se exige a este que repita los mismos

hechos, dado que seria ilégico convocarlo a una nueva sesion para que reproduzca lo ya
mencionado;, la utilidad de las nuevas convocatorias se realiza con Ia finalidad de que pueda
ampliar, precisar o aclarar sus declaraciones previas

En cuanto a la variacion de versiones que presuntamente invalidarian las declaraciones

brindadas por Talla Cottos, alegada como agravio por el defensor del procesado Girao Bonifaz se
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tiene que estas no muestran contradicciones; guardan relacion respecto a la imputacion factica
referida a la identidad del propietario de la droga objeto de procesamiento, anélisis al cual también
arribo el colegiado superior a partir de la evaluacién de las versiones brindadas por Talla Cottos en
diligencias de diversa naturaleza; por lo que dicho agravio tampoco concurre.

6.12. En cuanto a Ia presunta vulneracion del articulo ciento cuarenta y seis del Codigo de
Procedimientos Penaless, por falta de intervencién del defensor técnico de Girao Bonifaz, este no
constituye una alegacion vinculada con el objeto de regulacién de la mencionada norma procesal,
dado que dicho precepto establece la formalidad para dicha diligencia, y no se aprecia vulneracion
ala misma. Por lo que este agravio tampoco se configura.

6.13.  De otro lado, el nulidicente cuestions la valoracion brindada por el Tribunal Superior a la
declaracion de Gustavo Renzo Nizama Pefia; quien intervino durante Ia Décima sesién de juicio
oral’, al respecto la sala Superior no tuvo en consideracion el contenido de su versién brindada a
nivel del juzgamiento, sino sus declaraciones previas como su manifestacién policial —folio
doscientos dieciocho-, el acta de reconocimiento —Folio ciento tres-, el Acta de entrevista —Folio
doscientos sesenta-, si declaracion instructiva —Folio seiscientos ochenta y ocho- y su manifestacion
policial ~Folio dos mil ciento sesenta—. El Tribunal Superior considerando las razones que Nizama
Pefia expresé en el juzgamiento, concedié mayor crédito a las declaraciones previas que este

(/ brindé, ello en atencion al fundamento quinto de la Ejecutoria Suprema Vinculante R.N. N° 3044-
2004-LIMAS. Asi se debe tener en cuenta su manifestacion policial —folio doscientos dieciocho y
siguientes—, en el que indico lo siguiente: “Que a fines de Julio y a principios del mes de agosto del

5 Acuerdo referido a los requisitos de sindicacién de coacusado, testigo o agraviado.

8 Articulo 146.- Cuando se trate de que un testigo reconozca a una persona o cosa, debera describirla previamente, después,
le seré presentada, procurando que se restablezcan las condiciones en que la persona o cosa se hallaba cuando se realizé el
hecho. Asimismo, se podra reconstruir la escena del delito o sus circunstancias, cuando el Juez Instructor lo juzgue necesario,
para precisar la declaracién de algtin testigo, del agraviado o del inculpado.

En ningin caso, se ordenara la concurrencia del nifio o adolescente agraviado en casos de violencia sexual para efectos de la
reconstruccion

" Llevada a cabo el jueves diecisiete de septiembre de dos mil quince. Folio Siete Mil veintitrés.

8 Que, por lo demas, es de dejar sentado como doctrina general que cuando se trata de testigos o imputados que han
declarado indistintamente en ambas etapas del proceso penal, en la medida en que la declaracion prestada en la etapa de
instruccion se haya actuado con las garantias legalemte exigibles —situacion que se extiende a las declaraciones en sede
policial, siempre que se cumpla lo expresamente estatuido en la norma habilitante pertinente referido a la presencia del Fiscal
¥, en su caso, del abogado defensor-, el Tribunal no esta obligado a creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tiene
libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u ofras de tales declaraciones, pues puede ocurrir, por determinadas
razones —que el Tribunal debe precisar cumplidamente-, que ofrezca mayor credibilidad lo declarado en la etapa de instruccion
que lo dicho después en el juicio oral, en tanto dicha declaracién se haya sometido en tal acto a contradiccién con las garantias
de igualdad, publicidad e inmediacién y frasunta una mayor verosimilitud y fidelidad -cumplimiento, en su esencia, de los
requisitos de legalidad y contradiccién—; que, por otro lado, es de tener presente que las declaraciones prestadas ante el juez
Penal, si bien no pueden leerse bajo sancién de nulidad, conforme el articulo doscientos cuarenta y ocho del Cédigo de
Procedimientos Penales, tal regla sélo es aplicable, antes que el testigo declare en el acto oral, lo cual sin embargo no impide
Su posterior lectura en la estacién procesal oportuna luego de actuarse Ia prueba personal, conforme a lo dispuesto en el
articulo doscientos cincuentitres del Codigo de Procedimientos Penales.
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Presente afio Kike fue a mi casa y me dijo que le hiciera una carrera por inmediaciones de la interseccién de
la Avenida Faucett y Av. Venezuela, una vez en el lugar Kike se encontré con Joaquin y este le entregé un
maletin deportivo que tenia peso, Kike algo nervioso y presuroso lo metié delante de su asiento y me dijo que

lo lleve a la casa de Fernando Carrillo, una vez ahi Kike le entrego el maletin deportivo que minutos antes le
habia entregado Joaquin y le entreg6 también un sobre manila que también Joaquin le habia entregado a
Kike, este le dijo a Carrillo que pusiera fecha para que cuadren all4 e/ recibimiento, y Carrillo le dijo a Kike... "
version brindada con la intervencién del representante del Ministerio Publico y el defensor de oficio
que intervino a favor de Nizama Pefia, esta declaracion no evidencia contradicciones trascendentes
dado que esta enfocada en una circunstancia especifica, como es la entrega de Ia droga cuyo
aporte no se desvanece a partir del planteamiento postulado por el abogado del nulidicente, en
tanto que la version brindada a escala de juicio oral denota un afan de exculpacion al ahora
procesado. Del mismo modo las declaraciones brindadas por Nizama Pefia satisfacen las
exigencias requeridas para la valoracion de la declaracion del coacusado, tanto mas si fue Nizama
Pefia quien se declard confeso del delito que se le imputa ~Cfr. Folio cinco mil seiscientos treinta y
cuatro-, y ello asi se declaré en la sentencia de primera instancia que lo condend, y que fue objeto
de confirmacion en pronunciamiento previo emitido por este Supremo Tribunal.,

14.  La ausencia del procesado o el rehusamiento de comparecencia ante el Tribunal no constituye
una causa que determine la inocencia o culpabilidad de una persona, sino la misma es evaluada

V como un indicio complementario que permita afirmar la conviceion del Juzgador. Por lo que en el
proceder de la Sala en este extremo no muestra vicios que avalen el agravio postulado en este
extremo.

6.15. Las alegadas inconsistencias en las versiones en la confrontacion que efectuaron Femando
Carrillo Vite y Gustavo Renzo Nizama Pefia no resulta relevante frente a la contundencia de las
declaraciones brindadas por su co procesado Talla Cottos, esto por cuanto conforme a la
imputacion factica fue este quien recibié de manos del ahora procesado ~Girao Bonifaz o Gutiérrez
Hirano- la droga para el envio a los estados Unidos, en ese sentido resulta con mayor relevancia
dicha version; por lo que el agravio formulado en este extremo no se configura.

6.16.  El criterio expresado también se aplica para la alegacion referida a la erronea aplicacion de la
Ejecutoria Suprema N° 3044-2004-LIMA, por cuanto segun sostiene el recurrente, no se valord que
Nizama Pefia desconocio la participacién delictiva de Girao Bonifaz, ni que lo hubiera conocido
antes de la investigacion, datos que beneficiaban la situacion procesal del imputado.

6.17.  Respecto al agravio referido a la presunta mencién de hechos no comprendidos en la

acusacion, este agravio no seré objeto de pronunciamiento por este Tribunal dado que, conforme

sostiene el recurrente, no produce agravio sustancial a quien lo alega, ni al proceso.
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Respecto al delito de Receptacion
6.18. La impugnacion formulada en este extremo tiene tres &mbitos de evaluacién: El primero
relacionado a la vigencia del tipo penal al tiempo de la presunta comision delictiva. El segundo
‘ referido a la presunta afectacién del derecho de defensa por la desvinculacion y nueva calificacion
al delito de receptacion de dinero proveniente del Trafico ilicito de Drogas. Finalmente el tercero

vinculado a la prueba de la comision del tipo penal vinculado.

A19.  La precision de los hechos objeto de juzgamiento ha detallada en el apartado 1.2. de la
sentencia, cuyo tenor es el siguiente:
La autoria del delito de Trafico llicito de Drogas en la modalidad de receptacién, pues el primero de los
mencionados -Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérez Hirano- realizé una transferencia,
posesion y disposicién de bienes y beneficios econémicos provenientes del narcotrafico, ya que como
administrador, adquirid la lancha “Ponce I” con matricula CE-13781-CM por la suma de doscientos diez

\gl

mil délares ~$ 210,000, conforme se aprecia del contrato de compra venta que celebro el veinticuatro
de septiembre de mil novecientos noventa ¥ nueve con Guillermo Revollar Aguirre, en la que quiso dar
como parte de pago un vehiculo de placa de rodaje KO-9129 Nissan color guinda, no pudiendo Justificar
durante todo el proceso los ingresos que le permitieron adquirir la embarcacion y con la finalidad de
realizar los pagos sin levantar sospechas de la entidad bancaria - Banco de Creédito, lo realizé en
contubernio con el acusado Exer Gémez Pacherrez, quien recogié dos cheques de gerencia girados por
el acusado Girao Bonifaz y luego los gir6 a nombre de Guillermo Rebollar Aguirre.
Conforme a los hechos descritos, la sentencia impugnada tendria como hechos de la presunta
comision delictiva a la fecha en la que se realizé la transaccion comercial para la adquisicion de la
embarcacion Ponce |, esto es el veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y nueve,
tiempo en el cual en la legislacion penal ya se hallaba vigente el tipo penal que sancionaba la
receptacion de capitales provenientes del Trafico llicito de Drogas en la categoria de delito.
Ahora bien, corresponde a todo 6rgano jurisdiccional realizar una evaluacion de la ley penal en el
tiempo en aquellos casos en los que la Ley es modificada con el paso del tiempo, asi tenemos

que?;

Ne° Ley Norma

1 El tipo penal derivado del
articulo 296 del C.P. fue
incorporado por el Art. 1 del
D. Leg. N° 736, de 12 de
noviembre de 1991.

Artlculo  296.-A.- El que interviene en la inversion, venta,
pignoracion, transferencia o posesion de las ganancias, cosas o
bienes provenientes de aquellos o del beneficio econdmico obtenido
del trafico ilicito de drogas, siempre que el agente hubiese conocido
ese origen o lo hubiera sospechado, serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios,
con ciento veinte a trescientos dias de multa e inhabilitacion,
conforme al articulo 36, incisos 1), 2) y 4).

En que compre, guarde, custodie, oculte o reciba dichas ganancias,
cosas, bienes o beneficios conociendo su ilicito origen o habiéndolo
sospechado, serd reprimido con la misma pena"”,

% Fuente: Base de datos legislativa del Sistema Peruano de Informacién Juridica.
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Posteriormente dicho Decreto Jue derogado por el Articulo 1 de la
Ley N° 25399, publicada el 10-02-1992,

Articulo incorporado por

el Articulo 1 del Decreto Ley
N° 25428, publicado el 11-04-
9219,

Receptacion

"Articulo  296-A.- El que interviene en Ig inversion, venta,
pignoracion, transferencia o posesion de las ganancias, cosas o
bienes provenientes de aquellos o del beneficio econdmico obtenido
del trdfico ilicito de drogas, siempre que el agente hubiese conocido
ese origen o lo hubiera sospechado, serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de dieciocho
afios, y con ciento veinte a trescientos dias-multa e inhabilitacion,
conforme al articulo 36, incisos I, 2 yA.

El que compre, guarde, custodie, oculte o reciba dichas ganancias,
cosas, bienes o beneficios conociendo su ilicito origen o habiéndolo
sospechado, serd reprimido con la misma pena.”

Articulo derogado por el Articulo 8 de la Ley N° 27765, publicada

el 27-06-2002.

LEY N°27765. LEY
PENAL CONTRA EL
LAVADO DE ACTIVOS

Articulo 1.- Actos de Conversién y Transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo
origen ilicito conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la
identificacién de su origen, su incautacién o decomiso, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias
multa.

Articulo 2.- Actos de Ocultamiento y Tenencia

El que adquiere, utiliza, guarda, custodia, recibe, oculta o mantiene
en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la identificacién
de su origen, su incautacién o decomiso, ser4 reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y
con ciento veinte a trescientos cincuenta dias multa.

Posteriormente, la citada Ley fue derogada por Ia Unica
Disposici Complementaria__ Derogatoria___del Decreto
Legislativo N° 1106, publicado el 19 abril 2012

D. Leg. 1106

Decreto Legislativo de Lucha
Eficaz contra el lavado de
Activos y otros delitos
relacionados a la Mineria
Ilegal y Crimen Organizado

DISPOSICION COMPLEMENTARIADEROGATORIA
Unica.- Deréguese la Ley N° 27765, Ley Penal contra el Lavado de
Activos, modificada por el Decreto Legislativo N° 986 y las demés
normas que se opongan al presente Decreto Legislativo, vigente
desde el 18 de abril de 2012,

Articulo 1°.- Actos de conversién y transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo
origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la
identificacién de su origen, su incautacién o decomiso, serd
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias

multa.

Articulo 2°.- Actos de ocultamiento y tenencia

El que adquiere, utiliza, guarda, administra, custodia, recibe, oculta o
mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo
origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la
identificacién de su origen, su incautacién o decomiso, ser4
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias
multa.

10 E/ Articulo 1 del Decreto Ley N° 25428, incorpora el Aticulo 296-A, sin embargo, dicho Articulo ya se encontraba
incorporado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 736, el 12-11-91, debiendo entenderse que corresponderia una
modificacién o una sustitucién.
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Articulo 3°.- Transporte, traslado, ingreso o salida por territorio
nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito

El que transporta o traslada dentro del territorio nacional dinero o
titulos valores cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la
finalidad de evitar la identificacion de su origen, su incautacién o
decomiso; o hace ingresar o salir del pais tales bienes con igual
finalidad, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos
cincuenta dias multa.

6.20.  La fecha cierta en funcién a la cual se produjo la adquisicion de la embarcacion “Ponce I” es el
veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, y conforme al cuadro anterior, en
dicho tiempo estuvo vigente el articulo uno del Decreto Ley N° 25428, de once de abril de mil
novecientos noventa y dos, cuya estructura tipica se halla descrita en el apartado dos del
considerando previo, esto es el referido al delito de receptacion, por lo que el agravio referido a la
vigencia de la tipificacion se halla desestimado.

La aplicacion o inaplicacion de determinada norma por variacién penal en el tiempo debe ser
debidamente fundamentada por los Tribunales, ello garantiza el conocimiento de las partes de la
evolucion legislativa y las razones por las que son sometidas a determinada norma.

6.21.  En cuanto a la desvinculacion procesal, esta se rige por lo establecido en el inciso dos del
articulo doscientos ochenta y cinco guion A del Cadigo de Procedimientos Penales, y conforme al
Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116, referido a la “Desvinculacién procesal. Alcances del articulo 285°-A
del Cédigo de Procedimientos Penales”.

.22, Segun lo sostenido por el recurrente y el sefior representante del Ministerio Publico de la
Fiscalia Suprema encargada del Dictamen Fiscal Supremo, el Tribunal Superior no habria
concedido a los procesados Girao Bonifaz y Exer Gomez Pacherrez la informacién sobre
desvinculacion ni el plazo adecuado para que éstos pudieran ejercer su derecho de defensa en sus

diversas expresiones —presentar prueba, contradecir la imputacién—, por lo que esta infraccion genera
la nulidad de lo actuado por afectacion trascendente al derecho de defensa e inaplicacion del
articulo doscientos ochenta y cinco guion A del Cédigo de Procedimientos Penales.

6.23.  Sin embargo, al amparo del principio de celeridad procesal, y actuando como sede de
instancia; y conforme al planteamiento de los sujetos procesales comprendidos, nos
pronunciaremos sobre el acervo factico y probatorio obrante en el expediente judicial en este
extremo.

6.24.  En principio la acusacién-Folio cuatro mil quinientos cuatro—~ se halla formulada contra Wilfredo

Enrique Valderrama Zegarra y Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez Hirano como

autores, y contra Exer Noe Gomez Pacherrez y Ricardo Avelino Gomero Zarzosa como complices

de la presunta comision del delito de trafico ilicito de drogas, en su modalidad de receptacion.
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El razonamiento judicial sistematico demanda al juzgador evaluar, en igualdad de circunstancias, la
imputacion y condenas que previamente se hubieran producido en el marco del proceso penal. Al
respecto se tiene que en el encausamiento llevado contra Wilfredo Enrique Valderrama Zegarra no
se demostré que este hubiera pagado la suma de quince mil délares americanos para la compra de
la embarcacion “Ponce.I", ello conforme a la conclusion décima de las cuestiones de hecho que
generaron la imparticion de la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal Corporativa para
Procesos Ordinarios con Reos en Carcel que absolvié a Valderrama Zegarra del delito imputado.
Decision confirmada mediante Recurso de Nulidad N° 1106-2003-LIMA, expedido por la Sala Penal
Permanente de este Supremo Tribunal ~Cir. Folio cinco mil setecientos treinta y tres—.
6.25.  El presupuesto factico por el que se juzgo y absolvié a Valderrama Zegarra es:

Haber efectuado actividades de favorecimiento para el tréfico ilicito de drogas con el acusado contumaz Javier
Alberto Girao Bonifaz, alias “Joaquin®, asi como haber financiado para que éste compre la embarcacién pesquera de
nombre “Fonrespe I", asimismo, también se le vincula con la inversién econdémica para la compra de la embarcacion
pesquera “Ponce I', siendo que, la primera embarcacién fue cargada con droga en el mes de octubre de mil

novecientos noventa y siete, acondicionado en viveres preparados para carnadas; no habiendo acreditado Ia
obtencién de su cuenta bancaria, asi como los inmuebles que posee.
6.26.  Conforme al fundamento f4ctico y el acervo probatorio no se aprecia un nexo concreto de la

procedencia ilicita del dinero con el que Girao Bonifaz adquirié la embarcacion “Ponce I,
presupuesto esencial para las formas de lavado de activos o receptacion, tanto méas si se vinculé a
éste con el entonces procesado Valderrama Zegarra a quien se absolvio por la presunta comision
del delito de tréfico ilicito de drogas agravada, y el delito de receptacion. Por lo que habiendo una
sentencia ejecutoriada, que determina la situacion juridica del hecho precedente, resultaria un
exceso disponer un nuevo juzgamiento sobre este extremo toda vez que en atencion al principio de
cosa juzgada exigir la revision de una sentencia o reevaluacion de hechos para perseguir o
determinar la condena de una persona resulta anti constitucional. Por lo que, en atencién al
// denominado principio de igualdad corresponde desestimar la condena impuesta por el Tribunal
/ Superior en este extremo.

~ | IMPUGNACION PLANTEADA POR EXER GOMEZ PACHERREZ

,\ Conforme a los antecedentes probatorios, no se actué en sede de juzgamiento prueba concreta que
vincule a Gémez Pacherrez con el procesado Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin Javier Gutiérrez
Hirano. La intervencién de Gémez Pacherrez se enfoca en el cobro de un Cheque en la agencia del

" Tanto més si la Sala Superior indica en el fundamento 13.3, refiriéndose a la situacion de Valderrama Zegarra, que se emiti6
sentencia absolutoria contra el citado, concluyendo que no se acredité su intervencién delictiva en el delito de Lavado de
dinero, es decir la tesis fiscal que lo considera como financista en la adquisicion de la embarcacién “Ponce I* no fue

demostrada.
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Banco de Crédito para posteriormente girarlos a nombre de Guillermo Rebollar Aguirre; sin embargo
quien habria brindado el dinero para realizar estas operaciones seria el procesado Wilfredo Enrique
Valderrama Zegarra quien, como mencionamos precedentemente, fue absuelto por el tribunal de los
cargos imputados por lavado de activos.

El Gnico medio de prueba de cargo que justificaria la condena de Gémez Pacherrez seria el cheque
girado a su nombre, el cual posteriormente fue transferido a Guillermo Rebollar Aguirre —folio tres mil
seiscientos treinta y ocho—; sin embargo este no resulta trascendente para enervar la presuncion de
inocencia que respalda a Gémez Pacherrez, toda vez que no obra en su contra prueba complementaria
que acredite su intervencion —conducta objetiva- ni la intencionalidad descrita como el elemento de
tendencia interna trascendente que evidencie un afén de cooperar en la transformacion del dinero
proveniente del crimen. Tampoco se ha demostrado que Goémez Pacherrez hubiera conocido el origen
delictivo del dinero, tanto mas si conforme a la acusacién fiscal, el principal financista, autor, fue
absuelto del tipo penal de lavado de activos.

Adicionalmente se debe tener presente la declaracion brindada por Gémez Pacherrez en juicio oral,
quien de modo uniforme indicé no conocer a su co procesado Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin
vier Gutiérrez Hirano, y este ultimo también refirié lo mismo. Evaluados los antecedentes de la causa
nossurge evidencia que demuestren que Gomez Pacherrez hubiera intervenido dolosamente para
m/estar auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual no se hubiera perpetrado el delito. La
decision de la Sala Superior no explica los fundamentos por lo que condena a Gémez Pacherrez a titulo
de complice.

Si bien en los recaudos obra evidencia objetiva de la conducta atribuida, como el informe del Banco de
Credito en el que muestra que la persona identificada como Exer Gémes Pacherrez realizé una
transaccion en su entidad el —Cfr. Folio tres mil seiscientos treinta y ocho—, sin embargo no se demostré la
concurrencia del elemento subjetivo, por lo que se produce una afectacion al principio de proscripcion
de responsabilidad objetiva, previsto en el articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Penal que
establece que la pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Por lo que corresponde su
absolucion por insuficiencia probatoria, toda vez que no hay un estandar razonable que permita a este
colegiado afirmar la responsabilidad penal de Gémez Pacherrez en la comision del delito de receptacion

de capitales provenientes del narcotrafico.

SEPTIMO.- DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA
Como consecuencia de lo expresado, y la declaracién de nulidad de la condena por lavado de activos,
se requiere evaluar la pena impuesta por el Tribunal al procesado Javier Alberto Girao Bonifaz o
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Joaquin Javier Gutiérrez Hirano, a quien se impuso veinte afios por la comision de los delitos de tréfico
ilicito de drogas y lavado de activos.
El Tribunal Superior expresé razones por las impuso determinada pena a Javier Alberto Girao Bonifaz o
Joaquin Javier Gutiérrez Hirano, sin embargo los motivos que refiere en el fundamento 16.3 de la
decision cuestionada Unicamente estan referidos al delito de Trafico llicito de Drogas, mas no al de
Lavado de Activos; por lo que corresponde realizar una nueva determinacion en atencion a los
principios de necesidad y merecimiento de pena.
En principio el tipo penal vigente al tiempo de la comisién delictiva, veinte de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, en su modalidad basica establecia como penas las siguientes: Privacion de la libertad
por un periodo no menor de ocho ni mayor de quince afios. Ciento ochenta a trescientos sesenticinco
dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo-36, incisos 1, 2 y 4; en tanto que la modalidad agravada
preve como pena la privacion de libertad por un periodo no menor de veinticinco afios, asi como el pago
de ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias multa.
Sin embargo esta norma fue modificada por la ley veintiocho mil ocho, de diecisiete de junio de dos mil
€S —norma con la cual fueron procesados y sentenciados sus co procesados Luis Enrique More Seminario, Carlos Fernando

Carrillo Vite, Gustavo Renzo Nizama Pefia, Gonzalo Teran Quiroz y Pedro Reyes Aguirre como autores del delito de Trafico
llfcito de Drogas, conforme obra en los fundamentos 6.6 y 6.7 de la presente Ejecutoria—, la que establece un nuevo

marco punitivo no menor de quince ni mayor de veinticinco afios, el pago de ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacion conforme a los incisos 1, 2, 4, 5y 8. Por lo que
esta norma resulta aplicable por cuanto favorece al imputado.
En ese sentido, las razones que el Tribunal Superior expres, referidas a la naturaleza de la accién, los
medios empleados, las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; los méviles o fines; la edad,
educacion, situacion econémica y medio social; y las condiciones personales del procesado se hallan
debidamente justificadas, por lo que no se advierte circunstancia que agrave su situacion, por lo que
L corresponde la imposicion del extremo minimo de pena prevista, y considerando estrictamente la
responsabilidad por el hecho y la condena previa por la que sus co procesados también fueron
/\ procesados y sentenciados a través de la Ejecutoria Suprema N° 1106-2003-LIMA'2, es que la pena a
E\ imponer es de quince afios, por lo que se debe reformar la decision en este extremo.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
DE CONFORMIDAD EN PARTE CON LO OPINADO POR EL SENOR REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ACORDARON:

12 Cfr, Folio cinco mil setecientos veintiocho, del tomo G.
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|- Declarar HABER NULIDAD en la sentencia expedida el veinticuatro de noviembre de dos mil quince
por los integrantes de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel - Colegiado “A" de la
Corte Superior de Justicia de Lima en el extremo que condend a Javier Alberto Girao Bonifaz o Joaquin
Javier Gutiérrez Hirano —Autor- y Exer Noé Gémez Pacherrez —complice—de la comision del delito de
lavado de activos en perjuicio del Estado; y en consecuencia absolverios de la acusacién fiscal en este
extremo; y en consecuencia DECRETAR la inmediata libertad del procesado Exer Noé Gomez
Pacherrez, la que se ejecutara siempre y cuando no exista mandato de detencién o prision emanada de
autoridad competente. _ |

Il.- Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida el veinticuatro de noviembre de dos mil
quinee por los integrantes de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel - Colegiado “A"
de la Corte Superior de Justicia de Lima en el extremo que condend a Javier Alberto Girao Bonifaz o
Joaquin Javier Gutiérrez Hirano como autor del delito contra la Salud Publica, en la modalidad de
Tréfico llicito de Drogas. HABER NULIDAD en el extremo de la pena impuesta de veinte afios de pena
privativa de la libertad; por lo que reformandola le imponemos quince afios de pena privativa de la
libertad.

Ill. MANDAR se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal de origen; hagase saber y archivese.
Interviene el sefior Juez Supremo Cevalos Vegas por impedimento del sefior Juez Supremo Neyra

Flores, y la sefiora Jueza Suprema Chévez Mella por vacaciones del sefior Juez Supremo Javier Villa

Stein.

S.S.
PARIONA PASTRANA

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA
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