CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 85-2017
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

Sumilla: Fundada excepcion de Prescripcion
de la acciéon penal extraordinaria, plazo de
la pena mds grave de concurso idedl,
deduciéndose trdmite de queja, conforme
al Acuerdo Plenario N° 6-2007/CJ-116 del 16
de noviembre de 2007 de las Salas Penales
de la Corte Suprema.

Lima, siete de marzo de dos mil diecisiete

VISTOS: El recurso de nulidad -al
haberse declarado fundada la queja excepcional por su denegatoria,
al como se advierte de la copia certificada de la Ejecutoria Suprema de

fojas cuatro mil novecientos quince, de fecha nueve de noviembre de

i0s mil dieciséis- interpuesto por la defensa del sentenciado Miguel
duardo Porfo Burga, contra la sentencia de vista de fojas cuatro mil
setecientos cincuenta y cuatro, de fecha dieciséis de diciembre de dos
" mil quince, que confirmando la de primera instancia de fojas cuatro mil
quinientos cuarenta y nueve, lo condend por delito contra el Patrimonio -
apropiacion ilicita-, en agravio de José Edilberto Alvarez Sanchez y ofros;
y como autor del delito contra la Administraciéon PUblica- Desobediencia
y resistencia a la autoridad-, en agravio del Estado: a cuatro aios de
pena privativa de libertad efectiva; con lo demds gue contiene.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.
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\\ CONSIDERANDO:
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/‘ Primero. a) La defensa del sentenciado al formalizar su recurso de
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\ nulidad a fojas cuatro mil novecientos veinticuatro, sefala que no se ha

logrado acreditar el titulo con que el procesado recibié la suma de
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ciento veinte mil ddlares americanos que le produzca la obligacion de

devolver o hacer un uso determinado de dicho dinero, que en todo caso

{su conducta se encontraria inmersa dentro del delito de desobediencia y
- resistencia a la autoridad, la cual a la fecha se encuentra prescrita.

b) Una vez elevada la causa a esta Suprema Sala, la defensa del

sentenciado con fecha 18 de enero de 2017, deduce la excepcion de

prescripcion de la accién penal, a fojas 29, del cuademillo de recurso de

nulidad, porque son dos delitos, en concurso ideal de apropiacion ilicita

agravada, articulo 190, segundo parrafo, y desobediencia vy resistencia a
la autoridad, articulo 368 ambos del Codigo Penal, debiendo tomarse la
pena mas grave, que es el primer delito, como plazo ordinario, -seis afos-
mas la mitad -que son fres anos-, el plazo extraordinario, es nueve aRos,
mas la deduccion del tiempo transcurido por el tramite de la queja,
conforme al Acuerdo Plenario N° 6-2007; debiendo computarse desde el
23 de enero de 2007, fecha de la nofificaciéon del requerimiento que el
Juzgado Civil le hiciera al procesado sobre la devolucidén del dinero

supuestamente apropiado, por lo que actualmente ha prescrito.

Segundo. Conforme a la acusacion de fojas 1451, se imputa dl
procesado Miguel Eduardo Porto Burga, que con motivo de la
framitacién del proceso sobre declaraciéon de quiebra en el proceso
signado con el N° 1137-2000, seguido por José Edilberto Alvarez Sédnchez

y ofros contra Industria Automotriz Beta en Liquidacién, representada por

la empresa Servicios Gerenciales Integrados GERENCO SAC, cuyo

gerente general viene a ser el procesado, se expidid la Resolucion N°

M

v
|
X
\i »su/mo de $120,000 dolares americanos, bajo apercibimiento de remitirse

1366 del 11 de diciembre de 2006, por la cual se requirid nuevamente a
empresa para que dentro del tercer dia de notificado A) cumpla con

!Ccansiqnor a nombre del referido juzgado y a favor de los acreedores la

’ copias pertinentes al Ministerio PUblico a fin que proceda a la denuncia
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penal a que hubiere lugar. Asimismo, se le requirid para que de manera
inmediata B) se abstenga de ufilizar los fondos existentes de la masa de
quiebra en sus gastos de gestion y asimismo, C) devuelva el dinero
utilizado poniéndolo a disposicion del juzgado mediante certificado
judicial del Banco de la Nacién, bajo responsabilidad funcional, sin
perjuicio de remitirse copias certificadas al Ministerio PUblico a efecto de
la denuncia que hubiera lugar y se requiera al representante legal de la
empresd liquidadora a fin de D) poner a disposicion del referido Jugado
mediante certificado judicial del Banco de la Nacién el 20% de sus

onorarios profesionales; y en la Resolucion N° 1374 del 11 de enero de
2007 de fojas 779 se hizo efectivo el apercibimiento decretado y resolvid
remifir copias certificadas de las piezas procesales pertinentes a la
Fiscalia Provincial de Turno de Lima Norte, para que proceda de acuerdo
| sus atribuciones y ordend a la empresa liquidadora cumpla con lo

anteriormente ordenado, siendo confirmada por la Sala Mixta Transitoria

con fecha 14 de junio de 2007, de tal forma que se apropid ilicitamente
de las sumas de dinero, esto es, no enfregd los $120,000 ddlares
americanos, se le requirid a fin de que ponga a disposicion del juzgado

ediante cerfificado judicial consignado al Banco de la Nacion, el 20%
de los honorarios profesionales que le correspondian al procesado. Asi
tambien, desobedecid la orden del juez al no cumplir con poner a
disposicion las sumas de dinero aludidas anteriormente, al no devolver el
dinero utilizado y al no abstenerse de utilizar los fondos existentes de la
masa de la quiebra en sus gastos de gestion, monto que ascendia en ese

momento a seis millones de ddlares.

Fércero. Que, con fecha 09 de noviembre de 2016, se resolvid la queja

’ fexéepcionol por denegatoria de recurso de nulidad interpuesta por el

" procesado Porto Burga, de conformidad con el sefor Fiscal Supremo en

lo Penal, declarandose fundada por cuanto aparentemente se advierte

-
J



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 85-2017
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

infraccion de orden constitucional y sustantiva de la ley penal y procesal,

ues la conducta del procesado al ser emplazado por el Tercer Juzgado
Civil para depositar el monto de $120,000 ddlares americanos para
entregar a los agraviados y el 20% de los honorarios profesionales de la
liguidadora a favor del citado Juzgado y no cumplir dicho mdndo’ro, no
se subsumiria en el articulo 190 del Cédigo Penal, al no cumplirse con el
verbo rector “apropiar” precisando que para la configuracion de este
ilicito penal se requiere la apropiacion indebida de un bien mueble, Ia
suma de dinero o un valor que ha recibido en depdsito, comision,

dministracion u oftro titulo semejante.

varto. En el articulo 190 se tipifica el delito de Apropiacion ilicita, con el

1"x’ro siguiente: El que, en su provecho o de un tercero, se apropia
ir;debidamenfe de un bien mueble, una suma de dinero o un valor que
ha recibido en depdsito, comision, administracion u otro titulo semejante
QUe produzca obligacion de entregar, devolver, o hacer un uso
deferminado, (...) Si el agente obra en calidad de curador, tutor,
albacea, sindico, depositario judicial o en el ejercicio de una obligacion

de una industria para la cual tenga titulo o autorizacion oficial, la pena

sera privativa de libertad no menor de fres ni mayor de seis anos.

Quinto. Por lo que se hace necesario revisar que dice la doctrina sobre el
delito de apropiacion ilicita. Para Salinas Siccha! la conducta se

@ configura cuando el agente con la finalidad de obtener un provecho

patrimonial para si mismo o para un tercero, se apropia, aduena,

adjudica o apodera de un bien mueble, dinero o un valor que ha
%/r\\,cibido del sujeto pasivo en calidad de depdsito, comision,
% adminisfracion u ofro fitulo semejante que produzca obligacion de

entregar, devolver o hacer un uso determinado.(...) Esto es, el agente en

USALINAS SICCHA. Ramiro. Derecho Penal Parte Especial 1. Cuarta Edicion Grigley. Lima. p.1014.
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forma ilegal, ilicita o indebida coloca dentro de su pafrimonio un bien
mueble que sabe perfectamente le pertenece a ofro, quien por titulo
icito le confi6 por un fiempo determinado. Se evidencia el
apoderamiento cuando el agente comienza a realizar actos de
disposicion del bien como si fuera realmente su duefio o propietario y se
resiste a devolverlo, entregarlo ante el requerimiento del sujeto pasivo.
Debe ser primordial que actie con el dnimo de hacer las veces de

propietario.

Sexto. El agente no puede ser cualquier persona, se requiere que haya
recibido el bien mueble licitamente y que tenga la obligacién de

devolverlo, entregarlo o hacer un uso determinado del bien recibido.

Ahora, un tema crucial para verificar la conducta del procesado, es
gdeferminor si este se apropid del dinero colocdndolo dentro de su
patrimonio, porque de no ser asi, no se configuraria el tipo penal
imputado. Asimismo, en cuanto al elemento de tipicidad subjetiva, es
menester que el agente actie con dolo; esto es, con el conocimiento
gue el bien recibido licitamente debe devolverlo, entregarlo o darle un
uso determinado. Pero ademds debe actuar motivado por el afan de
aprovecharse para si o para otro, incorporando el bien a su esfera de
dominio y de obtener un provecho patrimonial, esto es un dnimo de

lucro, ya sea para si o para un tercero.

éptimo. Peria Cabrera Freyre? por su parte, agrega que la apropiacion
j \-f;: ara ser en realidad ilegitima, debe negar la presencia de una causa de
/(( justificacion.

I

/ Redtegui Sanchez, refiere: “En términos conceptuales, para que se

configure el delito de apropiacion ilicita previsto por el articulo 190 del

* PENA CABRERA FREYRE. Alonso Radl. Derecho Penal Parte Lspecial Tomo 1T Segunda Edicion Idemsa. Lima.
n.322.
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Codigo Penal peruano, es requisito sine qua non que el sujeto activo
haya entrado en posesion del bien apropiado con la obligacion de su
posterior devolucion o entrega, por lo que, respecto al bien, hay dos
momentos: uno licito, que es la entrada en posesion legitima del bien y el
ofro llicito que es la no devolucion, en la que existe el dnimo de
apropiarse indebidamente del bien (...) la verificaciéon de la fipicidad del
delito de apropiacion ilicita requiere la constatacion obligatoria de dos
elementos a saber, (ijuna entrega material licita, que opera bajo un titulo
no tfraslativo de propiedad y que contiene una obligacion especifica de
devolucion o uso determinado del bien mueble entregado; y i) un
apoderamiento antijuridico por parte del sujeto activo del delito, a tfravés
del cual, incumpliendo la obligacion especifica de devolucion, incorpora
| asu patrimonio el bien mueble que licitamente habia recibido.(...)
| Debemos de advertir que, en la primera parte de la tipicidad de la
conducta, no existe en realidad apropiacién en términos ‘indebidos’, ya

que ahi mds bien, como hemos dicho, licitud de recepcién del bien o

bienes por parte del sujeto activo; en consecuencia, el verbo rector del

delito in comenfo comienza a realizarse mds bien en el segundo
momento, es decir, cuando el sujeto activo no quiere, bajo ningin
motivo, entregar, devolver o dejar de hacer un uso determinado del bien

mueble”. 3

Octavo. Entonces, recién en este segundo momento de la conducta, es
ue se produce “la apropiacion” —que es obviamente indebida- objeto
\ de sancion penal.4. La revision del expediente principal, permite conocer
manera integral todo lo actuado, estableciéndose que el Instituto
/?;; Ngcionol de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual

\, INDECOPI, solicito la declaracion en quiebra de Industria Automotriz Beta

[ ) . .

- T REATEGUI SANCHEZ. James. Derecho Penal Parte Especial. Ediciones Legales. Tercera Edicion 2014, Lima.p.
374.375.376.390.391.

Hidem.
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S.A., declardndose fundada por resolucién emitida por el Tercer Juzgado
Especializado Civil del Cono Norte, con fecha 04 de abril de 2000, de
fojas 305, -confirmada por Resolucion N° 57 del 30 de abril de 2001-, nombrdndose
como liquidadora de la falida, a la empresa Servicios Generales
Integrados §.A.-GERENCO, representada por su gerente general, el
procesado Miguel Eduardo Porto Burga, confiriéndosele facultades de
administracion, realizaciéon y liquidacion de los bienes de la quebrada,
por ello el procesado es quien responde por la responsabilidad de los

delitos imputados.

Noveno. Conforme a lo prescrito por la Ley N° 26887 -Ley General de

Sgciedades-, en su articulo 416, son funciones de los liquidadores, la

esentacién de la sociedad en liquidacién y su administracion para
liquidarla, con las facultades, atribuciones y responsabilidades que

establezcan la ley, el estatuto, el pacto social, los convenios entre

accionistas inscritos ante la sociedad y los acuerdos de la junta general.
Adicionalmente, corresponde a los liquidadores, entre otros: 9. Pagar a

los acreedores y alos socios. Respecto al orden de acreencias el Decreto

ey N° 26116- Ley de Reestructuracion Empresarial- en su articulo 7, y su
Reglamento, Decreto Supremo N° 044-93-EF, respecto al orden de
preferencia de los créditos y sus modificatorias, establecio: 1) Los créditos
que tengan como origen el pago de remuneraciones y beneficios
ociales adeudados a los trabajadores, los créditos por aportes impagos
\o Sistema Privado de Pensiones. 2) Los créditos alimentarios. 3) Los
/i ycréditos que tengan como origen tributos. 4) Los créditos garantizados

/ on hipoteca, prenda o anticresis por el deudor, respecto de los bienes

fectos a la garantfia. 5) Los demds créditos, segun su antigiedad; si
’rle/en la misma antigledad y constan en un Registro, segin el orden en
Eque han sido inscritos en el mismo; y si no se puede establecer de

manera cierta la antigledad, se pagardn a prorrata. La preferencia de
7
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los créditos implica que unos excluyen a los otros segun el orden
establecido en el presente articulo hasta donde alcancen los bienes de

la empresa.

Décimo. Por lo que consideramos conforme a la descripcion factica
realizada en la acusacion fiscal de fojas 1451, que la conducta
reprochable al procesado es la apropiacion ilicita del dinero que
administraba, por su negativa dolosa y sin justificacion verosimil de
\\entregar la suma del dinero solicitado por el juez del Tercer Juzgado Civil
‘de Lima Norte, a fin de cumplir con el pago de la acreencia concursal
de primer orden, a los ex trabajadores de la liquidada por el monto de
120,000 dolares americanos, se abstenga de utilizar los fondos existentes
e la masa de quiebra en sus gastos de gestion y asimismo, devuelva el
/dinero utilizado poniéndolo a disposicion del juzgado mediante
certificado judicial del Banco de la Nacion y poner a disposicion del
referido Jugado mediante certificado judicial del Banco de la Nacién el
20% de sus honorarios profesionales, atendiendo que el bien juridico
protegido es la propiedad y el derecho de crédito; que incluso generd
la segunda imputacion, de resistencia y desobediencia a la autoridad,
produciendose un concurso ideal; vale decir, con una sola acciéon -la
negativa a poner a disposicion del juzgado requirente, la suma exigida-
vulnerd dos bienes juridicos heterogéneos (propiedad y administracion

publica).

Décimo primero. A) Ahora bien, en autos no se tiene una fecha cierta de

3
1
i

cudndo se habria consumado el delito de apropiacion ilicita; es decir
cudndo frasladé a su esfera patrimonial lo licitamente encargado,
% { 1 1¢

| gausado por su negativa de entfregarlo, porque por la funcidn que
v

. ejercia recibi6 como ingreso varias sumas de dinero, sin  que

exactamente haya informacién del monto de los egresos, por las distintas
8
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versiones que ha prestado durante el proceso, como son: i)
Preliminarmente a folios 100, fecha 27 de agosto de 2007, dijo que si tenia
conocimiento del requerimiento judicial pero que dichas resoluciones
fueron apeladas y a la fecha no se han resuelto; lo cual resulta falso por
cuanto tales resoluciones -Resolucion N° 1366 y Resolucion 1374- a la fecha de
su declaracién ya tenian la calidad de cosa juzgada al haber sido
confirmadas por la Sala Mixta de Lima Norte, mediante resolucion del 14
de junio de junio de 2007, a conocimiento del procesado conforme se
advierte de la nofificacion del 03 de agosto de 2007 obrante a fojas 537;
‘ii) Luego en su instructiva a folios 1438, fecha 17 de noviembre de 2008,

refiid, que toma conocimiento de la Resolucidon N° 1366, en enero de

007,y que la razén por la que no paga a los once agraviados es porque
el Tercer Juzgado Civil, acepté nuevos reclamos a un total de ochenta
/ frabajadores, que también firmaron el convenio de conciliacion, pero
que la Sala no aceptd y estén en apelaciones, por este motivo al haber
reclamos no resueltos es imposible que se puedan pagar los once
créditos reconocidos a los denunciantes. B) Situacion que a la fecha vy
conforme se advierte de los fundamentos expuestos tanto en su recurso
de apelacion y nulidad, no ha sabido dar respuesta concreta sobre por
qué no dio cumplimiento al requerimiento efectuado por la autoridad
judicial, especialmente de los $120,000 ddlares americanos y sin aportar
los documentos de la gestion que realizaba que acrediten que dl
momento que se le requeria entregue los $120,000 délares americanos
para pago de acreencias laborales de los once agraviados de

apropiacion ilicita, no haya contado con fondos o porque al tenerlos no

. le dio la prioridad que le correspondia por su naturaleza. C) Advirtiéndose

n su actuar incumplimiento a sus funciones de liquidador que egjercia y

i! ,%O falta de fransparencia ante el requerimiento, infiiéndose su dnimo
’%} de disponer del patrimonio a fin de lucrarse, por lo gue su conducta estd

comprendida dentro del tipo penal de apropiacidn ilicita: debiéndose
9
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considerar para el andlisis de la ley penal aplicable, la fecha en que se
hizo efectivo el apercibimiento decretado mediante Resolucion N° 1374
del 11 de enero de 2007, nofificado al procesado el 23 de enero de 2007,
conforme es de verse a fojas 472, que generd la comision del delito de
desobediencia y resistencia a la autoridad, porque es esta circunstancia
la que pone en evidencia la intencién del acusado de apropiarse de la

cantidad requerida por el juez.

Décimo segundo Ofro de los puntos que debemos determinar es la
agravante que contempla el segundo pdrrafo del articulo 190 del
Cddigo Penal, recaida en la calidad del sujeto activo. Sobre ello, aun
cuando el procesado Porto Burga no recibié directamente el dinero
reclamado por parte de los agraviados, se debe considerar las funciones
que como liquidador tenia que realizar y su designacion judicial y que se

han descrito en el considerando octavo y noveno. Obligaciones que el

procesado debia de cumplir a cabalidad, mds aun si habia por medio

un mandato judicial.

Décimo tercero. Por ende, la conducta en que habria incurido el
procesado Porto Burga, se adecua a los requisitos tipicos del primer
parrafo del articulo 190, agravado por la calidad de liquidador de la
empresa fallida Industria Automotriz Beta S.A. con amplias potestades de
administracién, cuya obligacién principal fue su representacion vy la
realizacion de fodos los activos de su propiedad que conformaban la
masa de la quiebra -articulo 51 del Decreto Supremo N° 044-93-EF-, con entregar

\ el dinero solicitado por orden judicial -Tercer Juzgado Civil de Lima Norte-

|
i
|

..

P roducto de las ventas del patrimonio inmobiliario de la extinta, a fin de
Py
/%%/Z/Cumpllr con el pago preferencial de los acreedores laborales, quienes

son los agraviados -los cuales formaban parte interviniente del Convenio suscrito el

1
%
05 de agosto de 2003, entre la liquidadora y los demds intervinientes concursales-,
10
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dando a fravés de todo el proceso multiples excusas como se ha descrito

n el considerando décimo primero.

Décimo cuarto. Revisados todos los tomos -del A al G- que contiene este
proceso, donde se produjeron las dos primeras sentencias condenatorias
de primera instancia que fueron declaradas nulas por la Sala Superior de
Lima Norte y la tercera sentencia de primera instancia condenatoria
fambien por el delito de apropiacion ilicita, mds el delito de
desobediencia y resistencia a la autoridad, confirmada por la Sala
Superior citada, la conducta imputada a Porto Buga cumple con los
elementos constitutivos del segundo pdrrafo del articulo 190 del Cddigo

Penal.

Décimo quinto. Sobre la excepcién de prescripcion de la accién penal

deducida por el procesado, citada en el primer considerando punto b),

realizando una evaluacién referida a la vigencia del gjercicio de la
accion penal y el franscurso del tiempo en la facultad persecutoria del
Estado sobre el imputado, presupuesto para poder pronunciarnos sobre
| tema de fondo, responsabilidad penal o no, fundamentamos a

continuacion.

Décimo sexto. La prescripcion de la accién penal, es una causa de

xtincion de la responsabilidad penal fundada en la accién liberatoria

del tiempo con relacion a las infracciones penales y a la consciente
enuncia del Estado a su facultad persecutoria y sancionadora. En ofros
eérminos mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
pEs’T/odo, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
punible y con él, la de declarar la responsabilidad del supuesto autor o

participe del mismo.

—~
\\
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Décimo séptimo. En tal orden de ideas, la excepcion de prescripcion es
un medio técnico de defensa, por el cual se libera al encausado de ser
objeto de persecucion penal por parte del Estado, debido al transcurso
del tiempo establecido por ley. En efecto, el articulo cinco del Cddigo de

Procedimientos Penales sefala que ‘“la excepcion de prescripcion podrd
deducirse cuando por el transcurso del tiempo, conforme a los plazos sefalados por el
Codigo Penal, se extingue la accion penal {...) las excepciones pueden deducirse en

cualquier estado del proceso y pueden ser resueltas de oficio porel Juez...".

% Décimo octavo. Asimismo, en el articulo 80 del Codigo Penal a su vez se
senala que “...la accién penal prescribe en un tiempo igual al mdximo
de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad...”, en
fanto que el articulo ochenta vy tres, Ultimo pdrrafo, del citado Cuerpo
Legal, senala que “...sin embargo, la accién penal prescribe, en todo
caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo

ordinario de prescripcion..

Décimo noveno. Al haberse concedido el recurso de nulidad via queja
 excepcional, es de aplicacion el Acuerdo Plenario N° 6-2007/CJ-116 del

16 de noviembre de 2007 de las Salas Penales de la Corte Suprema, que

establece como doctrina legal, que para el cémputo de los plazos de
prescripcion de la accion penal en los procesos sumarios no se considera

el lapso comprendido entfre la interposicion del recurso de queja

excepcional — confra la resolucién que pone fin a la instancia- y la

remision de la copia certificada de la Ejecutoria Suprema que estima el

recurso de queja y concede el recurso de nulidad respectivo al Superior

Tribunal.

Vigésimo. Las conductas imputadas al encausado Porto Burgaq,

constituyen los delitos de apropiacion ilicita y desobediencia y resistencia
~
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a la autoridad, los cuales se encuentran en una relacion de un concurso
ideal de delitos (heterogéneo). Ahora bien, conforme a lo previsto en el
tercer pdarrafo del articulo 80 del Codigo Penal, la acciéon penal
prescribe, en este caso, cuando haya transcurrido un plazo igual al
mdaximo correspondiente al delito mds grave, en este caso en funcion del
delito de apropiacion ilicita cuya pena privativa de libertad es no menor
de tres anos ni mayor de seis anos, por lo que, la prescripcion ordinaria
para ambos delitos seria a los seis afos, y en aplicacién del articulo 83 del
Cédigo Penal, la accidon penal extraordinaria prescribe cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario, tres afios, dando

un fotal de nueve anos.

Vigésimo primero. De los hechos descritos en el segundo y décimo

considerando se establece, que conforme a lo ordenado por el érgano

jurisdiccional por Resolucion N° 1366 del 11 de diciembre de 2006,
nofificado el 22 de diciembre de 2006 -véase fojas 424-; ante su
incumplimiento se hizo efectivo el apercibimiento decretado mediante
Resolucidon N° 1374 del 11 de enero de 2007 -fojas 470- nofificado al

procesado el 23 de enero de 2007 -ver fojas 472-, fecha que ha sido

considerada para la comision de los delitos en la acusacién, sentencias
de primera y segunda instancia vigentes, queja fundada y dictamen del

Fiscal Supremo y es la que tomamos en cuenta.

1 Vigésimo segundo. Como se advierte de autos, hubo un lapso de
| suspensién de la prescripcion, desde que el recurrente interpuso el
I&ecurso de queja excepcional -ver fojas 4825-, esto es el 18 de enero de

2016 hasta que se remitié la copia certificada de la Ejecutoria Suprema

. dee resuelve la queja -ver fojas 4913-, conforme al Oficio de la Secretaria

de esta Suprema Sala, recepcionado con fecha 04 de enero de 2017,
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por la Mesa de Partes de la Sala Penal Permanente de Reos Libres de

a Norte.

Vigésimo tercero. Por tanto, si el plazo de prescripcion extraordinaria es
de 9 anos, la fecha de comision del delito es el 23 de enero de 2007, que
al descontarle el lapso del 18 de enero de 2016 hasta el 04 de enero de
2017 (351 dias), que se suspendié por la interposicion de la queja, la

prescripcion de la accion penal se produjo el 09 de enero de 2017, por lo

) que han transcurrido en exceso los 9 anos para ello y sea atendible lo

solicitado por la defensa.

Vigésimo cuarto. Finalmente, el tiempo en la demora de la tramitacion
del presente proceso, que concluye en una decision prescriptoria, debe
ser materia de investigacion por parte del érgano de Control Interno del
Poder Judicial, a fin de deslindar responsabilidad sobre la falta de
celeridad, habiéndose declarado la nulidad de la sentencia de primera

instancia en dos oportunidades, conforme obra a fojas 3567 y 4026.

DECISION:
De conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo

Penal, declararon: HABER NULIDAD en la resolucion del 16 de diciembre
de 2015, de fojas 4754, que confirmo la sentencia del 13 de octubre de
2015, de fojas 4549, que lo condena a Miguel Eduardo Porto Burga como
A autor del delito contra el Patrimonio — Apropiacién ilicita-, en agravio de

S/ osé Edilberto Alvarez Sdnchez, Eduardo Coll Cardenas Berrospi, Carlos

Disz Alegria, Fermin Huamdan Lara, Mario Zurita Delgado, Alejandro Vilca

¢ Acevedo, Angel Alcalde Julca, Pedro Bello Solano, Meliton Najarro

Gamboa, Mariano Huaccachi Vilca y José Paucar Ventura; y como autor
14
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del delito contra la Administracion Publica — Desobediencia y resistencia
a la autoridad-, en agravio del Estado, a cuatro afios de pena privativa
de libertad efectiva; con lo demds que contiene y reformdandola:
declararon FUNDADA la excepcién de Prescripcion de la accién penal
en favor de Miguel Eduardo Porto Burga, deducida antes esta Corte
Suprema, por los delitos y agraviados citados. DISPUSIERON el archivo
definitivo del proceso; y encontrdndose sufriendo carceleria conforme se
advierte del Oficio N° 1431-2016 de la Policia Judicial de Lima Norte de
fojas 4883 y de la resolucidon de fojas 4893, en consecuencia,
ORDENARON su inmediata libertad, siempre y cuando no exista en su
contra mandato de detencién emanada de autoridad competente;
oficidndose al érgano jurisdiccional correspondiente via fax para tal fin,
bajo responsabilidad. DISPUSIERON se anulen los antecedentes penales y
judiciales que se hubieren originado a consecuencia del presente
proceso, oficiandose. MANDARON se remitan copias al Organo de
Control Interno del Poder Judicial a fin de dar cumplimiento con lo
dispuesto en el fundamento vigésimo cuarto de la presente Ejecutoria; y
los devolvieron.
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