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Sumilla: En el presente caso, se apreciaria una
incorrecta interpretacién del Acuerdo Plenario N° 3-
2012/CJ-116, por lo que resulta declarar fundado el
recurso de queja.

Lima, veinte de julio de dos mil diecisiete .-

VISTOS: el recurso de queja de derecho

_interpuesto por el abogado de la parte civil JOHNNY REUSCHE FLORES

tra la resolucién numero cincuenta y uno, del quince mayo de
dos mil diecisiete -fojas ciento doce-, que declard inadmisible su recurso

i
jycosacién. Interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo

PARIONA PASTRANA; y, CONSIDERANDO:

I. EL RECURSO DE QUEJA

1.1. El recurso de queja es un recurso vertical o jerdrquico y por tanto

con efecto devolutivo, en el que el érgano jurisdiccional que resuelve

es el superior jerdrquico inmediato del que dictd la resolucion

recurrida’, y a diferencia de otros medios de impugnacién el recurso
~de queja busca la revocacion de la resolucion recurrida mediante un

proceso independiente.

1.2. El recurso de queja -de derecho- se interpone ante la Sala Penal
Suprema, con precision del motivo de su interposicion e invocaciéon
de la norma juridica vulnerada, y tiene la caracteristica de ser

instrumental, al quedar habilitado por la denegatoria del recurso de

i
%OSOCI()H, conforme lo establece el numeral 2 del articulo 437° del

A . ]
b/Codlgo Procesal Penal, en concordancia con el arficulo 438° del

citado cuerpo legal.

. ' Martin Garcia, Pedro y otros, Los Recursos Penales. Primera edicion. Valencia: Revista general
A “de derecho, 1999, p. 158.
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Il. ITER PROCESAL DE LA PRESENTE CAUSA
2.1. La parte civil REUSCHE FLORES en su recurso de casacion -fojas ciento
seis-, invoca el inciso 4 del articulo 427° del Cédigo Procesal Penal -
casacion excepcional-, vinculdndola con las causales previstas en el
inciso 5 del arficulo 429° del citado texto procesal, alegando que: i)
La responsabilidad del imputado John Federico Moran Rey estd
plenamente acreditado, debido a que se desempend como
funcionario de la Municipalidad Provincial de Sullana, por lo que tiene
la calidad de funcionario pUblico -el imputado se desempeiid en la gerencia
N\ de servicios pUblicos de la Municipalidad Provincial de Sullana-, asimismo, estd
\jemos’rrado que el imputado ordend el tapiado del local mediante
ngno resolucion de gerencia, aplicando una ordenanza derogada; ii)
No se considerd la Casacion N° 383-2012 - La Llibertad, la cual
establece que la suspension del plazo prescriptorio no es
indeterminado o ilimitado, sino que fiene un tiempo equivalente al
azo ordinario de prescripcion mas una mitad de dicho plazo; iii) La
instancia de mérito al resolver la prescripcion de la accién penal,
licé indebidamente la jurisprudencia de la Corte Suprema, debido
a que, por un lado aplica el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116y, por
\ otfro, la Casacion N° 383-2012 — La Libertad, no siendo uniforme en las
decisiones que emite; vy, iii) Al aplicarse el Acuerdo Plenario N° 3-
2012/CJ-116 en el presente caso, la accion penal desplegada por el

imputado John Federico Moran Rey aln no ha prescrito.
7
0/ 2.2. La Sala Penal de Apelaciones, mediante la resolucidn nimero

\‘; ’ cincuenta y uno del quince de mayo de dos mil diecisiete -fojas ciento

2 doce-, declard inadmisible el recurso de casacion, senalando que: a)

El recurrente no senald ni justificd las causales contenidas en el

\ articulo 429° del Codigo Procesal Penal en la cual sustenta su recurso
de casacion; b) El casacionista no consignd las razones que justifican

el desarrollo de doctrina jurisprudencial, pues éste se Ilimitd a
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cuestionar el razonamiento efectuado por el Colegiado, indicando
que no tiene uniformidad en aplicar la doctrina jurisprudencial, pues
refiere que por un lado aplicé el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116y,
por otro, la Casacion N° 383-2012 - La Libertad; vy, ¢) El impugnante no
refiid algun vicio, deficiencia o contradiccion de decisiones
existentes que hagan necesario un pronunciamiento al respecto por
parte del Supremo Tribunal; y, d) Propone a la Corte Suprema
desarrollar doctrina jurisprudencial referente a: “La Casacién N° 383-
2012 - La Libertad contiene una interpretacién distinta que la contenida en
el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116, referente a la interpretacion del

articulo 339°, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal”.

//\/ 2.3. La parte civil REusCHE FLORES, en su recurso de queja de derecho -
fojas uno-, refiere que: a) Si invocd la causal prevista en el inciso 5 del

articulo 429° del Codigo Procesal Penal -sila sentencia o auto se aparta de

la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el

" Tribunal Constitucional-; b) Si justifico las razones de interés casacional, en
la que la Corte Suprema debe aclarar si la Casacion N° 383-2012 — La
“Liber’rod contiene una interpretacion distinta que la contenida en el
Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116, referente a la interpretacion del
articulo 339°, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal; y, ¢) Referente a los
otros agravios, éstas ya fueron consignadas en el recurso de

casacion.

/

/‘/ I1l. ANALISIS EN EL CASO CONCRETO
s

3.1. En el presente caso, el recurrente cuestiona la sentencia de vista,
/ que declard de oficio la prescripcion de la accidén penal, siendo que
dicha resolucion pone fin al proceso penal, en tanto se da
|\ cumplimiento con el incisol del arficulo 427° del Cdédigo Procesal

Penal; empero, el delito incoado contra el imputado John Federico
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instancia, fojas cincuenta y nueve- es por el ilicito penal previsto en el
segundo parrafo, del articulo 376° del Cédigo Penal, que no supera
en su extremo minimo los seis anos de pena privativa de la libertad;
por tanto, dicho ilicito no alcanza la pena minima establecida en la
norma procesal -literal “b", inciso segundo, del articulo cuatrocientos veintisiete del
Codigo Procesal Penal-; pOr o que, su recurso de casacidén deberd ser
analizado, en razéon al inciso 4 del articulo 427° del Codigo Procesal

Penal -casacion excepcional-.

3.2. Para ello, se debe analizar si el recurrente interpuso su recurso de

 casacion cumpliendo los requisitos que exige el inciso 3 del articulo

430° del Codigo Procesal Penal:

“Si se invoca el numeral 4) del articulo 427°, sin
perjuicio de sefalarse vy justificarse la causal que
corresponda conforme al articulo 429°, el
recurrente  deberd consignar adicional vy
puntualmente las razones que justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
pretende. En este supuesto, la Sala Penal
Superior, para la concesidon del recurso, sin
perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior,
constatard la existencia de la fundamentacion
especifica exigida en estos casos.”.

Empero, se advierte que el recurrente ReusCHE FLORES no fundamentd
sU recurso de casacion excepcional, conforme al inciso 3 del articulo
430° del Coédigo Procesal Penal; por el contrario, éste se Imitd a
cuestionar la valoracion de los elementos probatorios -conforme al
considerando 2.1. de la presente Ejecutoria Suprema-, precisando que en la
sentencia de primera instancia se demostré que la responsabilidad
penal del imputado John Federico Moran Rey estd plenamente

acreditada, debido a que el imputado se desempend como

funcionario de la Municipalidad Provincial de Sullana, por lo que,
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\ tiene la calidad de funcionario pUblico -el imputado se desempeiié en la
gerencia de servicios publicos de la Municipalidad Provincial de Sullana-;
asimismo, estd demostrado que el imputado ordend el tapiado del
local mediante una resolucién de gerencia, aplicando una
ordenanza derogada; sin embargo, lo referido por el recurrente no es
de recibo a fravés del presente recurso, debido a su naturaleza

extraordinaria.

—~ 3.3. No obstante, se advierte que respecto a la prescripcion de la
N\ accién penal, se debe precisar que la comisidon del delito tiene como
\Iecho el 24 de marzo de 2011 -fecha en la que se materializa el acta de
(//\//embcrgo y tapiado-, y que la formalizacion de la investigaciéon
preparatoria fue el 2 de diciembre de 2012 -se infiere del escrito del recurso

de casacién excepcional, fojas ciento seis-, siendo que a partir de esta

fecha se suspende el plazo de la prescripcion de la accidén penal,

conforme al Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116 -debe entenderse que la

suspension de la prescripcion en el caso del articulo 339° inciso 1, no podra

PR

“prolongarse mas alld de un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de

\ prescripcion mds una mitad de dicho plazo-; por lo que, dicha suspension en
\ el presente caso es de seis anos, y una vez cumplido los seis anos de
suspension, se empieza a contar el tiempo que resta de la

) prescripcion de la accidén penal; en ese sentido, en el presente caso
se advertiria que la accidén penal contra John Federico Moran Rey,
como autor del delito confra la administracion PuUblica - delitos
cometidos por funcionarios publicos, en la modalidad de abuso de

autforidad, aun no habria prescrito, asunto que serd analizado en la

calificaciéon del recurso de casacion extraordinario.

DECISION: Por estas consideraciones:
I. Declararon FUNDADO el recurso de queja de derecho interpuesto

por el abogado de la parte civil JOHNNY REUSCHE FLORES confra la
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resolucibn numero cincuenta y uno, del quince mayo de dos mil
diecisiete -fojas ciento doce-, que declard inadmisible el recurso de
casaciéon; con lo demds que contiene.

Il. DISPUSIERON que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Sullana eleve los actuados a este Supremo Tribunal. Interviene la sefiora
Juez Suprema Chdvez Mella, por vacaciones del sefor Juez Supremo

Neyra Flores.

S.S.

PARIONA PASTRANA !

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO ,/
CHAVEZ MELI?A/ //
JPP/eanp

SE PUBLICU CONFURME ALEY

......................................

Dra. PILAR AS CAMPCS

Secretaria.de la Sala Penal Fermaneite
L/CQRTE SUPREMA




