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Lima, 14 de setiembre de 2017

Oficio N° 750 8-2017-SG-CS-PJ

Senor

LUIS GALARRETA VELARDE

Presidente del Congreso de la Republica del Peru
Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de expresarle mi saludo y para adjuntarle
para su conocimiento y fines consiguientes copia certificada de la Resolucion
Administrativa N° 24-2017-SP-CS-PJ; expedida por la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, que aprueba la presentacion del Proyecto de Ley que modifica
el articulo 367° del Codigo Penal.

Hago propicia la oportunidad para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion.

Atentamente
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Gorte Suprema do  Justicia do la Repedblica

RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. N° 024-2017-SP-CS-PJ
Lima, 14 de setiembre de 2017

VISTO:

El Oficio N° 019-2016-C-XP JSP-CS-PJ, suscrito por el sefior
Juez Supremo Titular, doctor Josué Pariona Pastrana, Coordinador del
Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario Supremo Penal, mediante el cual
comunica que en dicho Pleno se ha emitido el Acuerdo Plenario N° 1-
2016/ClJ, sobre la agravante del delito de violencia y resistencia a la
autoridad policial: Tipicidad y determinacion judicial de la pena”.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Habiéndose adoptado por el Il Pleno Jurisdiccional
Extraordinario Supremo Penal, la opcion de lege referenda, a fin que se
incluya una circunstancia atenuante especifica en el articulo 367° del
Cédigo Penal; los senores Jueces Supremos Titulares doctores Victor
Roberto Prado Saldarriaga, Duberli Apolinar Rodriguez Tineo y Josué
Pariona Pastrana, han elaborado la propuesta de iniciativa legislativa
correspondiente, para su debate al interior de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia.

SEGUNDO. Analizada la propuesta de proyecto de ley, se verifica
que es acorde con el principio de lesividad, pues regulara una sancién
menor para una sancién que no se condice con las tipificadas en las
agravantes; ademas se encuentra en concordancia con el principio de
proporcionalidad, pues es necesaria la modificacion para tener una
sancion equitativa al injusto, lo que no se puede hacer por otra via que no
sea la modificacion legal; y proporcional en sentido estricto, toda vez que
considera todas las circunstancias que podrian atenuar la pena en casos
de menor entidad; finalmente la propuesta guarda observancia al principio
de legalidad en su aspecto formal y material.

Por estos fundamentos, en uso de la facultad constitucional de
iniciativa legislativa, prevista en el articulo 107° de la Constituciéon Politica
del Estado; de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 80°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
modificada por la Ley N° 27465; y estando al Acuerdo N° 50-2017 de la
Sétima Sesion Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de la fecha.
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Secretario General
Corte Suprema de Justica de 1a Repubhca



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Aprobar la presentacion del Proyecto de
Ley que modifica el articulo 367° del Cédigo Penal, y remitir dicha
iniciativa legislativa en los términos propuestos al sefior Presidente del
Congreso de la Republica, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.
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CERTIFICQ: Que la copia fotostatica
que consta al anverso de esie documento, es fiel
réplica en su original N que ha sido
confrontada y al que#fe remito gonforme a ley.

REISER BALDOMERO LOPEZ ESPINGZA
Secretarip General
Corte Suprz Justicia de la Repibbea




INICIATIVA LEGAL (ARTICULO 21° LOPJ)

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO N° 367
DEL CODIGO PENAL PRESENTADO POR LOS SENORES JUECES
SUPREMOS PRADO SALDARRIAGA, RODRIGUEZ TINEO Y PARIONA
PASTRANA

Articulo 1° Finalidad de la Ley

LLa presente Ley tiene por objeto la introduccion de una circunstancia atenuante especifica
en el articulo 367 del Cddigo penal.

Articulo 2° Modificacion de la norma

La pena serda no menor de seis meses ni mayor de dos afios de
pena privativa de libertad o prestacion de servicios a la
comunidad de veinticuatro a ciento cuatro jornadas, cuando los
actos de intimidacion o violencia no revistan gravedad®.

DISPOSICION DEROGATORIA

UNICA.- Dé¢jese sin electo todas las normas y disposiciones legales y/o administrativas
que se opongan a lo dispuesto por la presente Ley.



EXPOSICION DE MOTIVOS

I. Introduccion

Conforme al Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2016/ClJ-116, sustentado en la
ponencia de los sefiores jueces supremos titulares Prado Saldarriaga, Rodriguez Tineo y
Pariona Pastrana, las sucesivas reformas introducidas en el articulo 367° del Codigo
Penal, que regula el catilogo de circunstancias agravantes especificas del delito de
violencia y resistencia ejercida contra la autoridad, tipificado y reprimido en los
numerales 365° y 366° del citado cuerpo legal, se han caracterizado por expresar una
clara tendencia hacia la sobrecriminalizacién. La cual se ha manifestado a través del
incremento reiterado de las penas conminadas originalmente en dicha disposicion legal,

: uc\a§< como con la adicion también continua de nuevos supuestos de agravacién como el que

2

0 comlene el inciso 3° del segundo panafo del articulo 367° y que consndela como

:Internamente la actual redaccion del articulo 367° contempla tres grados o niveles de
circunstancias agravantes especificas, cada uno de los cuales esta vinculado con un
determinado estandar de punibilidad. El caso de aquella relacionada con la calidad de
efectivo policial de la autoridad afectada por el hecho punible, corresponde al segundo
grado o nivel de agravantes donde la penalidad prevista es pena privativa de libertad no
menor de ocho y ni mayor de doce afos.

Recientemente. la aplicacion judicial de dicha agravante ha motivado continuos
cuestionamientos. En lo esencial se ha objetado que los operadores de la justicia penal no
tienen una lectura adecuada de los presupuestos normativos que legitinan su
configuracion. Y que las penas que han impuesto resienten de manera gave la
proporcionalidad que deberia derivar de las circunstancias concretas de realizacion del
delito y, por tanto. del principio rector de pena justa.

La modificacion del articulo 367° del Codigo Penal se efectiia en uso de la facultad de
iniciativa legislativa de la Corte Suprema que regula el articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial:

v



II.  Antecedentes

El texto original del articulo 367° del Codigo Penal vigente no consideraba la condicion
policial de la autoridad que era afectada por actos de violencia o intimidacién, como una
circunstancia agravante especifica. Tampoco el Codigo Penal de 1924 regulo en su
articulado una disposicion similar. Sin embargo, ¢l Codigo Matrtua en el articulo 321°,
que reprimia los actos de intimidacion. consideraba como agravante especifica que “el
delincuente pusiere manos en la autoridad”'. Fn estos casos el estandar de punibilidad era
no menor de seis meses de prision lo cual daba al 6rgano jurisdiccional un amplioespacio
de punicion que permitia una mejor adaptacion de la pena concreta a la mayor o menor
gravedad de la agresién cometida. Al promulgarse el Codigo Penal de 1991 el aticulo
366° conservéd la misma descripcion tipica de la intimidacion, pero omitio reproducir
aquella ideografica agravante.

lisis, ocurrié mucho afios después a través de la Ley 30054 y como respuesta politico
inal a sucesos violentos como el desalojo de comerciantes de “La Parada”, donde se

ntervinieron en dicho operativo. Esto es, dicha agravante especifica estaba dirigida a
prevenir y sancionar con severidad formas graves de agresion dolosa contra la autoridad
policial, orientadas a intimidar a sus efectivos o producirles lesiones o incluso la muerte.
La aludida circunstancia agravante no fue, pues, construida por el legislador para
sobrecriminalizar actos menores de resistencia, desobediencia o injurias contra efectivos
policiales, los cuales de producirse tendrian tipicidad formal y material en otros delitos
como el previsto en el articulo 368° (“El que desobedece o resiste la orden legimente
impartida por un funcionario puiblico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo quese trate
de la propia detenciéon™) o en faltas como las contempladas en los incisos 3 (“El que, de
palabra, falta el respeto y consideracion debidos a una autoridad sin ofenderla
gravemente, o el que desobedezca las ordenes que le dicte, siempre que no revista mayor
importancia™) y 5 (“El que oculta su nombre, estado civil o domicilio a la autoridad o
Juncionario piiblico que lo interrogue por razon de su cargo™) del articulo 452°. Cabe
sefialar también que los insultos o actos de menosprecio verbales o de obra, proferidos
contra la autoridad policial, constituyen formas de injuria (Articulo 130°) pero carecen de
tipicidad propia como delitos contra la administracion puablica cometidos por terceros. Al
respecto es de recordar que el legislador nacional descriminalizé mediante la Ley 27975
del 29 de mayo de 2003 el delito de desacato que reprimia este tipo de afrentas en cl

derogado articulo 374° del modo siguiente: “L/ que amenaza. injuria o de cualguier

manera ofende la dignidad o el decoro de un funcionario piblico a causa del ejercicio de
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sus funciones o al tiempo de ejercitarlas, sera reprimido con pena privativa delibertad
no mayor de tres aios. Si el ofendido es el Presidente de uno de los Poderes del Es tado,
la pena sera no menor de dos ni mayor de cuatro aiios’. La justificacion dadapara tal
decision politico criminal, fue la necesidad “democratica” de eliminar toda clase de
privilegios legales o de sobre tutela penal para los funcionarios publicos. entre los que se
encontraban los policias conforme a lo estipulado en el inciso 5 del articulo 425° del
Codigo Penal.

IIl. Problematica actual

Esto, desde ya, supone una grave afectacion al principio de proporcionalidad ensentido
estricto, en concreto a la coherencia interna que debe haber a nivel del marco penal entre
los tipos de la parte especial, lo que en doctrina se ha dado en llamar proporcionalidad
intra-sistematica. Y es que, en efecto, si se tiene en cuenta que, por ejemplo, elart. 106
CP, que regula el delito de homicidio, a nivel de marco punitivo, prevé una pena de
prision que va entre 6 a 20 aifios, resulta entonces que la lesion del objeto juridico vida,
presupuesto indispensable para el ejercicio de los demas derechos, termina siendo menos
reprimida que una desobediencia a la autoridad policial.

La norma no toma en cuenta la gravedad del hecho, castiga en abstracto, por igual. el
supuesto en que la violencia-es practicada mediante unas lesiones graves, lesione leves,
o falta contra la persona.

Esto ya no solo afecta el principio de proporcionalidad sino, inclusive, el mismo priincipio
de legalidad. La amplitud del término violencia. su caracter de concepto valorativo. hace
que el ciudadano promedio no tenga claro, pues, cudles son las reglas de juego respecto
de este tipo penal. Esto supone, en definitiva, no sélo una falta de racionalidad en el
lenguaje utilizado por el legislador sino que también, y esto es lo mas grave. csa
nracionalidad a nivel legislativo genera una irracionalidad a nivel jurisdiccional.
precisamente por la amplitud del vocablo violencia.

Si tuviera que considerarse la accion violenta. de manera independiente. como un delito
comun que recae sobre un efectivo policial, la pena seria del siguiente modo:



elesiones graves [art. 121, 2do. parrafo, 6 a 12 afios];
e lesiones leves [art. 122, no mayor de, 2 afios]; y
« falta contra la persona [art. 441, servicio comunitario de 40 a 60 jornadas).

De la misma forma como se dijo lineas arriba, el mensaje que transmite una técnica de
tipificacion como la de la agravante del art. 367, 2do parrafo CP, es que no existe una
escala valorativa coherente a nivel del marco punitivo de los distintos tipos penales de la
parte especial.

Si debido a que en la amplitud de la expresion violencia se subsume, por ejemplo, un
empujon contra un agente policial, hecho al que cabria imponer una pena de prision de
entre 8 a 12 afios, se tiene entonces que el delito de lesion grave del art. 121, 2do. parrafo
comeudo contra esa misma aulondad podna ser sancionado con un marco penal de enhe

r'.é

St tuviera que considerarse la amenaza y la intimidacion asimismo como un delito coman
que recae sobre un efectivo policial, la pena seria del siguiente modo: delito de coaccion,
art. 151, con pena no mayor de 2 afios.

En la misma linea de lo que se ha sefialado, la falta de proporcionalidad intra-sisematica
de la agravante del art. 367, 2do parrafo CP y el empleo de la expresion “amenaza’ e
“intimidacion”, genera que si la desobediencia al agente policial va acompanada de una
amenaza (sc entiende grave, por los principios de lesividad y fragmentariedad) la pena
por este hecho seria de entre 8 a 12 alos de prisién, cuando el simple hecho, aishdo, de
amenazar ¢ intimidar a un agente policial se conmina con una pena inferior a los2 afios
de prision.

Cierto es que podria decirse que la agravante del art. 367. 2do parrafo CP reprime la
violencia 0 amenaza en un determinado contexto, por ejemplo un operativo policial en el
que se emile una orden que debe ser acatada; a diferencia de la violencia o amenaza del
art. 151 CP que serviria para reprimir contextos distintos a los que se¢ emite una orden.
Sin embargo, esta aparente coherencia de los marcos penales se desdibuja si se considera
que el mero contexto no es suficiente para dar un salto de un marco penal no mayor de 2
anos a un marco penal no menor de 8§ ni mayor de 12 aios.

—
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Siendo esto asi, pareciera que el legislador ha tenido en mente agravar los delitos de
violencia y resistencia a la autoridad con una pena que oscila entre 8 y 12 afios cuando la
conducta tipica vaya acompanada de una lesion grave contra el policia o autoridad.

En efecto, de la comparacion de los marcos punitivos de los distintos tipos pemles que
también contemplan en su descripcion tipica la expresion “violencia™, “amenaza™ e
“Intimidacion”, se puede llegar a esa conclusion. Como ya se dijo, la operatividad de los
principios rectores de lesividad y de [ragmentariedad nos lleva a concluir que esa
violencia y resistencia a la autoridad debe significar un comportamiento de tal gavedad
que suponga un desvalor mayor que los tipos penales independientemente considerados.
Asi, pues, se podria afirmar que la agravante del art. 367, 2do parrafo CP prevé i delito
de naturaleza claramente pluri-ofensiva en el que el legislador busca tutelar, porun lado,
la salud e integridad de efectivo policial (pero, claro esta y como ya se dijo, frente a
lesiones graves) y, por otro lado, el respeto a la autoridad, a la investidura, encamada en
“un concreto agente policial.

os cosas ya se han dicho lineas arriba. La primera es que el princpio de
‘oporcionalidad tiene en su fundamento al principio de legalidad y la segunda que la
‘acionalidad jurisdiccional depende en gran medida de la racionalidad del legislador. Este
ha de utilizar expresiones no ambiguas a cfectos de que el ciudadano promedio sepa con
antelacion cuales son “las reglas de juego™ y, a partir de alli, pueda predecir el sentido de
los fallos jurisdiccionales.

] mandato de taxatividad dirigido al legislador, sin embargo, no significa desconocer la
riqueza de la realidad y lo variable de ésta, circunstancias que hacen imposible que el
legislador pueda prever en una ley todos los supuestos futuros; por lo mismo incluso es
recomendable el empleo de términos abiertos que permitan luego amoldarse a lasnuevas
realidades. Siendo esto asi. corresponde, pues, a la judicatura, en contacto a diario con
esa riqueza de la realidad. establecer pautas de interpretacion orientativas que permitan a
los operadores del Derecho saber cuando se esta ante uno u otro supuesto, esto es,ante la
agravante del art. 367, 2do parrafo CP (desobediencia y resistencia a la autoridad
policial).

IV. Fundamentacion dogmatica de la presente propuesta legislativa

Iz espacio de aplicacion del delito de violencia y resistencia contra la autoridad policial,
asi como de la agravante que para tales casos contempla el articulo 367° del Codigo
Penal, debe operar de mancra residual y subsidiaria a la chcacia de otros delios que
mvolucran formas de daino ocasionados dolosamente por (erceros contra la vida. la satud
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o la libertad de efectivos policiales de cuando actian en ejercicio de sus funciones o
como consecuencia de represalias por la realizacion legitima de las mismas. Se trata, en
concreto, de los siguientes delitos y de sus respectivas circunstancias agravantes
especificas por la condicion funcionarial o policial del sujeto pasivo:

e Homicidio calificado por la condicion funcionarial del sujeto pasivo (articulo 108° A).
e Sicaniato (articulo 108° C, inciso 95).

e Lesiones graves dolosas (articulo 121, parrafos 5° y 6°).

e Lesiones leves dolosas (articulo 122°, Incisos 3. literal a y 4).

e Injuria (articulo 130°).

e Secuestro (articulo 152° inciso 3)

Por tanto, es 1'clev'1nl‘e precisar que el delito de violenci'l y resistencia contra la au(oridad

corrcsponden a otra clase de acciones de vrolencm que se dmgen a atentar direcamente
contra la vida o la salud de efectivos policiales que ejercen o ejercieron sus funciones. Es
por ello que para sancionar con severidad estos ultimos casos, se han regulado
expresamente circunstancias agravantes especificas en los delitos de homicidio y
lesiones.

Por consiguiente, el delito de violencia y resistencia contra la autoridad policial solo
puede configurarse y ser sancionado como tal, cuando en el caso sub judice no seden los
presupuestos objetivos y subjetivos que tipifican de manera independiente los hechos
punibles contra la vida o la salud individual del funcionario policial que se han seialado
anteriormente. La penalidad, por tanto, del delito de violencia y resistencia contra una
autoridad policial no puedc sobrepasar la pena minima fijada para las lesiones leves en el
articulo 122°, inciso 3.literal a. s decir, en ninglin caso puede ser mayor de tresaios de
pena privativa de libertad, si es que la violencia ejercida contra la autoridad policial no
ocasiono siquiera lesiones leves. Pero, si el agente con las violencias ejercidas produjo
dolosamente lesiones leves o lesiones graves a la autoridad policial, su conducta solo
debe asimilarse a los delitos tipificados en los articulos 121° y 122° del Codigo Penal,
respectivamente, aplicandose. ademas, en tales supuestos. la penalidad prevista para la
concurrencia de la agravante especifica que se [unda en la condicion funcional del sujeto
pasivo. Eslo cs, si se ocasionan lesiones graves la pena serda no menor de seis ni mayor de
doce anos de pena privativa de libertad; y, si solo se produjeron lesiones leves. lasancion



sera no menor de tres ni mayor de seis aiios de pena privativa de libertad.

3s necesario que, estos criterios que pueden ya ser aplicables por los jueces penales a
nivel nacional, sean previstos a nivel normativo, pues de esa forma esta interpretacion
consolidard su validez y podra servir de orientacion para el ciudadano y el operador
juridico.

V. Analisis costo-beneficio

El presente proyecto de Ley no implicara ningin gasto de implementacion al Estado,
dado que sélo se trata de una modificacion legislativa de una norma ya existente.

El beneficio de la norma es que la conducta incriminada sera sancionada en supuestos
que, por las razones expuestas, no revisten gravedad.
VI. Efectos de la norma en la legislacion nacional

IZ] presente proyecto de Ley modifica el art. 367 del Codigo penal y no altera ninguna
norma constitucional.

PRESIDENTE CORTE SU EMA DE JUSTICIA




