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I. ATENDIENDO. A las incidencias propuestas por el Ministerio Piblico, respecto de:

»  Se deje sin efecto la [lamada de atencion.
»  Se corrija las actas de audiencia.
»  Setenga por no presentada las pericias.
Con lo debatido en el plenario

CONS ERADM 'O que:

Primero. Peticion se dc :sin efecto amada de atencion.

a) El Fiscal abogado Frank Almanza Altamirano, solicita se deje sin efecto la llamada de
atencion impuesta, con base en los fundamentos siguientes: i) que no falté a la verdad
dolosamente; que se ha sido muy riguroso en forma extrema, con el Ministerio Piblico,
ante la exigencia de las copias; en ese momento tuvieron que sacar la copias y
presentarlas; ii) no han recibido un trato igualitario con la defensa; iii) que se  j6 sin
efecto la :claracion de los peritos de UIF, por preclusion; se desestimo el peritaje de

oficio.

’

b) El fundamento principal es que “no falté a la verdad dolosamente ; empero, esta es
solo una afirmacién, pues no tiene correspondencia con la actuacion fiscal de formular
peticiones con fundamentos no ajustados a lo actuado en el plenario oral.

¢) Ex
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d)

presentacion de fotocopias. Esta comparacion constituye un despropdsito juridico,
pues la situacion procesal configurada por la estricta observancia de la preclusi  para
la admision organizada de medios probatorios ofrecidos en su oportunidad procesal
tiene una magnitud procesal no equiparable a la no presentacidon de fotocopias —
superadas con la presentacion de estas-.

No se aprecia voluntad : enmienda procesal; por lo contrario, se sigue afirmando un
trato desigual que afectaria al Ministerio Publico, esgrimiendo el sofisma de equipar la
categoria procesal de la preclusién con el acompafiamiento de fotocopias, persis ndo

en una conducta procesal impropia.

En este extremo se d e desestimar la peticion del abogado Fiscal Frank A inza

Altamirano.

Segundo. Precisic de actas.

a)

b)

La Fiscalia solicita se precise del acta de fecha 25 de julio del 2017; fundamenta su
pedido en lo siguiente: i) en el acta se dice que “deberia concurrir los pe sy
presentar los peritajes el dia 16 de agosto bajo apercibimiento de ley”; ii) lo que jo el
Colegiado en esa audiencia fue “e/ 16 de agosto se dispone la concurrencia de los
peritos con la presentacion del peritaje contable bajo apercibimiento de prescindir de
las pericias, el 16 de agosto a la 9.30. (...)” el Colegiado dijo: “si ese dia a las 9:30
no estdn las pericias con todo lo que debe contener, se dispone se debe de prescindir
de las pericias”.

Del contenido cuestionado de lo resuelto en el acta de fecha 25 de julio del 2017, ad
litteram, es el siguiente texto: “(...) como dijo el sefior Director de Debates se vence
;Cuando? El 16 de agosto tiene que concurrir los peritos con la presentacion de la
pericia bajo el apercibimiento de ley. El 16 de agosto vamos a sefialar ;ja ver para qué
dia cae? ;jmiércoles no? A horas 9:30 de la mariana. El Dr Nakazaki interviene y
pregunta a la sefiorita Presidenta: ;disculpe esa es otra audiencia? A lo que la Dra.
Responde: 16 de agosto concurrencia de los sefiores peritos con la presentacion del
peritaje contable, bajo apercibimiento de prescindirse la pericia.

16 de agosto a horas 9:30 de la maiiana. jYa con eso se concluye! ; Es el texto literal



Tercero. Prueba Pericial. Fondo y forma.

a) Objeto del juicio oral es la producciéon de prueba en un contexto de contrac torio
pleno; constituye su objeto y resultado. El disefio normativo del C. de P.P, se organiza con
ese objeto, y constituye criterio para interpretar los dispositivos normativos del plenario
oral. Sin embargo, esta producciéon de informacion probatorio exige el cumplimiento de
requisitos de fondo para garantizar un contradictorio metodologico, asi el T unal
Constitucional ha desarrollado los limites del derecho fundamental a la prueba en la STC
6712-2005-HC/TC, y precisa como tales a los requisitos de pertinencia, conduce ia o
i ineida licitud y preclusion o eventualidad'.

El defecto o incumplimiento de un requisito de fondo genera la improcedencia del medio
probatorio propuesto.

La preclusion es una institucion decisiva en la configuracién del contradictorio procesal
ordenado; tiene como objeto ordenar y organizar el contradictorio procesal; determ 21 el
inicio y fin de las fases y et: as procesales determinando el avance del proceso; esta
esencialmente vinculado al desarrollo progresivo y continuo del contradictorio procesal; la
preclusion organiza el avance y desarrollo ordenado del contradictorio procesal. El proceso
se configura en un contradictorio continuo limitado por la preclusion de una fase o et 1 de
la serie procesal. En el plenario oral la preclusién determina el avance y control de cada
fase y etapa del juicio oral. El fundamento central de esta institucién es optimizar y
modular el contradictorio en los “tiempos légicos del proceso™. Ese orden contradictorio
consecutivo, no atiende a una exigencia de logica legal sino a una légica de contradictorio -
por lo general- con base en la postulacién fiscal que determina el aspecto principal de
contradictorio.

b) La pericia constituye un acto complejo que consta de tres momentos: i) la opera mno
reconocimiento pericial, que importa la revision del objeto perita » y la aplicacion de

técnicas o métodos cientificos correspondientes para concretarlos; ii) el dictamen p¢ :ial,

" Talavera Elguera, Pablo, La Prueba en el Nuevo Proceso Penal. AMAG — 2009, p. 31 y 32.
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que es el acto procesal del perito en el cual previa descripcion del objeto peritado, relaciona
detalladamente las operaciones practicadas, sus resultados y conclusiones, y iii) « examen
de los peritos, que se realiza en el juicio oral, en el que se somete al examen y contra
examen. Conforme se aprecia es una prueba personal compleja’.

c¢) De las for as procesales. Estan establecidas legislativamente, y tienen como ol o la
configuracién procesal; y, no pueden ser sustituidas por creaciéon judicial. Las formas
pretorianas solo operan en defecto de ley, y no asignan consecuencia contrarias a la ley
procesal. Entre forma y fondo existe una relacion estrecha, estan co implicados; no existe
una dicc »mia. El fondo es parte de la forma y la forma es parte del fondo. No son
categorias excluyentes. Los requisitos de forma tienen necesaria correspondencia con un
requisito de fondo; la formalidad debe ser la expresion de un requisito de fondo. o es
posible atender su exigencia si no esté vinculado con un requisito de fondo, por tanto, son
indicadores externos de la validez de la relacion procesal.

El incumplimiento de un requisito de forma da lugar a la inadmisibilidad del medio
probatorio, para efectos de su subsanacion.

d) Las fotocopias : la pericia. Conforme a doctrina pacificamente aceptada la  icia
consta de tres momentos: i) la operacién o reconocimiento pericial; ii) el dictamen pe 1,
y iii) el examen de los peritos en el plenario oral; estos momentos estan configurados
conforme a los requisitos de fondo de pertinencia, conducencia, licitud y preclusion. Por
tanto, el dictamen y/o informe pericial es el acto procesal en el que aparece la descripcion
del examen peritado; y estos dictimenes o informes periciales son los que han sido
presentados en audiencia.

Conforme a la peticion propuesta por el Ministerio Piblico se plantean dos proble 1s a
resolver: i) ;Las fotocopias y/o el foliado del dictamen constituyen requisitos de fondo?; ii)
la no presentacién de fotocopias del dictamen pericial o su cumplimiento defectuoso debe
dar lugar a tenerse por no presentadas?

Es claro que las fotocopias no son requisitos de fondo (pertinencia, conducencia, lic 'd y

preclusion) del dictamen o informe pericial; por tanto, su incumplimiento no de igar
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La no presentacion de fotocopias o su cumplimiento defectuoso, no es equiparable ala
presentacién de la pericia; en efecto, las fotocopias son auxiliares al dictamen perici: dara
efectos de un estudio adecuado por las partes; empero, no es parte conformante de la
pericia.

e) El litigio indirecto, constituye una forma de eludir el contradictorio real entre la
pretension y la resistencia; se traduce en la formulacion de peticiones que desvian el eje de
discusion del objeto procesal®. El litigio indirecto busca llevar el caso hacia las formas y no
hacia el fondo del asunto. En el caso, la propuesta fiscal de que se tenga por no pres :ada
la pericia, porque no se presentd las fotocopias de los dictdmenes o informes perici. s, es
expresion de un ritualismo formulario no previsto en el C. de P.P; esta practica rituaria
debe evitarse; por tanto, el Colegiado exhorta a las partes procesales a adecuar su conducta
procesal a los fines del plenario oral.

Fundamentos por s que:

III. RESOLVEMOS
a) INFUNDADO el pedido del Ministerio Publico de que se :je sin efecto la llamada de

atencion impuesta al Fiscal Frank Almanza Altamirano.

b) CORRIJASE el acta de fecha 25 de julio de 2017, trigésima segunda sesion, con la
expresion textual de lo referido por los sujetos procesales en esa sesion del Plenario.

¢) DECLARAR IMPR' ZCENDEN E el pedido del Ministerio Publico de ¢  se

prescinda de las pruebas periciales ofrecidas por la defensa técnica de los imputados.
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