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Expadiants N 1924-2014,

Lesionas culposas.
Ponante: Meza Hurtodo.

SENTENCIA

Piura, tres de junio del dos mil quince.-

VISTA Y OQOIDA: la audiencia de apelacion
interpuesta por el imputado LUIS HUMBERTO PONGO AGUILAR confra la
sentencia de fecha dos de febrero del dos mil quince, expedida por el Sétimo
Juzgado Penal Unipersonal de Piura, que lo condend como autor del delito de
lesiones culposas graves en agravio de las menores MJ.CM. ¥y MMCM. ¥ le
impuso dos anos de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion
por un ano de periodo de prueba, e inhabilitacién por el mismo tiempo de la
condena vy fijd en ciento cincuenta mil nuevos soles el monto de reparaciéon
civil, presentes el Fiscal Superior Feliciano Lalupl Sernagué, por la defensa del
imputado el Abogado Luis Martin Guerrerg Lizana v por el actor civil la
Abogoda Mercedes Leonor Vargas Manvyari, no habiéndose admilido nuesvos
medios probalorios, habiendose declarado inadmisible la  apelaciéon
interpuesta por el tercero civil responsable v,

CONSIDERANDO:
I De la resclucion apelada.

Primero.- Es materia de apelacién la sentencia expedida por el S&fimo
Juzgado Unipersonal de Piura su fecha dos de febrero del afo dos mil doce
que resolvid condenar a LUIS HUMBERTO PONGO AGUILA como autor del
delito de lesiones culposas graves en agravio de las menores Maria Mercedes y
Maria Julia Coronado Magin v le impuse dos afos de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion por un ano de periodo de prueba e
inhabilitacion para ejercer la profesion de médico oftalmdlogo por el mismo
tiempo de la condena; vy fijé en ciento cincuenta mil nuevos soles el monto de
reparacion civil que en forma solidaria deberd pagar con los Terceros Civil
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Responsables: Instituto Peruano de Oftalmologia de Piura -IPO- y ESSALUD de
Piura,

La sentencia concluye que se ha probado que con fecha veinfidds de
sefiembre del dos mil siete se implementa el Programa de Prevencion de
Ceguera por ROP y Pongo Aguila como Director del IPO designa dos
oftalmologos, en razon o que se habia agprobadeo la Directiva 02-CCPS-
ESSALUD-2008, donde se establecio que el "tamizaje de ROP es realizado por el
oftalmodlogo entrenado del hospital donde se encuentre el recien nacido”,
pero es el caso que el médico especializado Carlos Enrique  Nigue Butrén
capacitado en ROP, fue trasladado a la ciudad de Sullana y nadie se hizo
cargo de los recién nacidos desde el afo pasado”, estableciéndose que
desde el mes de agosto del dos mil ocho ol mes de mayo del dos mif nueve los
ninos prematuros no tuvieron evaluacion oftalmeologica, pues no se designo el
reemplazo de Nigue Butrdn, cuando se presentd el problema de atencion de
las gemelas agraviadas, tuvieron que ser trasladados a Lima, cuando ya el
dafo causado a su vision era ireversible,

Que ha quedado probada la comision del delito de lesiones culposas graves
asi como la responsabilidad penal del acusado Pongo Aguila, en razén de
haberse acreditodo que las menores agraviados nocieron de un parto
gemelar en el Hospital Cayetano Heredia el siete de marzo del dos mil nueve,
con veinfiocho semanas de gestacién, con las declaraciones de los médicos
Luis Eduardo Hemdndez Flores, Walter Félix Salazar Panta, José Caros Guemrero
Cruz y César Wiliom Boyona Urdiales v de los Cerlificados Médicos de las
agraviadas comespondientes y o pesar de haber nacido prematuramente,
estas no fueron atendidas por ningin médico oftalmédlogo. pese a que se
sabic que comiaon el resgo de sufrir lo Retinopatio del Prematuro, no
observandose en sus Historias Clinicas ninguna evaluacion oftalmologica
durante su hospitalizacion ni notas que indiguen su evaluacion, segun Informe
Medico N® 131-2009 del veintiocho de diciembre del dos mil nueve del Dr.
Miguel Flores Zavala en juicio oral.

Que estd acreditado también que con fecha dos de abril del dos mil nueve o
los veintiséis dias de nacidas la médico Palmira Palma de Gonzdles Pediatra
del Hospital Cayetano Heredia solicita interconsulta de un especialista al IPC
capacitado en ROFP para que proceda al tamizaje en ambos ojos de las
menores agraviadas dejandolo en la oficing del Dr. Ku Lu guien senala su
programacién para el mes de mayo pues el médico especializado en ROP
regresa ese mes, no siendo atendidas hasta el veintinueve de mayo del dos mil
nueve a los setenta y ocho dias de nacidas, en consulta externa en el Hospital
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Redtegui por el médico Miguel Flores Zavala quien las deriva de Emergencia al
Hospital Regional donde estaba programado el ROP, ese mismo dia fueron
recién atendidas en el IPO por el Dr. Robert Z0figa Alfaro quien dicgnostica
ceguera por ROP, transfiiéndolas al Hospital Rebagliatti de Lima, donde son
atendidas y se les diagnostica a Maria Mercedes “desprendimiento de retina
grado ¥V en ambos ojos" que le causa ceguera imeversible, mientras que a
Mara Julic ROP IV ojo derecho vy ROP V ojo izquierdo, sustentados en sus
respectivos cerificados médicos y explicados por los médicos legistas
otorgantes Guemrero Cruz, Bayona Urdiales, en el primer caso y por Herndndez
Flores y Salazar Panta en el segundo.

El acusado Pongo Anguila en juicio oral, sefald que él se limité a dar tramite
a lo solicitud de combio de Caros Nigue Butrdn, que no desactivé el
programa de ROF, refiriendo ademas que el tamizaje y fondo de ojo o puede
reglizar cualquier residente, no se necesita ser especialista para ello v que su
labor en el IPO era exclusivamente administrativa, estos se contradicen con el
Manual de Organizacion y Funciones del IPO, documento normativo que
sefiala que su funcidn también es asistencial como la de supervisar y controlar
actividades asistenciales y administrativas  del IPO, asi como “confrofar la
gjecucion de los prograomas y acciones de salud que le sean asignadas” como
el del ROP.

Se acreditd por los peritos médicos legistas en el plenario que " se requiere de
un experto en refind’, para el tratoamiento del ROP segun los doctores
Hemandez Flores, Guemero Cruz, Bayona Urdiales v los certificados Médicos
Legales oralizados conteniendo las apreciaciones de los medicos legistas José
Vega De La Cruz y Tania Karina Cerrdn Palomine; el Dr. Nigue Butron refirié que
“el era ef unicoe capacitado y enfrenado paro la farea de famizgie del ROF",
desconociendo las razones por las que Pongo Aguila lo cambia a Sulfiana ef
veinficinco de noviembre del dos mil ocho, nunca el Dr, Pongo contraté a ofro
especialista ¢ sacd a concurso dicha plaza, anade que: "se pudo evitar la
ceguera de las gemelas con una atencidén oportuna y un tratamiento
adecuado”, de igual forma Enrique Ramos Tamis, Jefe de Pediatna vy
Neonatologia del Hospital Regional de Piura da cuenta gque con fecha freinta
y uno de marzo del dos mil nueve, informa al acusado el incumplimiento de los
medicos oftaimdlogos designados en el programa ROP, que fratéd
personalmente el caso con el Dr. Pongo senaldndole que no habia nadie que
tratara dichos problemas.

La reubicacion del Dr. Nique Butrén a Sullana, se observa en la Carta de fecha
veinticinco de noviembre del dos mil ocho, suscrita por el acusado, donde
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sefala que el IPO no requiere su renovacion de contrato a plazo fijo vy el
Gerente de la Red Asistencial de Piura dispone la rotacidn temporal a partir del
uno de diciembre del dos mil ocho a Sullana. posteriormente en julio del dos
mil nueve se dispone su reincorporacion a Piura,

Il. Sobre laimputacién penal

Segundo.- Sequn la acusacion fiscal —aclarada o fojas 1747/1754 del Tomo X
de a Carpeta Fiscal-, se atribuye al imputado Luis Humberto Pongo Aguila:

1. Que cuando se desempenaba como Director del Instituto Peruano de
Oftalmologia (IPO) que tenia o su cargo el Programa Nacional contra la
ceguera infantil causada por Retinopatia de la Prematuridad (ROP), desactivo
dicho programa al solicitar el fraslado a Sullana del unico médico especidlista
en dicha enfermedad, Carlos Enrique Nigue Bufrén, sin nombrar ni solicitar un
oftalmologo especializado que lo remplace, ni realizar alguna accion para
que llegue algun medico especializado para prevenir dicha enfermedad, ni
recomendar la contratacion de un especialista que atienda las exigencias del
programa, logrando con su negligente actuar omisive ocasionar las lesiones
graves que han dafado permanentemente el drgano visual de cada una de
las agraviadas,

2. Mediante Directiva del veintiuno de abnl del afo dos mil ocho. la
Gerencia Central de Prestaciones de ESSalud habia establecido gue el IPO
asuma la responsabilidad de la aplicacién del Programa de Prevencidén en
cequera de nifios prematuros v se designa a Carlos Enrique Nique Buirdn v
Robert I0fAiga Alfaro, siendo refirade el Dr. Nique Butrédn especialista en ROP
por disposicion del imputado Pongo Aguila, desactivando en la practica el
programa.

3. Como consecuencia de esta accidn el programa  referido, dejé sin
atender a las ninas gemelas Maria Julic Coronado Magin y Maria Mercedes
Coronado Magin, cuando estas gemelas fueron alumbradas por Julia Magin
Matios el siete de marzo del anfo dos mil nueve en el Hospital Cayetano
Heredia, estas habian nacido antes de veintiocho semanas, son intermadas en
la incubadora y requerian obligatoriamente ser evaluadas por oftalmologos
del ROP a las cuatro semanas de nacidas, sin embargo el acusado Fongo
Aguila no realizé accidn alguna para lograr su atencién, o pesar de que la Red
Asistencial se lo habia requerido.

4, Asimismo cuando Palmira Palma de Gonzdles, Pediatra del Hospital
Cayetano Heredia, solicité la interconsulta al IPO para la asignacién del
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especialista y se le cita con €l Dr. Ku Llu quien no tenia la especializacion en
ROP, este dispone que la atencion “podia esperar hasta el mes de mayo —
después de la sexta semana-; los médicos Ku Lu v Daniel Sotomayor tambien
comunicaron al Director del IPO Ponge Aguila el incumplimiento del tamizaje
de los niflos con riesgo. pero sin tener ningun resultado.

5. Desde diciembre del dos mil ocho hasta julio del dos mil nueve no
habia médico oftaimdlogo especializade para la deteccidon de retinopatia en
la prematuridad, con el agravante que esta situacion nunca se comunico al
Gerente de lo Red Asistencial de Piura ni o los medicos Pediatras
Neonatologos, como consecuencia las nifias agraviadas son atendidas recién
el dos de junio del afic dos mil nueve en el IPO por el Dr. Zuniga Alfaro, guien
detecta ROP, pero no puede determingr su grado vy son frasladadas a Lima
con urgencia, determindandose en el IPO-LIMA que la menor Maria Mercedes
habia sido aofectada con el ROP en ambos ojos, gquedando con una ceguera
permanente y Mara Julia Coronado Maogin en ambos o©jos. logrando
recuperare un 10% de lo vision, es por €50 que ambas menores 58 vieron
afectadas por dicha despreccupacion por parte del imputado, al desmantelar
dicho programa ROP,

6. Que se imputa al acusado Luis Humberto Pongo Aguila el delito de
lesiones culposas araves en su calidad de RESPONSABLE del PROGREAMA ROP
cuando ejercia el cargo de Director de IPO, habiéndose determinado que en
el PROGRAMA del RCOP se comprendic como elementos al medico
Oftalmdlogo responsable del Programa -el acusado, quien era Director del
IPO- el médico oftaimélogo enfrenado en ROP-Carlos Nique Butrdn- v el
paciente final -las gemelas ograviados en este caso-, habiendose
determinado el nexo de caousalidad existente en la conducta omisiva del
imputade con el resultado acaecido en la salud de las agraviadas, al haber
cambiado a su solicitud al Unico médico oftalmdlogo enfrenado en el
PROGRAMA ROP a ofra civdad, a pesar que tenia pleno conocimiento que
ninguno de los otros oftalmologos del IPO se encontraba capacitado para la
atencion de este mal.

M. De los agravios formulados en la audiencia de apelacién.

Tercero.- La defensa del acusado senala que en agosto del dos mil siete porun
acuerdo de gestion, como Director del IPO designa dos oftalimdlogos para que
atiendan a los necnatos hospitalizados con ROP, pues existia una Directiva
sobre un Programa Nacicnal de prevencion de ceguera infantil de retinopatic
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de la prematuridad, el siete de marze del dos mil nueve la sefiora Magin da a
luz a los siete meses en el Hospital Cayetano Heredia a las nifias Maria Julia
Coronado Magin y Mercedes Coronado Magin, son ingresadas a la unidad de
cuidados intensivos neonatales donde fueron atendidas por vanos medicos
Gian Carlo José Bufante Acosta, Lidia Beatriz Tavara Valladoli y Luis Enrigue
Ramos Ramos, Claudia Viviana Ricja Palacios, Julian Conireras Carefio,
Manuel Edmundo Avellaneda Herrerq, Ricardo Valdiviezo Bayona, Margarita
Torres Cano de Carranza, David Mario Rojos Guevara vy Palmira Palma de
Gonzdlez, esta ultima solicita una interconsulta al IPO, para que se designe al
oftalmdloge capacitade en ROP v proceda con el tamizaje en las vistas de las
bebes gemelas el dos de de abril del dos mil nueve, cuando tenian veinficinco
dias de nacidas.

El siete de abril de dos mi nueve se solicita al doctor Ku Lu se evalle o las
menores, pero lo anestesidloga Sarmiento Rojas coge los formatos v escribe:
“paciente pasg g programocion parg e mes de maye”" Ku Lu recibe la
solicitud con esta suscripcidon vy dispone sin examinar a  las agraviadas:
“requierese cifa bajo examen de anesfesia general’; el veinticuatro de abril
las menores fueron atendidas por Ricardo Olea Iogpata mediante consultorio
externo y al ver la historia clinica lo remite al hospital Jose Reategui Delgado y
son atendidas el veintiséis de abril del dos mil nueve; v luego por el doctor
Miguel Flores Zavala, remitiendo a las nifias al IPO el dos de junio del dos mil
nueve, quien al advertir una probable ROP, los deriva en el dia a la ciudad de
Lima.

Afade que existen cerlificados médicos que indican la causa de la ceguera
de las nifas, pero no pueden establecer si existio o no negligencia médica y
que la atencion recibida en cada uno de los diferentes hospitales fue la
adecuada para la atencion del recien nacido. sin embargo la juez ha
seficlado que Pongo Aguila de acuerdo al MOF del IPO estd obligado como
Director a llevar acabo el plan nacional de ROP, perc no ha revisado las
obligaciones y funciones de Vargas Erausquin, cuya responsabilidad era:
planear, organizar, diigir, coordinar, supervisar y controlar las actividades
asistenciales de los oftalmologos v administrativos de los servicios que integran
la Sub Direccidn a su cargo. acorde a los planes y programas establecidos v
adminisfrarlos, por lo que considera que debe revocarse la sentencia
condenatoria y absolverse al acusado.

IV. Agravios del Ministerio PUblico.
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Cuarto.- El Ministerio Publico refiere que se ha graduado corectamente Ia
pena, por lo que se desiste de la apelacion en este interpuesta. Que el hecho
concreto afribuido al imputade Pongo Aguila de lesiones culposas graves se
da a traves de una conducta impropia, pues era el director del IPO de Piura
cuando ocumeron los hechos y de acuerdo a sus reglamentos funcionales,
tenia cbligaciones claras establecidas en su labor como director, ademnds
estaba o cargo de neonatos nacidos prematuramente y las agraviadas
estaban en sitvacion de prematuridad y en esa condicion tan sensible  las
menores necesitaban una atencion privilegiaoda en su condicion vulnerable vy
con la posibiidad de quedar ciegas. Cuando se implementa el programa
ROP sdlo existia un médico especializado en refinopatia de la prematuridad,
se trataba del Dr. Carlos Nigue Butrdn, quien inexplicablemente es sacado del
programa ¥ trasladade a la civdad de Sullana por disposicion del acusado
quedando de cierta manera dicho programo del ROP desactivado. Cabe
resaltar que cientificamente se ha demostrado que los nifics gue nacen con
veintiocho semanas o antes comen el riesgo de quedar ciegos de por vida sino
se le da la atencién en el lapso de las cuatro semanas de haber nacido; las
mengres ne tuvieron esa atencidn, a pesar de que se le pusc en conocimiento
al director de que este programa, el imputado dice que el Dr. Vargas
Erausquin Sub Director del IPO era quien tenia la responsabilidad de cuidar que
los medicos le den el trotoamiento adecuade a estas menores sin embargo el
meédico Vargas Erausquin, ha fallecido y resulta sencillo acusarlo, ademds
agrega que Nigue Butrén ha declarado que siempre cuestiond al director
por su rofacidn a Sullana, sin embarge nunca se le did esa explicacién,
senalando que se fratd de un problema personal, que prevalecid frente a la
situacion de los aograviadas, conforme al material probatorio actuado en el
juicio oral, informe de la Defensoria del Pueblo, los informes de visita de
supervision de la Red Asistencial de Piura, el plan de emergencia de
prevencion de ceguera por refinopatia, y testimonios de médicos, la sentencia
se encuenira debidamente mofivada y solicita se le confime.

V. Agravios del actor civil.

Quinto.- La defensora de la parte civil, refiere que la juez considera que tres
millones de soles es una suma exorbifonfe e iracional, pero esta ha sido
obtenida de una pericia contable de acuerdo al valor actual y atendiendo al
desamollo en su nifez, adeolescencia vy adultez de las agraviadas, asi como
para un tratamiento psicologico y psiquidtico tanto para ella como de sus
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padres, parg que puedan operarse pues la retinopatia de la prematuridad les
va a causar una desfiguracién de rostro y se necesitard una operacion
reconstructiva con un cirvjano plastico v un oftaimdlogo. Dentro del concepto
de dafos patimoniales el dofico emergente oscendente a cuatrocientos
ochenta mil nuevos soles, que comprende la rehabilitacién y colegio hasta la
edad de veinte ofos aproximadomente y hociendo un cdlculo seria
equivalente a mil nuevos soles mensuales; en el lucro cesante -aguello que ha
dejodo de percibir- la cantidad de seiscientos mil nuevos soles o razdn de
cuatrocientos dieciséis nuevos soles mensuales; v los danos extrapatrimoniales,
debe tenerne en cuenta que Ios padres son campesings, de escasos recursos
economicos, que van a necesitar ayuda para poder movilizarse desde
Sullana para asistir a colegios especializados y mas adelante a la universidad.
Las condiciones econdmicas para poder cumplir son optimas, pues el acusado
es un medico prestigioso, oftaimodlogo de especialidad, con veinte anos de
servicios, con un ingreso mensual de veinte mil nuevos soles, el tercero civil
ESSALUD, es un ente del Estado que con todos los aportes de los ciudadanos
tiene soclvencia econdmica para poder cumplir con el pago de la reparacién.
La juez ha omifido consignar el tiempo en que se debe pagar la reparacién
civil, teniéndose en cuenta que estas nifias llevan sufriendo seis ofios
esperando jushicia,

V1. Del fipo penal de lesiones culposas

Sexto.- Cuando ocumrieron los hechos imputados en el mes de abiil del afo dos
mil nueve, el texto del arliculo ciento veinticuatro del Coddigo penal,

modificado por Ley N° 27753 -del ¢ de junio de 2002- era el siguiente:
Arffcuio 124° - Bl que por culpo cousa a ofro un dofo en el cusrpo o en o salud, serd reprmido, por
accidn privada, con pana pivaliva da Bbertad no mayer de un afio ¥ con sesenta a ciento veinle dias
= Ui,
La accion pend s promovernd de oficia v lo pena serd pivaliva de la liberfad no menor de uno ni
mcyon de dos aftos ¥ de sasenta o clento vemnte dias -miutta, si ba lesbn es grove,
Lo pena paivativa de ko liberfod sera no menor de fres ofios Nl mayor de cinco afios e inhobiflockan,
sagun comesponda, conforme of arbiculo ireinta v seis inciso ). &) v 7), cuando &l agenté haya estado
conduciendo un vehiculo motonzodo bajo el efecto de estupefacientes o en estado de ebredad, con
presancia da alcohal en la sangre en proporcitn de 0.5 gramoes - §tro, o cuando sean varias kas vickimas
ded s hecho o el delito resulte de 1o nobsenoncia de reglas cnicas de trdnsito,
Lo pena serd no mayor de res ofos el defite resulia de o incbservancio de regios de profesidn, de
SCupacion o ndusia v cuando seon vanas |os vichimas ded mismo hecho, Ko pEndag S o Moy de
cuoirg aftos,

Asimismo el articulo trece que regula la omisién impropia establece:

“Arficulo 12.- B que omite iImpedir g recizocidn del hecho punible serd sancionade:
1. % tiene el deber juridico de impedide o 4 crea un peligro inminente que fuea propio pora producine.
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2. 5l ko omisidn comesponde 0 K redlizocion del fpo penal mediante un hacer,
La pana del amiso podrd ser atenuada.

Como se aprecia, de la legislacion vigente cuando ocumieron los hechos,
tanto en la postulacion efectuada por la acusacion fiscal donde se solicita se
adecue la conducta del imputado al tercer parafo del ariculo ciento
veinticuatro del Cédigo Penal, como en la sentencia apelada, donde se
condena al acusado por el tipo propuesto por el ministerio publico, donde la
imputacion consiste en afribuide el delito de lesiones culposas graves
ocasionadas por incbservancia de reglas de profesién en su actuacion como
profesional oftaimdlogeo. esta debe ser calificada corectomente en el cuarto
parafo de la norma vigente al momento de la comision de los hechos, no
pudiendeo elevarse el guanfum de pena impuesto al acusado Pongo Aguila a
pesor que la pena conminada establecia un minimo de tres anos de pena
privativa de la libertad, al haberse desistido el ministerio publico de la
apelacion de la pena, por la vigencia del principio de interdiccion de la
reforma en peor.

Wil Andlisis v justificaciéon de la resolucién de la Sala Superior.

Sétimo.- Se atribuye al acusado Pongo Aguila el delito de lesiones culposas
graves previsto por el articulo ciento veinticuatro del Cadigo Penal mediante
comision por omision regulada por el numeral frece del mismo cuerpo legal, en
razén que por la inaccion del imputado se produjeron los hechos, a pesar que
estaba obligado a evitarlos, realizando las acciones corespondientes que su
cargo como Director del Instituto Peruano de Oftalmelogia -IPO- de Piura, le
corespondian conforme a la regulacidon administrafiva de dicha institucion
contenida en el Manual de Organizacion de Funciones -MOF- para prevenir 1a
salud de los menores agraviadas, quienes habian nacido prematuramente y
presentaban la enfermedad de la Retinopatia de la Prematuridad -ROP-,

Octavo.- La omisién impropia o comision por omisién, como también se le
conoce a esta forma omisiva de cometer un delito. fundamentalmente
consiste en no cumplir la accidn o acciones que el ordenamiento juridico
asperaba que sea gjecutado por el agente en una situacion concreta, en lg
formulacidn legislativa de nuestro Codigo, se sefala que serd sancionado &f
que omife impedir la realizacion del hecho punible cuande tenga el deber
Jjuridico de impedifo. o si ha creado un peligro inminente que fuere propio
para producida, sefiala la doctrina penal que wng mera omisEion es
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considerada opropiada para provocar la lesion o la puesfa en peligro
prohibida por la norma implicita en los lpos legales que prevén los delitos de
comizion', de esta forma el inciso primero del referido articulo trece del Cédige
Penal precisa que la omisién solo &5 equiparable a la comision si el autor tiene
un deber especial de intervenir y proteger al titular del bien juridico en peligro.

Noveno.- Se ha referido ademds, que se atribuye el acusado Luis Alberto
Pongo Aguila la accién omisiva por culpa o negligencia, habiéndose
establecido que los delitos culposos o imprudentes fo esencial del fpo de
infusto del delifo imprudente no es la simple causacion de un resulfado, sino la
forma en que se realiza lo accion, frente o la imputacién de una accién
culposa debe determinarse si el agente actuo diligentemente o no, pues solo
se puede imputar accidon culposa en lo medida en que esta accién
imprudente produzca resultados; los elementos del fipo culposo son: (i) el
deber objetivo de cuidado, concretado en normas juridicas o técnicas o de
profesidon, destinadas a crientar en forma diligente el comportamiento de un
individuo; (i) la produccion de un resultado tipico imputable objetivamente al
autor, por haber creado o incrementado un riesgo juridicamente relevante,
que se haya materializado en el resultado lesivo del bien juridico protegido? v
(i} el deber subjefivo de cuidado. que es el componente que atiende a la
copacidad individual, conocimiento, previsibilidad y experiencia del sujeto,

Décimo.- La dochina penal especializada diferencia la estructura tipica de los
delitos culposos con los dolosos fundamentaimente en el tipo subjetivo,
Rodrnguez Delgado precisa que, mientras en el dolo se atliende al
conocimiento potencial del hecho, en los culposos se trata de la posibilidad
de cenccimiento no del resultade tipico, sino de lag infraccidn de fa norma de
cuidado, el contenido de la imprudencia de este meodo, se vincula a
reconocer la existencia de una sociedad en la cudl los riesgos se permiten v se
regulan por normas extrapenales para establecer los limites de los

' HURTADO POZO, José /| PRADO SALDARRIAGA, Victor. “Manual de Derecho Penal. Parte
General. Tomoe 17, IDEMSA, Cuarta Edicidon, Lima, 2011, p. 39, resaltan que también se sanciona la
conducta si la omision corresponde a la realizacion del tipe penal mediante un hacer, explican que en la
perspectiva normativa se trata entonces del caso en que ¢l agente viola una norma prohibitiva (no matar)
mediante el incumplimicate de una norma preceptiva que ordena cjecutar un acto (prestar auxilio),

* Vid. con mayores precisiones, B, N, N7 4288-97-5ala Penal Permanente. ANCASH, Caso “Rock en
Rio”, passim, en Modernas Tendencias Dogmaticas en la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema,
Lima, GACETA JURIDICA, pp. 70-T2.
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comportamientos sociales riesgosos?, mienfras que en su parte objetiva
supone la infraccion a la norma de cuidado (desvalor de accién) que genera
una lesidon o puesta en peligro (desvalor de resultado); diferencidandose el
conceplo de norma de cuidado que alude a la norma penal gue incorpora
como punible un comportamiento imprudente en los diversos tipos penales;
con el deber de cuidadet, es un concepto integrado por reglas técnicas, que
se quebrantan en el caso concreto cuando el autor redliza el comportamiento
imprudente, que determina en el caso especifico una de las modalidades de
comportamiento comecto para que este no tenga relevancia juridico-penal-,

Décimo Primero.- En el case andlizado, cuando ocumieron los hechos el
acusado Pongo Aguila se desempenaba como Director del IPO-PIURA que a
su vez dependio de lo Red Asistencial de Piurg ESSALUD vy a pesar que se
habio implementado a nivel nacional el PROGRAMA DE PREVENCION DE
CEGUERA INFANTIL POR RETINOPATIA DE LA PREMATURIDAD para preveer la
ceguera en los nifos nacidos por prematuridad, mediante Directiva de
Gerencia Central N° 02-GCPS-ESSALUD-2008 designdndose al acusado como
responsable de este, en su cdlidad de director del IPO de Piura, justamente en
el mes de diciembre del afo dos mil ocho, el imputado habia solicitado el
cambio del Dr. Carlos Alberto Nique Butrén al Hospital de Sullana; el caso es
qgue este medico era el Unico capacitado para atender caso de ROP en
mencres con este problema y al ser cambiado no existia en el IPO de Piura,
ningun ofro especialista aue atendiera los casos de ROP que se presentaran, o
en su caso se tomaran las acciones corespondentes para aprevenir esta
situacion de desatencién. como las contratar a ofro profesional o en su caso
disponer gque los menores gue presenten esta enfermedad sean derivadas
inmediatamente g la ciudad de Lima para su tratamiento comespondiente.

A RﬂDRiGUEE DELGADO, Julio. “El Tipo Imprudente”. Una Vision Funcional desde el Derecho Penal
Ehcruama". GRIJLEY, Lima, 2007, pp. 63-67,

VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe, “DERECHO PENAL. Pane Especial, Volumen 17, GRILEY,
2004, p, 445, explica que para precisar ¢l concepto de deber de cuidado, se parte de un criterio objetivio
que permita al juer analizar la conducta concreta frente a aguella que hubiera gjecutado un “hombre
prudente”, “bucn conductor™, Sin embargo, -precisa- no sdlo se trata de evaluar la conducta desde un
criterio de un hombre diligente, sino también desde la perspectiva de un comportamiente especifico del
sujeto (menculosa consideracion de la experiencia, capacidad v conocimientos especiales del infractor).
Se¢ distingue ¢l deber de cuidado interno que se refiere a la advenencia de cuidado que se debe ener
ante la creacion o presencia de peligros contra bienes juridicos como resultado de su conducta, y deber
de cuidado externo. que comesponde a la obligacion de comportarse conforme a la norma de cutdado,
con ¢l objeto de evitar la produccion del resultado tipico.

* RODRIGUEZ DELGADO, Julio, ibidem, pp. 85-86.
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Décimo Segundo.- Cuando nacen los gemelas agraviadas Maria Julia
Coronado Magin y Mercedes Coronado Magin el siete de marzo del afo dos
mil nueve. estas requerian la atencidn del médico especidiista, no pudiendo
ser atendidas por el cambio que habia efectuado el acusado de Unico
medico capacitado en Piura para atender los casos de ROP que se presenten,
por lo que ofra de las altemativas era la de detectar &l mal en tiempo
oportund, s decir antes de las cuatro semanas de nacidas que &5 cuando se
puede controlar esta dolencia y derivarlas hacia la civdad de Lima, pero es el
caso que Dr. Pongo Aguila a pesar de haber sclicitado v logrado el cambio
del Onico especialista a la ciudad de Sullang, no requird o solicitd  se contrate
ofro médico especialista o se saque a confrato ofra ploza o haya tomado
acciones de cordcter prevenfive para los casos de ROP que se presenten,
situacion que ha sido comoborada por las testimoniales actuadas en el juicio
oral, asi como las documentales orglizadas en el plenario, lo gue motivd
ademas que concurrente con la negligencia observada en el actuar de ofros
medicos que no son parte en este proceso, cuando las menores requirieron
atencion estas fueron otendidas cuando el mal era ya ireversible, siendo
traslodadas a la civdod de Lima pora que alli detectaran esta situacion, lo que
les ha causado un dano a la vision imeversible.

Décimo Tercero.- La defensa del procesado tanto en su recurso de apelacién
formalizado como en su alegato formulado en la audiencia de apelacion, ha
solicitado que se revoque la sentencia condenatoria y se absuelva al Dr.
Pongo Aguila pues en todo caso quien seria responsable serian los médicos
Carlos VYargos Eurasquin quien era jefe inmediato del Dr. Eduarde Ku Lu, guien
sin redlizarle el tamizaje a las menores, las programo para una fecha posterior,
asimismo senald la defensa que en el propio Manual de Funciones de Insfituto
Peruano de Oftalmologia de Piura - IPO- las funciones de confrol y supervision
de las actividades asistenciales de los oftaimdlogos del IPO eran de cargo del
Sub Director ya fallecido Vargas Eurasquin v no del acusado Pongo Aguila,
apreciandose de dicho documento normativo gue las funciones de Director
como “Responsabilidad Estrategica” era la de lograr brindar una oporiuna y
eficiente atencion oftalmoldgica af usuario, efectuando un adecuado manejo
gerencial, asimismo como responsabilidad tactica se establecia la " gerenciar
las achvidodes de prevencion, proteccion, diagnostico, recuperacion y
rehabilifacion offalmoldgica’ de dichos usuarios, como se aprecia a folios
veintiuno del Manual de Organizacion y Funciones del IPO que obra en el
Tomo X de la Carpeta Fiscal,
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Décimo Cuarto.- En autos ha quedado probado como ha referido la juez de la
causa, que el acusado Luis Humberto Pongo Aguila fiene la calidod de
medico offalmélogo vy se desempenaba cuando ocurrieron los hechos —abril
del dos mil nueve-, como Director del Instituto Peruano de Oftalmologia -
PIURA- v en esla calidod es encargade como responsable de dar
cumplimiento y desamollar las accionas tendientes a prevenir v combaltir la
enfermedad del ROP conforme al Programa Nacional de Prevencidn de ceguera
infantl causada por Retinopatia de lo Prematuridad (ROP), establecido por la
Directiva de Gerencia Cenfral de Prestaciones de ESSALUD N° 02-GCP3-ESSALUD-2008
aprobada por Resolucidon de Gerencia Cenfral de Prestaciones de Salud MN® 27-
GCPS-ESSALUD-2008 del veintinueve de abril del dos mil ocho, sin embargo a
pesar de su calidod de responsable en Piura de dicho programa, de su
especialidad en oftalmologia, de |las obligaciones normativas establecidas en
el Manual de organizacion de Funciones del IPO y del conocimiento de que si
los menores prematuros -como las oagraviadas- no  eran  fratadas
oportunamente, las consecuencias podrian ser ireversibles en la visidn de estos
nifos, no solo solicitd el cambio hacia el Hospital de Sullana del Unico médico
especializado en ROP de Piura -Carlos Enrique Nigue Butrdn-, ni adoptd las
medidas para reemplazar a dicho medico, tampoco imparic las directivas
para que cuando los oftaimdélogos del IO advirtieran casos de ROP en forma
inmediata remitieran a dichos pacientes a la ciudad de Lima, por no haber
especialistas en esta ciudad de dicha enfermedad, lo que motivé justamente
la desatencion a las menores agraviadas.

Will. De la reparacién civil.

Décimo Quinto.- La responsabilidad civil derivada de delite, se establece
cuando puede determinorse un nexo de imputacion objetiva y subjetiva,
segun los reglas del Derecho civil —=por remision del articulo 101° del Codigo
Penal-, entre un dafic y una conducta delictiva, con independencia de que
dicho dano sea o no elemento del tipo del delifo por el que se condena o,
incluse como apunta Silva Sanchez elemento tipico de delite alguno. pues la
condena a titulo de responsabilidad civil derivada del delito no requiere de la
punibilidad del hecho del sujeto activo, basta establecer un dafo en relacidn
de imputacion objetiva y subjetiva juridico civil con una conducta que realice
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el tipo objetivo de un delitot, en el mismo senltide Garcia Cavero se ha
pronunciado precisando que la reparacién civil es procedente, si se
demuestra la ilicitud de la conducta que ha side objeto del proceso penal y
que dicha ilicitud se alcanza con la tipicidad objetiva de la conducta’

Décimo Sexto.- El monto de la reparacién civil solicitado inicialmente por la
acusacion del ministerio publico a favor de las menores agraviadas ascendia a
la suma de seiscientos mil nuevos soles, la misma que en forma solidaria debe
ser asumida por acusado, por el Instituto Pervano de Oftalmologia -IPO- y por
la RED ASISTENCIAL de Piura ESSALUD, ha sido cuesfionado por la defensora del
actor civil en la audiencia redlizada en esta Sala, en el sentido gue la Juez de
la causa ha corsiderado que la suma de fres milones de nuevos soles
solicitada es exarbifanie e imacional que no ha analizado la concurrencia de
los presupuestos que fundamentan la responsabilidad civil, explica que dicha
suma ha sido obtenida de una pericia contable cuantificada de acuerdo al
valor actual y atendiendo al desarrollo en su nifiez, adolescencia y adultez de
las agraviadas, asi como para un tratamiento psicolégico v psiquidlico tanto
para ella como de sus padres.

Décimo $&timo .- Segun el Precedente Vinculante establecido por la Ejecutoria
Suprema R. de N. 948-2005-JUNIN de las Salas Penales de la Corte Suprema de
la Republica -Acuerdo Plenarioc N° §-2006/CJ-116-: "ef fundomenfo ode lo
responsabilidad civil que origing la obligocion de reparar. es la exislencia de
un dario civil cousado por un ilicifo penal el que obviamente no puede
identificarse con fo "ofensa penal” —lesion o puesta en peligro de un inlterés
juridico profegido-, cuya base se encuenira en la culpabiidad del agente” .

Asimismo en el Expediente N° AV. 19-2001-Capitulo IV sobre Reparacion civil, de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la Republica fundamentos
769°/807° se han fijado criterios rectores sobre la determinacién del monto de
la reparacidn civil, especificamente sobre el dofo pafimonial donde se

* SILVA SANCHEZ, Jesis Maria. “Aspectos de la Hamada responsabilidad civil en el proceso penal,
InDRET, Barcelona, Julio de 2001, pp. 4-9.

- GARCIA CAVERO, Percy. “La naturaleza y alcance de la Reparacion Civil: a propasito del Precedente
Vinculante establecido en la Ejecutoria Suprema R, N, 948-2005-JUNIN.", p. 93, WWW itsiuscsto.com
consulia efeciuada el 29 de mavo de 1015, quien considera que de esta forma exisie una determinacion
minima en el proceso penal sobre la reparacion civil v se asegura el cardcter ilegal de la conducta que
provoca ¢l dafo y, por lo tanto, la obligacidn de indemmnizar. La ausencia de vipicidad objetiva
determinada en ¢l proceso (sea en la sentencia o en un auto que resuclve, por gjemple, una excepeion de
naturaleza de accion), impedird al juez pronunciarse respecto de 1a reparacién civil por ¢l hecho que
motivid el proceso penal.
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incluye al dafio emergenfe que consiste en los dafos patimoniales y las
lesiones personagles, fisicas o psiquicas con ¢ sin repercusion economica, el
lucro cesanfe, como la falla de ganancios que licitomente se hubiero
producido a favor del perjudicado. con la precision siguiente: “los darios y
penuicios que e Codigo Penal enuncia hacen referencio g una misma realidad: ol
menascabo palimonial o moral sUitdo por LN © VONas Dersornas Como Consacuancicr
e fo comision de un Bicile penal v gue comorande fanlo af desambolio efective con
la ganancia que se ha dejodo de oblener, se relffere desde lvego a ganancios
seguras, no o lfas meramente posibles v menos o los svedos de ganancias”, ¥ en
relacion con el dario exfrapafimonial que comprende al dafio a la personay
al daffo moral se ha precisado que debe considerarse el sufirmiento de la victima
en afencidn a lo prusba de fos hechos gue esidn sufficientemenie acredifados, como
aste no se puede fjar medionte pruebas concrelas fiene que inferise de la gravedod
el hecho declarode probode o de s cornolacionss piiguicas o oo
establecidndose con onfero de equidad alendiando o lat ccunsfancios an que
ocumeron vy desaroliaron los hechos v o las caoraclerificos personales de las
agraviadas, supuestos que a excepcion del lucro cesante se han acreditado en

el presente caso?,

Décimo Octavo.- La doctrina nacional ha determinado que los requisitos
comunes de la responsabilidad civil son la antijuricidad, el dafo causado, la
relacion de coausalidad y los factores de atribucion. El concepto de

* TABOADA CORDOVA, Lizardo. “Institeciones del Dereche Civil: Responsabilidad Civil y Mulidad
del Megocio Juridico: Teoria v Practica”, ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA, Cuarto Curso
especial de Preparacion para el ascenso de la Magistratura, 2003, pp., 25-3000.- La doctrina nacional ha
determinado que los requisitos comunes de la responsabilidad civil son la amtijuricidad, el dafio causado,
la relacion de causalidad y los factores de atribucidon. El concepto de amfijuridicidad alude a la
contrariedad de la conducta que viola el sistema juridico en su totalidad, mientras que ef dado alude a la
lesion de todo interés juridicamente protegido del individuo en su vida de relacion que en cuanto
protegido por ¢l ordenamiento juridico. se conviene justamente en derccho subjetive; por su pare fo
refacidn de causalidod explica la relacion juridica de cansa a efecto entre la conducta tipica o atipica v ¢l
dafio producide a la victima, ya que sino existe esta relacion, no habrd responsabilidad v finalmente fox
JSuactores de atvibucidn, son aquellos que determinan la existencia de la responsabilidad una ver que s
han presentado en un supuesto concreto los requisitos mencionados, en ¢l eampo extracontraciual —<omo
los que comprende [a naturaleza de 1a responsabilidad civil proveniente de un delito- neestro Codigo Civil
esiablece que dichos factores son los de la culpa v ¢l riesgo creado. Las figuras de la comcausa v de
Sfractura cousal  que rigen en la responsabilidad civil —contractual ¥ extracontractual-, se presentan
cugndo dos conductas contribuven a la produccion del dafio o cuando existe un conflicto de causas o
conducias, una de las cuales lega a producir efeciivamente el dafo. haciendo imposible que la ofra
hubiera llegado a producirlo; 1a conducta que produce efectivamente el dafio fracturando el eventual nexo
de cavsalidad, de causal v en el Ambito extracontractual, ¢sta precisada por el articule 19727 del Codigo
Civil: "En fox casos del articndo 1970, of autor ne estd obligade o la reparacidn cuondo ef dado fie
consecuencia de case fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de
guien padece ef daio”, Esta situacion  de concousa gue produciria la fractura cousal v por ende la
exoneracion de responsabilidad del acusado, no se ha producide en awtos conforme a la probanza
aporada.
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anfijuridicidad aclude a la contrariedad de la conducta que viola el sistema
juridico en su totalidad, mientfras que &/ darfe alude a la lesion de todo interés
juridicomente protegido del individuo en su vida de relacién que en cuanto
protegido por el ordenamiento juridico. se convierte justamente en derecho
subjetivo; por su parte fa relacion de causalidad explica la relacion juridica de
causa a efecto entre la conducta tipica o alipica y el dano producido a lo
victima, ya que sino existe esta relacién, no habrd responsabilidad y finalmente
los faclores de afibucion, son aguellos que determinan la existencia de la
responsabilidad una vez que se han presentado en un supuesto concreto los
requisitos mencionadeos, en el campo exitracontractual -como los que
comprende la naturaleza de la responsabilidad civil proveniente de un delito-
nuestro Codigo Civil establece que dichos factores son los de la culpa v el
riesgo creado.

Décimo Noveno.- Del mérto de lo actuodo ha qguedado debidamente
probado que mediante la omision de una conducta eso era en su calidad de
responsable del Programa Nacional contra la ceguera infantil causada por
Retinopatia de la Prematuridad (ROP). el acusado cred un riesgo juridicamente
desaprobado mediante la infraccidon de la norma de cuidado -el fipo de
lesiones culposas previsto por el articulo 124° del Codigo Penal- v que este
riesgo se ha reglizado en el resultado ocasionado a las mencres agraviadas,
superando el juicio de imputacion objetiva del tipo penal afribuido al
acusado?, pues ha quedado probado con el mérite de la prueba actuada en
el juicio oral que su conducia era de peligro ex anfe para el bien juridico
protegido, habiéndose probado que el acusado era el responsable en la
ciudad de Piura vy en su calidad de director del IPO de esta ciudad del
PROGRAMA ROP, que es el sustento de la imputacion penal efectuada en su
contra, toda vez que su actuar permitié la desatencion causada a las menores
agraviadas adecuando su conducta al ilicito culposo mediante omisidn
impropia, que se le atribuye al haberse demostrado el deber juridico que tenia
como responsable del ROP de impedir el resultado,. desplegado acciones

¥ RODRIGUEZ DELGADO, Julio. “El Tipo Imprudente. Una vision funcional desde el Derecho Penal
peruano”, GRULEY, Lima, 2007, afirma al respecto gue la imputacién objetiva exigida en los delitos
culposos o imprudentes no es muy distinta de la que se exige en los delitos dolosos de accion, Por ello no
s¢ puede dejar de tener en cuenta que la imputacion objetiva tiene que centrarse en la lesidn o puesta en
peligro del bien juridico objeto de tutela. Afadiendo que: “en otras palabras, para la presencia de este
clementos s¢ va a exigir que (i) el sujeto hava creado un riesgo juridicamente desaprobado con la
infraccion de la norma de cuidado v estd relacionada con la imputacion objetiva de la conducta v (i) gue
esie riesgo —no otro- s haya realizado en el resultado, situacion gue estd relacionada con a imputacion
ehjetiva del resultado™,
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esperadas para evitar el peligro inminente que cernia sobre los neonatos, al
carecer Piura de un especialista en esta enfermedad.

Vigésimo .- Asimismo ha quedado acreditado, a pesar de lo senalado por el
Abogado defensor de ESSALUD, en el senfido que nunca fue constituido en
tercero civil responsable, gue con fecha dos de octubre de del dos mil
catorce se incorpora como tercero civiimente responsable a las entidades
estatales INSTITUTO PERUAND DE OFTALMOLOGIA -IPO- asi como o la RED
ASISTENCIAL DE ESSALUD DE PIURA en los personas de sus representantes
comrespondientes, asimismo es de gpreciarse que dentro de la oralizaciéon de
documentales se efectud la del Informe Periciol Contable de fecha veintiocho
de mayo del ano dos mil catorce, las mismas gque han merecido el
pronunciamiento de la juzgadora en el fundamento veinficinco de su
sentencia -Punto 25.4- a la que ha cdalificado de imegular y que “carece de
valor probatorio alguno” por no existir  una pericia oficial segun la
interpretacion que efectia del arficulo ciento setenta y siete del Codigo
Procesal Penal, argumentacién inconsistente pues no solo admitié lo actuacion
de dicha prueba en su orglizacion, sino que la infrodujo en el debate
probatorio para ex posi calificarla de imegular.

Vigésimo Primero.- En relacion con el monto de reparacion civil, se tiene que el
ministerio publico iniciaimente postuld la suma de seiscientos mil nuevos soles,
como comprensiva de todos 1os supuestos de la responsabilidad civil la que ha
sido declarada por la juez como excesiva e imazonable y la ha fijado en ciento
cincuenta mil nuevos soles, sobre la cual, la defensa de las agraviadas tanto
en su recurso de apelacidn formalizado como en la audiencia celebrada,
cuestiona por ser un monto imiserio, sefalando que el dano es ireversible vy
considera diversas sumas por dano emergente v por lucro cesante, donde
intfroduce situaciones que no han sido acreditadas y para las cuales solo
efectud una prognosis v en relacion con los dafios extrapatimoniales donde
introduce el darie moral cuantifica estos en cuatrocientos cchenta mil nuevos
soles, v en los darios o la persona, al proyeclfo de vida, lesiones a la integridad
fisica de las agraviadas solicita un milldn cuatrocientos cuarenta y cuatro mil
nuevos soles para cada una, debiendose de precisar gue las conclusiones del
informe pericial de parte se sustenta en que se ha elaborado “apfcando fos

fécricas de proyeccion financiera v lo lteora de lo oclualzacion del valor gue
covsiciera fo inflocién y devolvocidn para coulelar & poder adguiitive de o

moneda”, basandose en una serie de situaciones que no se conducen con un
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andlisis serio que debe contener un informe ilustrativo, por lo que debe ser
apreciado con las reservas del caso.

Vigésimo Segundo.- Es obvio que lo sola perdida de chance de las menores
agraviadas al no tener | posibiidad de haber sido puestas en manos de un
especialista en ROP que pudo evitarles la retinopatio por prematuridad o por
lo menos atenuarlas, les ha causado un dafio que a una de ellas es ireversible
a ofra es en una proporcion de noventa por ciento de ceguerq, situacion que
por si solo expresa lo magnitud del dofio causado, situacion que es muy
complicada de cuantificar en dinero, mas aun si el ministerio publico no
recabd informes especializados que pudieran servir de pardmetros para
afrontar al juzgador, lo que ha molivado que se pretenda por ejemplo
petficionar un monto por lucro cesante como si las menores hayan tenido una
actividad cuantificable que pudiera ser expresada faciimente en dinero, la
realidad es que en el caso concreto ademas del dano emergente, existe un
dano moral, causado tanto a las victimas como a sus familiares, asi como a su
proyecto de vida con secuelas de carGeter fisico v psicoldgicas en verdad
indeterminables por el momento, por lo que cualquier suma de dinero que se
establezca es aproximativa para  fratar de reparar el dano causado, el que
consideramos debe establecerse en la suma de setecientos mil nuevos soles,
por lo que consideramos que debe revocarse la apelada en este extremo.

Vigésimo Tercero.- En lo que respecta a la determinacién de la pena el o guo
la gradia en el tercio medio corespondiente al nuevo sistema de graduacion
de penas establecido por el articulo 46° del Codigo Penal modificado por la
Ley nomero treinta mil setenta y seis y ha considerado como se ha referido en
el sexto fundamento de la presente sentencia, un ftipo penal que no era el
aplicable al imputado, sin embargo habiendose desistido el ministerio publico
de la apelacién interpuesta en la audiencia de apelacidn, respecto a la pena
impuesta, no se puede incrementarde pues constituinia una reformar en peor
para el acusado, por lo que la pena privativa de libertad con caracter de
suspendida debe ser confiimada, asimismo en lo que respecta a la
inhabilitacion impuesta como pena accesona por la que de conformidad con
el inciso cuarto del articulo treinta y seis concordante con el freinta y nueve del
Cddigo penal, esta se extiende por un tiempo igual que la pena principal,
pudiendo imponerse por un periodo diferente pues consideramos gue
atendiendo a la vigencia del principio de proporcionalidad en el Derecho
penal obliga o que foda alfernativa punifiva implica merifuacion de una
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sancion a parfir de la naturaleza vy magnifud de los bienes furidicos infringidlos',
debe establecerse por dicha inhabilitacion para el ejercicio de la profesion
por el plazo de un ano.

DECISION

Por las consideraciones expuestas los Jueces integrantes de la PRIMERA SALA,
PEMAL DE APELACIONES DE PIURA, CONFIRMARON lo sentencic apeladao
expedida por el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Pivra en cuanto
condena a LUIS HUMBERTO PONGO AGUILA como autor del delito contra la
vida, el cuerpo y la salud en su figura de lesiones culposas graves v le impone
dos anos de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el
pericdo de prueba de un afo, la REVOCARON en cuanto impuso la pena de
Inhabilitacién para ejercer la profesion de médico oftalmdlogo por el mismo
lempo de la condena, la gue REFORMANDOLA seficlaron en un afio ¥ en
cuanto fijd en ciento cincuenta mil nuevos soles, el monto de la reparacién
civil, la gue REFORMANDOLA FIJARON en SETECIENTOS MIL NUEVOS SOLES,
cuatrocientos mil nuevos soles a favor de Maria Mercedes Coronado Magin y
trescientos mil nuevos soles a favor de Maria Julia Coronado Magin, que en
forma  solidaric pagara e sentenciado con los terceros  civimente
responsables, INSTITUTO PERUANO DE OFTALMOLOGIA -IPO- asi como de la RED
ASISTENCIAL DE ESSALUD DE PIURA, en un plazo no mayor de seis meses, con lo
demds que contiene la sentencia apelada vy los devolvieron,

33.

MEZA HURTADO
RENMTERIA AGURTO
RUIZ ARIAS

" Asi s¢ ha explicado por ¢l intérprete de la Constitucion en ¢l fundamento N° 24) de la STC (8439-
2013-20013-PHCOTC-CUSCO, caso Constanting Palomine Reinoso, que uno de los  principios
constitucionales que de ninguna manera puede encontrarse exente de aplicacidn en la justicia penal, es el
de proporcionalidad, pues ¢n la medida en que toda alternativa punitiva implica merituacion de sanciones
a partir de la naturalera v la magnitud  de los bienes juridicos que fueron infringidos. gueda claro que la
legitimidad de la decision emitida por la justicia penal, reposa en un adecuado wso de dicho principio, La
prescindencia del mismo, conduce a resultados reprochables no solo en términos de justicia penal, sino y
por sobre todo, de respeto a los propios derechos fundamentales, pues una cosa es restringir la libertad a
titulo de una pena bien aplicada y otra distinta afectarla por una medida sancionadora excesiva o errada,
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