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Sumllia:  Negoclacién Incompatible,
Jurfdico protegido: en |os delifos contra Iq
administracién publica, se busca ung
proteccion funciongy de la misma, no como
objeto en si, sino €omo organizacion que debe
cumplir fines frascendentes de serviclo pUblico
y resolucion de problemas colectivos, En el
caso del tipo penal de negoclacion
iIncompatible se parte del hecho que, en
efecto, como primera linea de proteccion se
encuentra la funclonalidad  de la
administracion publica, Cuya eficlencla y
eflcacia se ve vulnerada por Iq actuacion
Iregular del funcionario o servidor publico que
se Interesa en el procedimiento en Curso, pero
ello en modo alguno significa que el objeto
juridico especifico de proteccion seq gl
patrimonio de| Estado,

Principlo de Jerarquia Instituclonal: el articulo 50
de | . i

decisiones adoptadas por el
Superior, quedando vinculado, de {q manera,
el criterlo del inferior en rango a dichas
decisiones,
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Administracién  Publicq en la moddlidad de TRAFICO DE INFLUENCIAS,
PATROCINIO  [ILEGAL, COHECHO PASIVO  PROPIO Y NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, en agravio del Estado: Y, contra la sentencia de fojas cuarenta
y cinco mil seiscientos veinticinco, de fechqg dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, emitida por la Tercera Sala Peng| Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el extremo que falla absolviendo a RémuLo AUGUSTO LESN
LEGRIA como autor y JosTeIN KAR KJERSTAD 0 JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE
KJERSTAD o JOSTEIN KAARE KJERSTAD como instigador, de o acusacion fiscal en su
contra por delito contrg la Administracién PUblica en g moddadlidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS, en agravio del Estado: g ROMULO Aucusto LEGN
ALEGRIA como instigador y JosTeIN KARE KJERSTAD 0 JOSTEIN KARE KJERSTAD 0 JOSTEIN
KAARE KJERSTAD como autor, de la acusacidn fiscal en su contrg por delito de
Corrupcién de Funcionarios en g modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO, en
agravio del Estado; a Lucio FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILANA Tamy
CALLIRGOS Ruiz, Elmer ToMmAs MARTINEZ GONzZALES, WiNsTON WUSEN SaMm, JosE Luis
SEBASTIAN CALVO como autores; y, a DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE
GUTIERREZ PENA, MIGUEL HERNAN CELI RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA y JosTEIN
KAR KJERSTAD o JosteIN KARE KJERSTAD o JoOSTEIN KARE KJERSTAD O JostaN KAARE

la Administracién PUblica en la modalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE,
en agravio del Estado. De conformidad con el Dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Pendl, Interviene como ponente el sefor Juez Supremo FIGUEROA
NAVARRO.

CONSIDERANDO

l.- OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

1.1. En el presente proceso, se han emitido dos decisiones que han sido
Mmateria de impugnacion. Lg primera impugnacion se interpone contrg g
- resolucion nimero 47-2014 de fecha treinta de octubre de dos mil Catorce ~
[as 41722 del Tomo 76 — que declara fundadq g excepcién de prescripcion
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deducida por la defensa del encausado ALBERTO QUIMPER HERRERA Yy, en
consecuencia, se tiene por extinguida la accién penal incoada en su contra
por los delitos contra la Administracién PUblica en Ias modalidades de TRAFICO
DE INFLUENCIAS, PATROCINIO ILEGAL, COHECHO PASIVO PROPIO Y NEGOCIACION
INCOMPATIBLE en agravio del Estado. Esta resolucién fue impugnada por la
Procuraduria PUblica Especializada en Delitos de Corrupcion - fojas 41802 — vy el

Fiscal Superior — fojas 41813 .

1.2. La segunda impugnacién se formula contra la sentencia emitida por la
Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, de fojas 45625 del Tomo 81,
mediante la cual se absuelve d ROMULO AUGUSTO LESN ALEGRIA como autor y
JOSTEIN KAR KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE
KJERSTAD como instigador, de la acusacion fiscal en su contra por delito contra
la Administracion Publica en la modalidad de TRAFICO DE INFLUENCIAS, en agravio
del Estado; a ROMULO AuGUSTO LEON ALEGRIA como instigador y JOSTEIN KARE
KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD como autor, de la
acusacion fiscal en su contra por delito de Corrupcién de Funcionarios en Ia
modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO, en agravio del Estado; a Lucio
FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILIANA TAMY CALLIRGOS Ruiz, Elmer ToMAs
MARTINEZ GONZALES, WINSTON WUSEN SAM, JOSE LUIs SEBASTIAN CALVO como autores;
Y. @ DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE GUTIERREZ PENA, MIGUEL HERNAN CELI
RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA y JOSTEIN KAR KJERSTAD o JOSTEIN KARE
KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD como complices
primarios de la acusacién fiscal por el delito contra Ia Administracién PUblica
en la modalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, en agravio del Estado. Esta
decision fue impugnada por el Fiscal Superior - fojas 45852 ~ y |la Procuraduria
PUblica Especidlizada en Delitos de Corrupcion - fojas 45919 —, motivando que,
en claro respeto a la pluralidad de instancia, los autos sean remitidos a esta

“/

instancia Suprema, a fin de que se emita la ejecutoria correspondiente,

"\ Il. AGRAVIOS
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2.1, La PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION, G fojas
Cuarenta y un mil ochocientos dos del Tomo 76, sostiene bdsicamente lo
siguiente: 1) Los argumentos del Colegiado Superior estdn basados solo en
citas doctrinales y jurisprudenciales orientados o explicar los alcances del bien
juridico tutelado en el delito de Negociacion Incompatible, Y no a desarrollar y
efectuar una interpretacion sistematica 'y teleoldgica respecto a su
vinculacién con el patrimonio del Estado: i) Se ha omitido efectuar

Q RESPECTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

pronunciamiento no solo de la postulacion fdctica sefialada en la acusacién,

las tesis del Ministerio PUblico y la Parte Civil, sino que también se ha omitido
onsiderar la valoracién féctica efectuada por el Colegiado que resolvié el
lnCIdenfe 105-2008-O (excepcidn de naturaleza de accion); i) Es objetivo del

Estado, mediante los procesos de seleccidn, la obtencién de utilidades de los

actos de exploracion; al haberse tfruncado sus expectativas en razsn de los
intereses indebidos no favorables imputados a Alberto Quimper Herrera y los
miembros de la Comisién del Proceso de Seleccién, se ha llegddo a afectar el
patrimonio estatal; Iv) El ataque al erario nacional se evidencié al frustrarse la
s entrega de lotes, no seleccionarse g una empresa solvente que cumpla con
los requisitos establecidos en las bases y al frustrarse las inversiones, las que
estimadas por los propios acusados, bordean los cincuenta millones de ddlares
por lote; v) Por tanto, la conducta de Alberto Quimper Herrera en el delito de
Negociacion Incompatible, si ha afectado el patrimonio del Estado, por lo que

corresponde duplicarse el plazo de prescripcion,

2.2. El MINISTERIO PUBLICO, en su recurso de nulidad de fojas cuarenta y un mil

\ ochocientos tfrece, sostiene que: ) La Sala Pendl no ha respondido a los
‘\\ argumentos del Ministerio PUblico referidos que no existe catdlogo de delitos
que tengan la connotacién de no afectar el patrimonio del publico asi como

aquellos que no tienen por objeto de proteccién el dmbito patrimonial, no
habiendo brindado razones del porque el delito de Negociacién Incompatible
no tiene naturaleza estrictamente patrimonial; i) La Sala Penal no ha tomado
en cuenta lo que resolviera la Tercera Salg Penal Especial en el cuaderno
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incidental nimero 105-2008-0: i) La naturaleza del delito de Negociacion
Incompatible es estrictamente patrimonial ya que su cardcter objetivo exige
que un funcionario o servidor pUblico se interese en contratos u operaciones
que fienen que ver con la actividad econdmica del Estado; Iv) Se debe
indagar en cada tipo delictivo, cudl es el aspecto de la administracién que las
conductas atacan. El ataque a Ia administracién varia en funcién del interés
del sujeto activo que en el presente caso estuvo vinculado con un proceso
selectivo; v) Alberto Quimper Herrera, por la funcidn que ejercia en PERUPETRO
S.A., se encontraba en una posicion privilegiada que le permitia incidir en los
intereses que tenia el Estado en el proceso de seleccidn, es por esa razén que

I plazo de la prescripcion ha de duplicarse,

RESPECTO A LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 2014
2.3. El MINISTERIO PUBLICO, a fojas 45852 del Tomo 81, sostiene bdsicamente lo

siguiente:

AGRAVIOS RESPECTO A LA EXCLUSION DE MEDIOS DE PRUEBA

I) La exclusion del material probatorio efectuada por la Sala Superior resulta
manifiestamente inconstitucional e llegal: ) Con relacién a la regla de
exclusion probatoria, en supuestos excepcionales, se ha venido admitiendo
que estas pruebas son juridicamente independientes de Ila vulneracién a
derechos fundamentales, habiéndose reconocido como vdlidas y aptas para
enervar el principio de presuncién de inocencia; 1il) La sentencia emitida en el
caso denominado BTR, no establece bajo ninguna circunstancia, més alid de
la sancién a los responsables de Ig actividad licita y la declaracidn de
agraviados, entre otros, de Rémulo Ledn Alegria y Alberto Quimper Herrera, si
los audios pueden ser o no utilizados €n un proceso penal y/o si en definitiva

- deben ser excluidos: Iv) El anterior colegiado de la Tercera Sala Penal Especial,

en el Cuaderno Incidental nUmero 105-2008-A, determing, entre ofros, la
aplicaciéon de la teoria doctrinaria de ponderacion de intereses, al considerar
que los derechos vulnerados g los imputados respecto a la intimidad y al

secreto de las comunicaciones, no tienen punto de equilibrio con el derecho
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de averiguacion de la verdad: v) La Sala Penq sentenciadora no hg sefialado
si se aplica o no ¢ presente caso Ig ponderaciéon de intereses, acto que al
omitirse atentq contra | principio de predictibilidad Yy certeza de Iqgs
decisiones en cuanto a su manifestacidon de seguridad juridica; vi) No fue g
Estado el que vulneré los derechos de Ledn Alegria Y Quimper Herrera en Iq

argumento que éste se asemeja a un atestado policial, lo cuql resulta
absurdo, pues de haber sido asf no hubiera admitigo las testimoniales de Trym
Gudmundsen y Bjarte Johnsen: X) En sesién 85 del juicio oral, el Ministerio
PUblico solicité se proporcione copia de los Cds y DvD que contenian los
registros de correos de los procesados Daniel Saba de Andreaq, los integrantes
de la Comisién de Trabagjo del Proceso de Seleccion, Miguel Celi Rivera y

PERUPETRO y PETROPERU: pedido al que se adhirié Ia Procuraduria PUblica y Iq
defensa de Rémulo Ledn Alegria, siendo admitido por Ig Sala Penq,
disponiendo en |q misma sesidn que se haga entrega de o solicitado, luego
de un breve receso y al no ser Ubicado |os mismos, g defensa de [og
infegrantes de la comision de frabgjo de PERUPETRO, informa que sus

6
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patrocinados no habian autorizado se haga una copia de sus coreos. En g
sesion 86, la misma defensg $€ Opuso a que se haga entrega de las copias
solicitadas; sin embargo, pese a que ya habia precluido y existia una decision
de entregar las copias, se corid el traslado respectivo, el mismo que se
absolvid, disponiendo Ig Sala Penal declarar fundada la oposicién y dejar sin
efecto la enfrega de |as copias; xi) Las decisiones judiciales adoptadas por la
Sala Superior de no admitir medios probatorios, han afectado el derecho a
Una debida motivacién de resolucion, afectdndose ademds el derecho a

probar,

AGRAVIOS RESPECTO A LOS DATOS FACTICOS DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS Y sU
TIPICIDAD

) La Sala Penal confunde la actuacion regular, con la que se dio en Iq
redlidad, pues el acusado Ledn Alegria nunca fue representante, socio y/o
accionista de g empresa Discover Petroleum; l) La intervencion de Ledn
Alegria, jamds fue publica y notoria: Iif) El resultado obtenido por la empresa
Noruega, no pudo ser posible sin la intervencion del acusado Ledn Alegria, en
la que también se inmiscuyd el funcionario de PERUPETRO Quimper Herrera, no
habiéndose presentado la documentacion de Ig empresa que representaban
“publicamente": Iv) Las reuniones con altos funcionarios no eran ilicitas, lo
cuestionado eran [os temas que alli se trataban; esto es, asuntos de
hidrocarburos y el interés de unqg empresa no conocida en el pais; vil) El
proceso de seleccion nUmero PERUPETRO~CONT—OO]-2008, aunqgue no se trata
de un procedimiento administrativo sancionador, si establece pautas para
determinar con que empresas el Estado celebraria contratos para la
exploracion y explotacisn de hidrocarburos, en los que si bien puede concurrir
la gestién de intereses, no es este ¢ caso del acusado Ledn Alegria, cuya
actuacion no fue la de gestor; viil) La conducta de Jostein Kare Kjestad no
constituye un ejercicio legitimo y socialmente aceptable, pues no erq ajeno ni
desconocia de g intervencion que en los intereses de su representada se

estaba realizando.
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sin contar con los documentos:
International As No cumplié con prese

i La empresa  Discover Petroleum
ntar los documentos que correspondian
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concluyendo que su conducta no califica como “operaciones”: v) E
juzgamiento ha develado que no se trataba de un tema estictamente
técnico, la negociacién no se dio en el momento mismo de Ia apertura de

sobres, sino mds bien durante todo el procedimiento; vi) Discover Petroleum
International no acreditd su condicion de subsidiaria, ni su vinculacién con
Discover Petroleum: vi) Jostein Kare Kjerstad solo acredité  tener
represenfacion de Discover Petroleum International 'y no de Discover
Petroleum AS; viil) En las cdlificaciones emitidas por la Comisidn de Trabdjo se
prescindid de documentacién gque requeria el Anexo C de las Bases y se
calificé con documentos inexistentes, por lo que se infiere que tales informes

no existieron y que solamente fueron regularizados; Ix) Solo se tuvo a la vista

\ informacién en idioma Noruego e Inglés que no cumplian con las exigencias
L/\ requeridas en el Anexo C: X) Los funcionarios de PetroperU ya tenian
conversaciones con la Empresa Discover Petroleum International, recibiendo Ia
cdlificacién mas no el Informe Teécnico; xl) Ledn Alegria conocia que la
empresa que representaba no cumplia con los requisitos para ser calificada
por la Comisidn de Trabgjo; xIl) En esas condiciones buscé el compromiso de
asociacion con Gutiérrez Pefia y Celi Rivera, de lo que no era ajeno Saba de
Andreq, para concretar g participacion de la empresa estatal Petropery;
situacién que no hubiese sido posible sin que mediara consentimiento de los

=

integrantes de la Comisidn de Trabagjo.

2.4, La PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION, en su recurso
de nulidad de fojas cuarenta y cinco mil novecientos diecinueve, sostiene

que:

i) Se ha llegado a vulnerar el derecho a la prueba y con ello e debido
proceso, al haberse declarado inadmisible la incorporaciéon de una serie de
elementos probatorios: il) La afectacion de tales derechos se evidencia en las
resoluciones de fecha ocho y quince de setiembre de dos mil quince; lil) La
Sala sentenciadora en su resolucién cuestionada, pretende aplicar sin

excepcion, la regla general de que todo elemento probatorio vinculado con

9
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el hecho vulnerado de un derecho fundamental se halla también incurso en Ia
prohibicién de valoracién, no teniendo en consideracion que existen
excepciones; Iv) La Sala al momento de resolver en la sesion ochentay cuatro
el bloque de pruebas, sefiald que el contenido de los correos no admitidos es
legal, sin embargo no toma en cuenta que Paola Copara Osorio, hizo enfrega
de manera voluntaria del CPU de Romulo Ledn Alegria; v) La resolucion de
fecha fres de noviembre de dos mil quince, resolvié declarar fundada las
oposiciones extempordneas formuladas por las defensas técnicas de los
procesados y nula la resolucidn de fecha veintinueve de setiembre de dos mil
quince que disponia se haga entrega de copia de los archivos contenidos en
los Cds y el DVD, de correos electrénicos de los procesados proporcionados
por Perupetro y Petropery, a fin de ofrecerlos como medios de prueba; vi) La
Sala excluye los informes elaborados por la Contraloria Generdl de Ia
Republica sosteniendo que les alcanza vinculacién indirecta con la prueba
prohibida; sin embargo esta afirmacién no fiene sustento, pues los Informes,
tanto en sus considerandos y conclusiones, en ningin momento hacen
referencias a los audios: vil) El Colegiado al expedir la sentencia absolutoria,
no ha efectuado una adecuada correspondencia con los puntos debatidos
en el proceso penal y el hecho sustancial propuesto en la acusacion; viil) Se
ha omitido valorar el hecho sustancial y el contexto factico de Ig acusacion,
permitiendo la absolucién en los delitos de Tréfico de Influencia, Cohecho
Pasivo Propio y Negociacién Incompatible, cuando existen hechos probados
no valorados en la sentencia: Ix) La Sala Penal no ha valorado Ia necesidad
de diferenciar Discover Petfroleum As de Discover Petroleum International As,
siendo esta Ultima Ia empresa que en realidad se presentd en el paisy que se
dice subsidiaria de Ia primera, sin que lo hubiera acreditado ante las
autoridades peruanas: X) Tal omisién ha significado que no se sopese las
exigencias que se tenian en el Anexo C de las Bases, en la que se requeria una
empresa con experiencia de tres afos en exploracion y/o explotacién de
hidrocarburos,: requisito que no cumplian dichas empresas, fampoco tenian la
documentacion exigida para participar ni menos para adjudicarse los lotes en
el proceso de seleccidn dos mil ocho; xI) La intervencidn de Ledn Alegria

10
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jamas fue publica ni notoriq, evidencidndose actos clandestinos de un “"gestor

de intereses", orientados o satisfacer pretensiones legales de quienes le
haclan enfrega de dinero: Xil) El Proceso de, Seleccién nUmero Perupetro-
Cont-001-2008, era uno de los propésitos de los seudos empresarios en
hidrocarburos; en ese sentido el incumplimiento de los ofrecimientos de los
términos del contrato, asi como el ofrecimiento de montos de regalias y
tfrabadjos de exploracion o explotacion, generarian un procedimiento
administrativo sancionador: xiil) Durante todo el proceso se ha legado a
acreditar la entrega y el ofrecimiento de dinero al acusado Alberto Quimper
Herrera, las cuales han sido detalladas en la requisitoria ordl; xiv) La
prescripcion lo que impide es Ia sancion en este caso al autor, mas no que el
cho en si mismo no se hubiere realizado y que quienes tomaron parte como
participes puedan ser sancionados por el acto que les correspondié realizar:

xv) No se ha valorado una serie de documentos ofrecidos y admitidos por la
Sala, su vadloracidn hubiese significado que Ia empresa, cdlifcada al
veinticinco de julio de dos mil ocho, no tenfa la documentacion exigida para
participar, ni menos para adjudicarse lotes en el proceso de seleccidn dos mil
ocho; xvi) Cada uno de los acusados redlizé una serie de actividades que

s posibilitd el ingreso de la firma Noruega al Pery en asuntos de hidrocarburos;
xvil) Ledn Alegria no solo era el "gestor" de las reuniones con daltos
funcionarios, sino que conocia que la empresa que representaba no cumpilia
con los requisitos para ser calificada por la Comisién de Trabajo; xvill) En esas
condiciones busco el compromiso de asociacién con Gutiérrez Pefia y Celi
Rivera, de lo que no era agjeno Saba de Andrea, para concretar g
participacion de g empresa estatal Petropery; quienes a sabiendas de que la
empresa no contaba con Ig informacion  técnicaq, legal ni econdmica
financiera, se aventuraron a participar del proceso selectivo; todo lo cual no
tendria lugar sin que mediara el consentimiento de los integrantes de Iq

Comision de Trabajo.

1. IMPUTACION FISCAL

11
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de DP], un donativo para realizar actos en violacién de sus obligaciones, tales
como cinco mil délares americanos mensuales por sus servicios de "asesoria"
que debia realizar conjuntamente con Ernesto Arias Schreiber Game Y,
también, por medio de éste Ultimo y de Ledn Alegria, una vez culminado el
Proceso de Seleccion nimero PERUPETRO-CONT—OO]-QOO& ofras sumas de
dinero por “honorarios de éxito", ascendentes g trescientos mil ddlares
americanos, que podian quedar en doscientos diez mil dolares americanos,
por las gestiones realizadas @ nombre de DP| para Iq obtencién de lotes para

exploracion y explotacién de hidrocarburos,

NEGOCIACION INCOMPATIBLE: en su condicién de funcionario pUblico [Director

\/"'\/ de PERUPETRO S.A.]. favorecié la incursidn en el Perd en el negocio de

/(/
/7
\
|

exploracion y explotacion de hidrocarburos de Iq empresa noruega DP por
medio del Proceso de Seleccion nimero PERUPETRO~CONT-OO]-2008, tal es asi
que la asisti6 en temas tributarios, contractuales, regalias, como de Iqg
constitucion de Ia sucursal de DPl en Lima - Pery: ademds participd y siguid de
cerca el desarrollo del citado proceso vy, estando qi cargo que tenia, influyd en
la decision de los integrantes de Ig Comisién de Trabajo para que favorecieran
en todos los actos g DPI, mientras que desde su posicidn funcional
convalidaba tales actos iregulares; asimismo, porque debido al "patrocinio”
que ejercia a favor de dicha empresq, concertaba citas y/o reuniones con
altos directivos de PERUPETRO, tal como se infiere del oficio nUmero 527-09-
34JPL-PJ-CSJL de fechq veintitrés de junio de dos mil diez, que remite Iq seforg
Juez a cargo del Trigésimo Cuarto Juzgado Penal con Reos en Carcel de I
Corte Superior de Justicia de Limaq, q Que acompana copias certificadas del
acta de visudlizacién, escuchg y transcripcion correspondiente al qudio
Quimper - Saba; también porque mantenia coordinaciones con |os
representantes de DP| tanto en Perd como en Noruega y los mantenia ol tanto
de sus actividades q fravés de Ledn Alegria y luego de Arias Schreiber Game,
como de su intervencion en las Sesiones de Directorio, por ejemplo de la Cartg
de fecha siete de agosto de dos mijl ocho, en la que expresa su opinion
respecto al derecho gque estima que le corresponde a PETROPERU para
negociar con PERUPETRO contrato de exploracion 'y explotacion de
hidrocarburos y CET, la misma que tenia como objetivo la promesg de
exploracion conjunta del dreq Ubicada en Iq Reserva Territorigl Kugapakori,
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Nahua, Nanti; por otro lado, fue quien propuso al procesado Arids Schreiber
Game a Ledn Alegria como representante de DP| en el Pery, para que lo

"cubra" en los negocios indebidos.

3.2, En cuanto a los demds encausados, se tiene la siguiente imputacién

factica:

a. ACUSADOS: ROMULO AUGUSTO LESN ALEGRIA como AUTOR y JOSTEIN KAR KJERSTAD ©

JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD en cdlidad de
INSTIGADOR, por delito contra I Administracion Publica en |a moddlidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS, en agravio del Estado; toda vez que el procesado
ROMULO AuGUSTO LEON ALEGRIA, ex Diputado y ex Ministro de Pesqueria del primer
gobierno del Partido Aprista Peruano (APRA) [1985-1990], vinculado q las altas
esferas del gobierno de ese entonces, situacién que se evidencis desde el
veintiocho de julio de dos mil seis al cinco de octubre de dos mil ocho [en que
se hicieron publicos los audios que dieron lugar al inicio de Ig investigacion y posterior
proceso pendl], habria sacado ventadja de esa situacion para beneficio
econdmico propio y de Alberto Quimper Herrera [Director del Directorio de
PERUPETRQ], durante el periodo comprendido entre el uno de diciembre de dos
mil siete al cinco de octubre de dos mil ocho, invocando tener influencias
reales ante Rafael Fortunato Canadn Fernandez [de la firma dominicana
FORTLUCK S.A. cuyo interés venia patrocinando desde finales del mes de junio del ario
dos mil siete y por Ig que recibia considerables ingresos econdémicos no declarados al
fisco, que incluyé Ia adquisicion de una unidad vehicular, Jeep Grand Cherokee de
placa de rodaje RQR-308], Mario Diaz Lugo y Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare
Kierstad o Jostein Kare Kierstad o Jostein Kaare Kierstad, que actuaban en el
Perd en representacion de Ig empresa noruega DP, para recibir de éstos
beneficios econdmicos mediante pactos en base a ofrecimientos verbales, o
cambio de interceder ante los funcionarios de Ia empresa peruana PERUPETRO
y PETROPERU, con el fin de que DP pueda incursionar en el Pery en el negocio
de exploracion y explotaciéon de hidrocarburos; es asf que por sus "gestiones"
se logré primero un Consorcio en PETROPERU y en la concrecion de sus actos
por medio del Proceso de Selecciéon numero PERUPETRO-CONT-001-2008 [para
la contratacién de dreas, en Ia modalidad de Contrato de Licencig para la Exploracion

y Explotacion de Hidrocarburos], se les otorgue la buena pro de cinco lotes. No
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obstante ello, se imputa a JOsTEIN KAR KJERSTAD o JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN
KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD [principal accionista de DP que autorizé la

representacion de ésta en Per( por Mario Diaz Lugo, por cuya informacién se intereséd
en que la empresa de la que es accionista ingrese al pals en el negocio de exploracién
y explotacién de hidrocarburos, la misma que debia realizarse con la intermediacion
necesaria de Canadn Ferndndez y Ledn Alegria, es asi que para el logro del objetivo
decldié constituir en Noruega la firma DPI el diez de marzo de dos mil ocho, de la que
es Presidente y Jefe a Bordo (CEO y COB)], lo que evidencia el interés de Canadn
Fermdandez, Diaz Lugo y el Ultimo de los citados para que la empresa noruega
DP incursione en el Pery en el negocio de exploracion y explotacidon de
hidrocarburos, lo que posteriormente se concreté con el Proceso de Seleccion
numero PERUPETRO-CONT-001-2008. Todo ello con el afan de beneficiarse
econdémicamente. La invocacion de influencias por Ledn Alegria y Quimper
Herrera con diltos funcionarios de PETROPERU y PERUPETRO, tenian como
objetivo el beneficio particular y favorecer a la empresa noruega DP en
“gestiones de negocios" ante la administracion publica, conducta que fue
determinada por Rafael Fortunato Canadn Fernandez, Mario Diaz Lugo vy
Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kierstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostein

&

Kaare Kjerstad.

b. ACUSADOS: ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA como INSTIGADOR Yy JOSTEIN KAR KJERSTAD
O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD en calidad
de COMPLICE PRIMARIO, por delito contra Iq Administracion Publica en la
modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO, en agravio del Estado; toda vez que

el procesado ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA, [quien se atribuye el titulo de “gestor de
negocios" de la empresa no noruega DP, cdlificado como el "director de orquesta” de

los actos de corrupcion, por sus influencias en las altas esferas de poder, por citar
algunos, "“tenia llegada" al Primer Ministiro de entonces Jorge del Castillo Gdlvez, al
Ministro de Energia y Minas Juan Valdivia Romero, al Ministro de Salud Herndn Garrido
Lecca, entre otros; ademas de ser el nexo entre la empresa noruega v los funcionarios
de PERUPETRO S.A. y PETROPERU S.A., en ocasiones de modo directo y otras a fravés de

Quimper Herrera], en su condicidn de ‘representante” de DP, por haber
determinado a Alberto Quimper Herrera, Director de PERUPETRO, incurrir en
dicho ilicito penal; es asf que gestiond ante Rafael Fortunato Canadn
Ferndndez, Mario Diaz Lugo, Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o

Jostein Kére Kjerstad o Jostein Kaare Kierstad [representantes de DP] se otorgue
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dinero a Quimper Herrera consistentes en USD 5,000.00 doélares americanos
mensuales por sus servicios de "asesoria" que debia redlizar conjuntamente
con Eresto Arias Schreiber Game, suma que cobraria por intermedio de los
"honorarios" de éste Ultimo; asimismo, una vez culminado el Proceso de
Seleccién ndmero PERUPETRO-CONT-001-2008, solicité ofras sumas de dinero
por "honorarios éxito" tanto a su favor como a favor de Quimper Herrera,
monto que fijé en USD 200,000.00 ddlares americanos y que éste Ultimo indicd a
Arias Schreiber Game se fijlen en USD 300,000.00 ddlares americanos, que podia
quedar en USD 210,000.00. No obstante ello, se imputa a Jostein KAR KJERSTAD o
JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD o JOSTEIN KAARE KJERSTAD, en su
condicién de representantes de DP| en Noruega, habria aceptado las
exigencias del funcionario Alberto Quimper Herrera, al disponer se le pague
por sus “servicios" la suma de USD 5,000.00 ddlares americanos, monto cuya
entrega se simulaba con el pago de los "honorarios” a favor de Emesto Arias
Schreiber Game; asimismo, porque una vez concluido el Proceso de Seleccion
numero PERUPETRO-CONT-001-2008, Ledn Alegria y Arias Schreiber le solicitaron
la entrega de sumas de dinero [USD 200,000.00 Rémulo Ledn Alegia y USD
300,000.00 que podian quedar en USD 210,000.00, Ernesto Arias Schreiber Game] por
concepto de "honorarios de éxito" a favor del citado funcionario, los mismos

que con anterioridad se habian comprometido a entregar.

ACUSADOS: Lucio FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILIANA TAMY CALLRGOS Ruiz,
ELMER TOMAs MARTINEZ GONZALEZ, WINSTON WUSEN SAM y José Luis SEBASTIAN CALvVo
COMO AUTORES y o DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE GUTIERREZ PERNA,
MIGUEL HERNAN CELI RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA y JOSTEIN KAR KIERSTAD o
JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD en calidad de
COMPLICES PRIMARIOS, por delito contra la Administracidn PUblica en la modalidad
de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, en agravio del Estado; asl, se tiene que
Luicio FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILIANA TAMY CALLIRGOS Ruiz, ELMER TOMAS
MARTINEZ GONZALEZ, WINSTON WUSEN SAM y JOSE Luis SEBASTIAN CALVO, en su calidad
de funcionarios pUblicos de PERUPETRO y miembros de Ia Comision de Trabajo
del Proceso de Seleccién nimero PERUPETRO-CONT-001-2008 [el primero como

presidente y los demds como integrantes], convocado por PERUPETRO para la
confratacion o concesion de dreas, en la modalidad de Contrato de licencia
para la Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, desde el once de
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setiembre de dos mil siete hasta el diez de setiembre de dos mil ocho,
demostraron interés directo en favorecer la incursion en el Pert en el negocio
de exploracion y explotacion de hidrocarburos [desde el proceso de seleccion a
su cargo] de la empresa noruega DP por medio de su subsidiaria DPI y la
sucursal de ésta Ultima en Lima — PerU [DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL AS —
SEDE PERU]; proceso en el que favorecieron a la referida empresa noruega en
los actos siguientes: I) Establecieron que la ponderacion de los componentes
de la formula establecida en las Bases, para determinar el puniagje de los
postores, fuera distinta a la prevista en el Procedimiento e Indicadores para la
Calificacion de Empresas Petroleras; il) Consideraron que DP cumplia con los
indicadores técnicos minimos, a pesar de que DPI no presentd informacion que
sustente que aquella efectivamente tenfa registro de 30,000 KM de lineas
sismicas 2-D, aspecto que les permitid otorgar una indebida caliicacion a
sabiendas que serviria para una asociacion con PETROPERU: lil) Permitieron que
DPI presentara documentos en idioma inglés, aspecto distinto a lo previsto en
el Reglamento de Calificaciones de Empresas Petroleras y en las Bases; Iv)
Cdlificaron a DP antes de recibir la documentacion que sustentaba ser
empresa con experiencia; v) Cambiaron la decisidn inicial del nUmero de Lotes
en los que DP podia participar; vi) Omitieron evaluar a PETROPERU en el
cumplimiento de los indicadores minimos para su intervencion en el consorcio;
vii) Prorrogaron innecesariamente las etapas del proceso de seleccion, con la
finalidad de favorecer y dar tiempo a los tramites que venia redlizando DPI,
Proceso en el que se otorgd la buena pro de cinco lotes al Consorcio
conformado por PETROPERU y DPI; cabe precisar que Lucio Francisco Carrillo
Barandiaran, es citado en el correo de fecha freinta de setiembre de dos mil
ocho que remite Ernesto Arias Schreiber Game a Rémulo Augusto Ledn Alegria
a quien hace conocer que DPI no puede presentar una Garantia Corporativa
para la suscripcion del contrato y que ha tratado dicho tema con PERUPETRO
con ayuda de Lucio Francisco Carrillo Barandiardn: también dicho imputado
es citado en el correo de fecha tres de octubre de dos mil ocho que remite
Ledn Alegria a Lily Lemasters, donde es mencionado conjuntamente con
Ernesto Arias Schreiber Game, como quienes realizaron las gestiones para que
se aceptara alternativamente la fianza solidaria de DPI. Asi mismo, Carrillo
Barandiardn y Liliana Tamy Callirgos Ruiz, fueron los responsables de evaluar la
parte técnica y legal de DPl. Se atfribuye estos hechos, en cadlidad de

N
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complices primarios a los acusados: DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, en su

condicién de funcionario publico [Presidente del Directorio de PERUPETRO S.A. y

Director del Directorio de PETROPERU S.A.], se interesd en favorecer Ia incursion en

el Perl en el negocio de exploracion y explotacién de hidrocarburos de la

empresa noruega DP por medio del Proceso de Selecciéon numero PERUPETRO-
CONT-001-2008, tal es asi que por el cargo que ostentaba y para los fines que
correspondia habria influido en la labor de los funcionarios a cargo del citado

proceso, por lo que a sabiendas de las iregularidades incurridas porlos citados
funcionarios convalidé todos los actos de aquellos, sea cuando se aprobaron

/\/ las Bases o cuando se postergd innecesariamente las fechas de las etapas del
proceso o cuando en su condicion de integrante del Directorio de PETROPERU

admitié el consorcio asi como la intervencion conjunta de la empresa naciondl

con DPI en el citado proceso de seleccién o también cuando aceptaba

participar en las reuniones con funcionarios de DPI (noruegos y peruanos) a

solicitud de Quimper Herrera o Ledn Alegria. Asi mismo se imputa o CESAR FELIPE

GUTIERREZ PENA, en su condicién de funcionario publico [Presidente del Directorio y

r Director de PETROPERU S.A.] y conocida su vinculacién con Rdmulo Augusto Ledn

4 Alegria desde el mes de diciembre de dos mil siete, se interesd en favorecer a
DP en su ingreso al Pert en el negocio de exploracién y explotacién de
hidrocarburos [ademds de intervenir con el coprocesado Ledn Alegria en otros
“negocios" de su interés], acto en el que también participaban el coprocesado
Alberto Quimper Herrera y de cuya intervencion ilegal conocia. Para lograr tal
objetivo decidié que PETROPERU participe en consorcio de DPI en el Proceso
de Seleccion nUmero PERUPETRO-CONT-001-2008, sin que exista Acuerdo de
Directorio de la entidad estatal, o sabiendas de que la calificacién de los
funcionarios de PERUPETRO [Comision de Trabajo] a DP como empresa petrolerq,
s& adoptd sin tener a la vista informacion suficiente que la acredite como tal.
Por esa razén, se determina que habria influido sobre éstos para que

favorezcan a la citada empresa noruega en el referido Proceso de Seleccidn

/ ) hasta la obtencidn de la concesion de lotes para la exploracion y explotacion
de hidrocarburos, lo que se verificd con el Acta de Apertura del sobre nUmero
dos "Propuesta Econdmica, Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro";
ademds, porque luego se mostréd interesado.en obtener ofros lotes en los que
no se habian presentado postores; finalmente, como prueba de su vinculacion

con los intereses de DP e intereses econdmicos particulares comisions g su

—
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pareja sentimental Lily Lemaster para que viaje a Noruega y logre convencer a
Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kierstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostein
Kaare Kjerstad para que retire de Ia representacion de DP al coprocesado
Rémulo Augusto Ledn Alegria. Es mds de no haberse puesto al descubierto los
actos de corrupcidn dicha persona no habria renunciado dl cargo vy

%DER JubiciaL
continuaria en la representacion estatal con los varios negocios que tenia en

marcha con Ledn Alegria, lo que se verifica con las comunicaciones que
ambos mantenian, incluso sobre Iq exploracién conjunta de la Reserva
Territorial denominada Kugapakori, Nahua, Nanti. Por ofro lado se imputa a
MIGUEL HERNAN CELl RIVERA, en su condicion de funcionario puUblico [Gerente
General de PETROPERU, organo de ejecucion que ejerce la representacion legal de
ella, como tal mandatario del Directorio y encargado de dirigir, coordinar y controlar Ia
accion de los demds organos de Ia empresa estatal] y por su vinculacidn con
Rémulo Ledn Alegria desde el mes de mayo de dos mil ocho, se interesd en la
"gestion" que readlizaban Ledn Alegria y Gutiérrez Pefa para favorecer la
incursion en el Perd en el negocio de exploracién y explotacion de
hidrocarburos de Ia empresa noruega DP en el Proceso de Seleccién nUmero
PERUPETRO-CONT-001-2008, tal es asi que al momento de poner en
conocimiento del Directorio el Acuerdo de Participacion Conjunta de
PETROPERU y DPI [Sesion de Directorio numero 022-2008 de fecha dieciocho de
agosto de dos mil ocho], intencionalmente descuidd que la propuesta vaya
acompanada de los informes y dictdmenes de los funcionarios, técnicos y/o
asesores a quienes correspondia  emitirlos para establecer el proceso de
negociacion, las cdlificaciones de Ia empresa, los objetivos y demds actos de
transparencia, que condujeron al referido acuerdo: Yy, no obstante ello
suscribié el tantas veces sefialado Acuerdo de Participacion Conjunta sin que
exista un Acuerdo de Directorio. Asi mismo, se imputa a ROMULO AUGUSTO LEON
ALEGRIA, el hecho de que a sabiendas que la empresa noruega DP por medio
de DPl no podia ganar por si sola un drea para explorar y explotar
hidrocarburos, conjuntamente con Alberto Quimper Herrera, se encargéd de
facilitar citas y/o entrevistas a los “representantes” de aquella en el extranjero
[Rafael Fortunato Canadn Ferndndez, Mario Diaz Lugo y Jostein Kar Kierstad o Jostein
Kare Kjerstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostein Kaare Kjerstad] con funcionarios y
servidores de PETROPERU [Gutiérrez Pefa, Saba de Andrea] y PERUPETRO [Saba
de Andrea], labor por la que percibia considerables ingresos econdmicos no
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declarados al fisco; para tal efecto, durante el periodo que demandd el

trdmite del Proceso de Seleccién ndmero PERUPETRO-CONT-001-2008, concretd

un Acuerdo de Participacion Conjunta con PETROPERU con Ia colaboracion de

SUs coprocesados Gutiérrez Pefia y Celi Rivera, para luego presentarse al

concurso como un ‘“consorcio” en la que resultaron favorecidos con la

concesion de cinco lotes; ademds, porque a sugerencia de su coacusado

Alberto Quimper Herrera, propuso como representante de DPI en el Pery al

extinto Arias Schreiber Game, con Ia finalidad de no aparecer directamente ni

por medio de su hijo Romulo Diego Ledn Romero, como representante de la

referida empresa, esto Ultimo a sugerencia de Juan Valdivia Romero y César

Felipe Gutiérrez Pefq, y de paso “cubrir" Ia intervencién de Quimper Herrera,

Finalmente se imputa o JOsTeEIN KAR KJERSTAD o JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE

KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD, el hecho de ser el principal accionista de DP

por medio de su empresa CAPTROL AS [empresa que tiene el 21.44% de

participacion accionaria en Electro Magnetic Time Vision AS, que posee el 100% de las

acciones de sus subsidiarias PETROMARKER y AHC, AS] se habria enterado de la

reunion que sostuvieron Mario Diaz Lugo [asesor internacional de PETROMARKER] y

f/ Rafael Fortunato Canadn Ferndndez el uno de diciembre de dos mil ocho en

Madrid - Espafia, como también de la visita ol Pery efectuada primero en

compania de Manuel Hurtado Cardador [otro  Asesor Internacional de

PETROMARKER], y de las reuniones promisorias en Lima con el Ministerio de

Energia y Minas, Presidente y funcionarios de PETROPERU e integrantes del

equipo técnico de PERUPETRO, habria decidido que DP en su cdidad de

empresa petrolera y establecida lleve a cabo |as operaciones que resulten

necesarias y esté al frente de ellas para concretar la oportunidad de ingresar

al negocio de hidrocarburos en suelo peruano; la labor de las operaciones en

el Pery fue encomendada a Mario Diaz Lugo, quien se presentd como

representante para Latinoamerica de PETROMARKER y DP, como también a

A Rafel Fortunato Canadn Ferndndez quien era el que habia demostrado sus
/ \ : “relaciones" en el Pery, las cudles le eran facilitadas por Rémulo Augusto Ledn
: Alegria. Es asi que con el objetivo de sumarse a sus negocios internacionales,
DP registré oficialmente a DPI el diez de marzo de dos mil ocho, que se
encargaria de toda actividad en el Pery desde ese momento; su primer interés
estuvo fijado en introducir Ia tecnologia de PETROMARKER, luego en obtener la

concesion de lotes por medio de los CET: también lograr una participacion
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conjunta con PETROPERU para la exploraciéon y explotacion de la Reserva
Territorial Kugapaori Nahua Nanti y finalmente obtener lotes por medio del
Proceso de Seleccion nUmero PERUPETRO-CONT-001-2008, Es en el marco del
referido proceso de seleccion que se le atribuye participacion necesaria [tanto
en actos previos como en la ejecucidn del mismo], porque como Presidente y Jefe
a Bordo de DPI, luego de dejar de lado los servicios de Canadn Femdandez al
advertir que quien tenia los contactos necesarios era Rémulo Augusto Ledn
Alegria, decidié contratar los servicios de éste Ultimo, quien a su vez anuncio la
participacion del funcionario de PERUPETRO Alberto Quimper Herrera, y para
“cubrir'" a aquél promovié la contratacion como mandatario de Emesto Arias
Schreiber Game, a través de cuya cuenta y simulando un pago de honorarios
le hacian llegar sumas de dinero a Quimper Herrera; actos de los que no era
ajeno, pues todos los mencionados tenfan como objetivo favorecer la incursion
en el Pery en el negocio de exploracién y explotacion de hidrocarburos de la
empresa noruega, esta vez por medio del Proceso de Seleccion nUmero
PERUPETRO-CONT-001-2008; por esta razén, conocida su experiencia en la
industria de hidrocarburos, si bien podria decirse que no era dificil para una
empresa como DP (y no DPI) ingresar al mercado peruano, lo cierfo es que
para ello existia un procedimiento, el mismo que transgredieron tanto en la
forma como lograron asociarse con PETROPERU como en los actos iregulares
que fueron detectados en el procedimiento, resultando por ello favorecidos al

final del proceso con la concesion de cinco lotes.

IV. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION

4.1. En esta parte de la presente Ejecutoria, se describirdn aspectos puntuales

respecto a los fundamentos expuestos en la Sentencia recurrida que han

merecido cuestionamiento por parte de los sujetos impugnantes. De esta

manera, se tienen los siguientes puntos:

RESPECTO A LA EXCLUSION DE PRUEBA
4.1.1. Como es de publico conocimiento, el dia cinco de octubre de dos mil
ocho, en el programa dominical "Cuarto Poder" de América Television, se

difundieron audios que registraban conversaciones sostenidas entre Alberto
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Quimper Herrera (miembro del directorio de Pery - Petro, entidad estatal
encargada de la promocién, de la inversidon extranjera en el sector petrolero; y
Romulo Augusto Ledn Alegria, discutiendo sobre supuestos cobros por el
favorecimiento a la empresa noruega Discover Petroleum; audios que a su vez
fueron difundidos por otros medios de prensa durante los dias subsiguientes.
Como consecuencia de la difusion de los audios antes referidos, se instaurd
proceso penal contra Elias Manuel Ponce Feijoo y otros por delito contra la
Libertad - Violacién del Secreto de las Comunicaciones - Interceptacién
elefonica, entre ofros en agravio de Rdmulo Ledn Alegria y Alberto Quimper
Herrera; causa que se vino a denominar "Business Track" en alusidon a la
empresa utilizada para tales interceptaciones ilegales |...). Mediante sentencia
de fecha veintitrés de marzo de dos mil doce, se establecié que los referidos
Rémulo Augusto Ledn Alegria y Alberto Quimper Herrera — entre otras personas
-, fueron victimas de la interceptacién y grabacién de sus conversaciones
redlizadas a través de los teléfonos fijos de sus respectivas oficinas,

grabaciones que fueron escuchadas, grabadas, almacenadas en USBs o CDs
y transcritas para luego ser comercializadas, condendndose como autores del
delito contra la Libertad - Violacién del Secreto de las Comunicaciones -
Interceptacién Telefénica en su agravio a Elias Manuel Ponce Feijoo, Carlos
Alberto Tomasio de Lambarri, Giselle Mayra Giannotti Grados, Martin Alberto
Tomasio de Lambarr, Giselle Mayra Giannotti Grados, Martin Alberto
Ferndndez Virhuez y JesUs Manuel Ojeda Angles; y como cémplices primarios
del mismo a Alberto Oswaldo Salas Cortez y Pablo Eriks Martell Espinoza;
sentencia que fue ejecutoriada por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante Ejecutoria Suprema que

declard No Haber Nulidad en la referida sentencia condenatoria.

4.1.2. Como consecuencia de lo glosado precedentemente, se tiene que los
audios difundidos en el programa "Cuarto Poder" del dia cinco de octubre
del dos mil ocho, asi como todos los demds hechos publicos o no, cuyo
contfenido fueron las conversaciones entre el procesado Romulo Augusto Ledn
Alegria y Alberto Quimper Herrera, han sido producto del delito de Violacion
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agravio de ambos; y como tal han sido obtenidos con violacidn del contenido
esencial de su derecho fundamental al secreto y a la inviolabilidad de sus
comunicaciones, consagrado en el arficulo segundo numeral décimo de
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del Secreto de las Comunicaciones — interceptacion Telefénica, cometido en

nuestra Carta Constituciongl: constituyendo tales audios prueba ilicita
(prohibida) directa. Siendo menester precisar que a diferencia de los casos en

que, Ultimamente se ha establecido jurisprudencialmente, por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, la exclusidon de la prueba directa e
indirectamente obtenida mediando la violacién del contenido esencial de los
derechos fundamentales: en el presente caso la licitud de la obtencién de Ia
fuente de prueba, ha sido establecida judicialmente en sentencia

‘ ejecutoriada, constituyendo verdad legal; en virtud de lo cudl, la evidencia de

solo por las razones de orden constitucional glosadas precedentemente — que

por si solas resultan suficientes—;  sino  ademds por un imperativo de

congruencia I6gica y ontolégica entre las decisiones jurisdiccionales, de cara

tal ilicitud probatoria resulta incontrovertible y de obligatoria declaracién, no
v

a la efectiva garantia de los derechos fundamentales de la persona, sea

quien sea ésta sin que medie distincién alguna, por parte del Sistema Judicial.,

4.1.3. En afencidn a su vinculo causal directo con los audios antes

mencionados - producto de la interceptacién ilicita de las comunicaciones

de dichos procesados ~ considerados como prueba ilicita directa, durante el

estadio de ofrecimiento de piezas documentales para oralizacién y debate, el

Colegiado Juzgador declard inadmisible Ig incorporacién al acervo probatorio
del juicio, por alcanzarles prohibicién probatoria - dada su condicién de
| prueba ilicita derivada o indirecta -, de Ig siguiente prueba documentql:

a. Acta Fiscal de Allanamiento y Descerraje practicados en el inmueble sito en

calle Bellavista nUmero doscientos freinfa y dos departamento numero
trescientos uno, distrito de Miraflores, de propiedad de Romulo Augusto Ledn
Alegria, con fecha seis de octubre de dos mil ocho, obrante de fojas ciento

treinta a ciento treinta y cuatro en el expediente principal,
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Acta manuscrita de recepcion del CPU y otros, de propiedad de Réomulo
Augusto Ledn Alegria, entrega efectuada por Paola Copara Osorio, quien
fuera su secretaria, acta formulada con fecha diez de octubre de dos mil
ocho, obrante de fojas setecientos cincuenta y cuatro a setecientos cincuenta
y cinco en el expediente principal,

Acta Fiscal de Allanamiento e Inmovilizacion de Documentos, practicada en la
oficina de Emesto Arias Schreiber Game, sito en calle Los Sauces nUmero
tfrescientos ocho, departamento novecientos uno, distrito de San Isidro, con
fecha trece de octubre de dos mil ocho, obrante de fojas mil ciento cuarenta
y cuatro a mil ciento cuarenta Y nueve en el expediente principal.

Agenda signada con el nUmero uno, con un etiquetado en la parte inferior
izquierda con el nombre de Ernesto Arias Schreiber Game, encontrada en Ia
oficina de Emesto Arias Schreiber Game, durante el dllanamiento de la citada
oficina, agenda que obra como anexo al expediente principal.

Cuademo anillado cuadriculado de marca Andes, encontrado en la oficing
de Emesto Arias Schreiber Game, durante el allanamiento de Ia citada oficing,
agenda que obra como anexo al expediente principal.

Los correos electrénicos exiraidos del CPU de propiedad del encausado

Rémulo Augusto Ledn Alegria,

4.1.4, Exclusion de ofras pruebas por su vinculacién — nexo causal - con los

audios de las conversaciones entre el procesado Rémulo Augusto Ledn

Alegria y Alberto Quimper Herrera obtenidos ilicitamente con violacién del

contenido esencial del derecho fundamental al secreto e inviolabilidad de las

comunicaciones. En ese sentido, se tienen los siguientes informes emitidos por

la Contraloria General de Ia Republica:

“Pefropert S.A. Diagndstico Proceso de Asociacidon con Discover Petroleum
Internacional AS", de fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho, obrante de
fojas cinco mil novecientos sesentq y ocho a cinco mil novecientos ochentay
cuatro,

"Verificacion de presuntas iregularidades en el otorgamiento de cinco lotes ql
consorcio Petropery S.A. / Discover Petroleum International AS, en el proceso
de seleccion Ne° Oetrioperd-Cont-001-2008, para la seleccion de empresas y
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asignacion de lotes para confratos de licencia para la exploracion y
explotacion de hidrocarburos — Informe de Verificacién de denuncia N° 013-
2009-CG/SP-AR, de fecha veintiuno de enero de dos mil nueve, obrante de
fojas diez mil doscientos siete a diez mil doscientos sesenta y dos,

C. Informe de verificacion de denuncia N° 029-2009-CG/SP-AR PETROPERU S.A.
"PROCESO DE ASOCIACION CON DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL AS",
de fecha frece de febrero de dos mil nueve, obrante de fojas uno a cuarenta

y ocho en el tomo denominado Anexo A del Informe de Contraloria,

4.1.5, Estos informes tienen su origen en la denuncia periodistica en que se
publicaron los audios de |as conversaciones telefénicas entre el encausado

k/\, Rémulo Augusto Ledn Alegria y Alberto Quimper Herrera, audios que
constituyen prueba ilicita, conforme lo glosado precedentemente, pues para

la elaboracion de tales informes se ha tomado en cuenta como referencia, la
transcripcion de los referidos audios legales, formando parte de sus anexos los

cuadros comparativos de estos, conforme aparece tanto de los propios

informes en comento, como de lo declarado en juicio por los testigos Ana

(/ Teresa Pantoja Urizar - Garfias Y Rosa Encina Puno Aurazo - sesidn sesenta y
siete de la audiencia -, y el testigo Victor Enrique Mejia Zuloeta en la sesién
sesenta y nueve de la misma. Siendo esto asf, los informes aludidos son
alcanzados por la ilicitud probatoria derivada de los referidos audios, dada sU

conexion con estos al tomarlos como referentes, por lo que se debe inferir que
/' tales informes se orientan en funcién del contenido de Ias comunicaciones
;7 telefénicas de los mencionados audios (entiéndase su transcripcidn), lo que

/ determina su ilicitud como prueba ilicita derivada o indirecta, razén porla que
/ en concordancia con las consideraciones expresadas on’renormenfe con

relacion a la prueba ilicita, corresponde excluir del caudal probo’rono del

juicio los informes en mencion.

RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

4.1.5. La labor de gestor de intereses en Ig administracion plblica, se
encuentra regulado por la Ley N° 28024, en Ia que se establece que este es Ia
persona natural o juridica, nacional o extranjera, debidamente inscrita en el
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Registro correspondiente, que desarrolla actos de gestion de sus propios
intereses o de terceros, con relacién a las decisiones publicas a ser adoptadas
por los funcionarios con capacidad de decisién publica. Pudiendo distinguirse
al gestor de intereses propios, que realiza actos de gestion de intereses de
terceros, percibiendo, directa o indirectamente, un honorario, retribucion,
remuneracion o compensacion econdmica. De lo desarrollado se advierte
gue la actuacion del acusado Rémulo Augusto Ledn Alegria, se desenvuelve
dentro del contexto comercial e industrial de la empresa Discover Petroleum,
firma petrolera de nacionalidad noruega, que decidié invertir en el Perl, y que
para lo cual realizé una serie de actividades de cardcter administrativa, El

propio Fiscal en su acusacién oral, asi lo entiende, al haber redlzado las
gestiones para la obtencién de la asociacion destinada para trabgjar en el
lote 56, asimismo, haber redlizado Ias gestiones para obtener convenios de
evaluacioén técnica o para lograr la asociacién con Petropery, cuyo objeto
era la obtencién de los lotes en el proceso de seleccién: ahora, si bien es
clerto, el sefior Fiscal afirma que Rémulo Ledn Alegria no solo gestiond y/o

framité entrevista y documentos, sino que acudié a ellas, que se identificd

NN\

como representante de Discover Petroleum International, sin fener tal
condicion, sin embargo, por otro lado, de la propia acusacién, al sostener el
cargo de negociacion incomp'oﬂble contra César Felipe Gutiérrez Pefia, tiene
por admitido que Rémulo Ledn Alegria representaba a Discover Petroleum,
tan es asl, que sefiala, que dicho encausado envié a su pareja sentimental Lily
Lemaster para que vidje a Noruega y logre convencer a Jostein Kar Kierstad,
retire de la representacion de Discover Petroleum a Rémulo Ledn Alegria.

4.1.6. Por ofro lado, en la acusacidon se afirma gue la representacion que

ostentaba era informal, que fungia como intermediario, del interesado Jostein
Kar Kjerstad, bajo el titulo de consultoria, sin embargo, de ello tenian pleno
conocimiento los funcionarios de la empresa petrolera en Noruega; el sefor
representante del Ministerio PUblico asumié en el juicio oral que el encausado
Rémulo Augusto Ledn Alegria llegd a conocer a Rafael Fortunato Canadn

erndndez, entre los meses de mayo vy junio del afo dos mil siete, habiendo
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planteado el primero al segundo, la posibilidad de un proyecto de inversién en
el sector aurffero, lo cual de ningun modo constituye indicio o prueba del
delito de trdfico de influencias, o que por el solo hecho que el precitado
encausado haya contado con determinadas cualidades personales (haber
ejercido cargos politicos) y planteado la ejecucion de proyectos de inversion
en el sector aurffero, o por el hecho de haber gestionado las reuniones que
sostuvo Jostein Kar Kjestad con el Presidente de Ig Republica y el Ministro de
Energia y Minas, durante su visita al Perd, entre los dias 26 y 30 de abril de 2008,
no puede ser ftomado como prueba de cargo suficiente para afirmar que ello

motivé que sus servicios sean contratados para fines licitos.

4.1.7. De otro lado, el sefior representante del Ministerio PUblico afirma que el
01 de diciembre de 2007, se llevd a cabo una reunidn entre Rafael Fortunato
Canadn Ferndndez con Mario Diaz Lugo, en la ciudad de Madrid (Espafia), en
’ el Estudio de Abogados Garrides, donde el segundo de los nombrados
1 particioé como consultor de Petromarker, habiendo tfratado temas sobre
> negocios en hidrocarburos y acordaron vigjar hacia el PerU, para sostener
reuniones con el Ministerio de Energia y Minas y con el Presidente de

Petropery; sin embargo, no existe conexién con otros elementos que tornen

dichas reuniones en ilegales; sostener conversaciones entre los representantes
de una empresa privada y los altos directivos de una empresa publica es
habitual y ocurre en el mundo de los negocios de dicha naturaleza, pues no
es posible que dichos estos puedan realizarse sin tales reuniones o acuerdos
previos entre las partes; por lo que en el presente caso el sefior representante
del Ministerio PUblico no ha logrado establecer probatoriamente que las
" v gestiones efectuadas por el encausado Rémulo Augusto Ledn Alegria, a favor
de la empresa Discover Petroleum International, ante las empresas Pert Petro

S.A.y Petro Pery S.A. a efectos que la misma redlice actividad de exploracion
de petrdleo en nuestro pafs, excedan el rol de gestor de intereses o negocios,
que desempefaba a favor de la citada empresa noruega primero conforme
al contrato verbal celebrado con Rafael Fortunato Canaan Ferndndezy luego

en virtud al contrato de representacién de servicios celebrado con el
P
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Presidente de la mencionada empresa sefior Jostein Kijerstad, con fecha tres
de junio de dos mil ocho, el que obra en traduccidn certificada de fojas 29371

a 29374. De lo que se advierte y asi lo ha sostenido el sefior fiscal en el juicio
oral, que al recibir el encargo de Rafael Fortunato Canadn Ferndndez por
Romulo Augusto Ledn Alegria, este tomd contacto con los funcionarios
publicos como gestién para concretar el objeto de inversién, y en tales
circunstancias el encausado Rdmulo Augusto Ledn Alegria redlizd |as gestiones
propias que para lo cual habia sido contratado: es asi que cursé cartas al ex

secretario general de la Presidencia de Ia RepUblica, Luis Nava Guibert y a la
ex secretaria del Despacho Presidencial, Mirtha Cunza Arna, para concretar
w/uno entrevista con el ex Presidente de |la Republica, Alan Garcia Pérez, asi

como el haber cursado carta al ex Presidente del Consejo de Ministros, Jorge

' Del Castilo Gdlvez; y para obtener la informacion requerida por Rafael
Fortunato Canadn Ferndndez, cursé misivas al ex Presidente de Energia y
Minas, Juan Valdivia Romero, al ex Presidente de Petropery, César Felipe
Gutiérrez Pefia. Por dicho servicio, a Rémulo Augusto Ledn Alegria le pagd en

> el 2008, Rafael Fortunato Canadn Ferndndez, un total de US$ 176,767.00
ddlares americanos (fojas 18373 y 18405), incluyendo gastos de oficina, pago
de secretaria, pago de ingenieros, estudio de abogados, una camioneta
Jeep Cherokee y ofros gastos; hechos gque no son impropios de la gestidn de
intereses, y que de modo alguno constituyen indicio de actividad ilicita. De
- ofro lado el hecho de redlizar una labor de gestor de intereses de manera

informal, esto es sin mediar el registro que establece la Ley N° 28024, por sf solo

/ no convierte en ilegal dicha actividad Y menos aun que la configure como
delito de tréfico de influencias: tampoco el hecho de no haber declarado al

fisco los honorarios percibidos, constituye prueba del delito materia de

imputacion.

4.1.8. La propia acusacién escrita, punto 43 reconoce que “es importante
senalar que la labor del procesado Ledn Alegria (a la que llama "gestion de
negocios" y le permite auotodenominarse como “gestor" de los intereses de DP en el

Peru) encuentra regulacién en la Ley N°28024 (Ley de gestidn de intereses en
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la Administracién PUblica), por lo tanto no es ilegal, sino mds bien una practica
comun ante las entidades del estado que tiene como propdsito influir en una
gestion publica...". Luego hace referencia a la informalidad en que realizaba
dicha actividad, a que no se le conoce actividad relacionada con temas de
hidrocarburos; y a la forma como recibia sus honorarios: a su vinculo con

funcionarios y su facilidad de llegar a ellos para influir en las decisiones que

adopten. Asi pues el propio Ministerio PUblico reconoce que la labor ejercida

por el encausado Ledn Alegria a favor de los intereses de la empresa Discover

Petroleum Internacional, para participar en actividades de exploracion

L/. petfrolera en nuestra pafls, constituyeron gestidn de intereses ante Ia
i(/

administracion publica y por lo tanto eran licitas; no precisdndose bajo qué
consideraciones recibia honorarios y ejercia publicamente la representacién
de dicha empresa para tales fines, mas alld de formalidades - debiendo
interpretar que se refiere a la falta de registro como gestor de intereses, De
ofro lado, el que no sea versado en los temas de hidrocarburos, no es dbice
para calificarlo como gestor de intereses, dado que esta labor no es técnico -
cientifica, sino de gestoria en tramites y promocioén de los negocios a favor de
sU representada, labor para la cual el encausado en mencidén se encontraba
suficientemente capacitado en razén de su formacion profesional. En tal
contexto las gestiones, visitas y comunicaciones efectuadas por el encausado
Rémulo Ledn Alegria, a los funcionarios de las empresas PERU PETRO S.A y
/PETRO PERU S.A, son compatibles con el ejercicio de su actividad de gestor de
| infereses a favor de la empresa noruega DISCOVER PETROLEUM
INTERNACIONAL, no habiéndose probado por el sefior representante del
Ministerio PUblico, que en si mismas alguna de éstas sean ilicitas.

4.1.9. En cuanto al dmbito en que se desarrolld la actividad imputada al

encausado Rémulo Augusto Ledn Alegria, a favor de los interesss de Ig
empresa noruega Discover Petroleum Internacional, este fue en el proceso de
seleccion N° PERUPETRO-CONT-001-2008, para la contratacidn de dreas, en la
modalidad de contrato de licencia para Ia exploraciéon y explotacion de

hidrocarburos, dmbito que no es equiparable a un proceso judicial o
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administrativo (entiéndase de justicia administrativa), como  exige el tfipo
penal, conforme lo establece la doctrina y jurisprudencia nacional, glosada
precedentemente. En este sentido, el profesor Ramiro Salinas Siccha sefiala al
respecto que el bien juridico genérico lo constituye el recto y normal
funcionamiento de la administracién publica en el dmbito de la justicia
jurisdiccional y justicia administrativa mientras que el bien juridico especifico es
» el prestigio y regular desenvolvimiento o funcionamiento de la justicia
jurisdiccional 'y administrativa, precisando que “la materidlizacion de
ualquiera de las conductas prohibidas no pone en peligro o riesgo, ni lesiona
toda la administracién publica, sino solo el espacio que corresponde a los
uncionarios o servidores pUblicos que han de conocer, estén conociendo o
hayan conocido un proceso judicial o administrativo”. De igual forma el
profesor Fidel Rojas Vargas sefiala que “El objeto de la tutela pend es asf
) preservar el prestigio y el regular funcionamiento de la administracion pUblica
especificamente en su dmbito jurisdiccional y de justicia administrativa, en
tanto pueda su correcto desenvolvimiento ser colocado en una situacion de
descrédito con el comportamiento tfipico del agente. En este mismo sentido la
Corte Suprema ha sefialado "en lo que respecta al delito de corrupcion de
funcionarios en la moddlidad de tréfico de influencias, debe sefialarse que,

cuando el tipo penal del articulo cuatrocientos del Cédigo Penal hace
referencia al "ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
" administrativo” indudablemente que se refiere a quien tenga competencia
judicial sobre un caso concreto, quedando fuera de dicho dmbito guienes no

fengan facultades jurisdiccionales escritas  (jueces) o amplias (fiscales)

respecto de caso judicial y de funcionarios pUblicos que no estén investidos de
poder discrecional administrativo”. En el caso de autos, en el proceso de
seleccién N° PERUPETRO-CONT-001-2008, cuyo objeto era la contratacion de

empresas destinadas a explorar y explotar hidrocarburos, no se trata de un

procedimiento sancionador por afectacién de un bien juridico, ni mucho
menos de un procedimiento judicial, siendo esto un presupuesto cuya

concurrencia en el tipo es exigible para su configuracidon. En efecto, un
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proceso de seleccidn es un procedimiento administrativo especial
conformado por un conjunto de actos administrativos o hecho administrativo
que tienen por objeto la seleccidn de Ia persona natural o juridica con la cual
las entidades del Estado van a celebrar Ig contratacién de dreas en la
modalidad de contrato de licencia para la exploracion y explotacidn de
hidrocarburos, y precisamente, se hace tdl separacion - acto administrativo,
del procedimiento judicial, o procedimiento administrativo - para distinguir el
Trdfico de Influencias de la Gestién de Intereses, si ellos es asi, entonces
llegamos a la conclusién que en el presente caso la imputacion contra el
ncausado Rémulo Augusto Ledn Alegria por delito de Trafico de Influencias
ebe desestimarse por atipica, dado que el hecho atribuido al encausado
Rémulo Augusto Ledn Alegria, no puede ser objeto de sancidn penadl por no
encajar en la descripcién tipica del delito en mencién:; y por el contrario
guarda relaciéon con el gjercicio de Ia actividad de “gestoria de intereses",
prevista en la Ley N° 28024 - Ley que regula la gestidon de intereses en Iq
administracién publica -, conforme se ha establecido precedentemente.

4.1.10. En cuanto a la imputacion dirigida contra el encausado contumaz
Jostein Kare Kjerstad, como presunto instigador del delito de Tréfico de
Influencias, estando a Ias consideraciones precedentes, la misma debe
desestimarse ante I atipicidad de los cargos dirigidos contra el imputado de
" autoria, al establecerse Iq licitud de la actividad de gestoria de intereses

redlizada por éste a favor de Ig empresa Discover Petroleum Internacional,

que el referido encausado contumaz representaba.

RESPECTO AL DELITO DE COHECHO PASIVO PROPIO

4.1.11. la imputacion contra los encausados Rémulo Leén Alegria y Jostein Kar
Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kéare Kjerstad o Jostein Kaare
Kjerstad, como instigador y cémplice primario, respectivamente, del delito de
Cohecho Pasivo Propio, Cuya autoria se atribuyd al ciudadano Alberto
Quimper Herrera, presenta cuatro serios problemas de viabilidad. En primer

término, que Ia configuracion del tipo penal contenido en el arficulo
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frescientos noventa y tres del Codigo Pendl, exige que la formulacidn de
cargos contenga la precisién del acto u omisién que, en quebrantamiento de
los deberes funcionales del autor, constituyen la finalidad especifica de la
aceptacion o recepcidn del donativo, promesa o ventaja. Como se aprecia
de la acusacién al formularse los cargos se ha omitido tal precisién; por el
confrario se ha sefialado que Alberto Quimper Herrera, cobraba “honorarios"
por la realizacién de la “asesoriq” gue debia realizar conjuntamente con el

fallecido Eresto Arias Schereiber Game, entiéndase a favor de la empresa

' Discover Petroleum internacional, no sefialdndose en qué contexto, precisidon
que no satisface las exigencias de concrecion que resultan necesarias para
determinar la configuracién del tipo penal en concreto. En sequndo término,
que la instigacién requiere que la conducta del instigador sea objetivamente

‘ idénea para generar en la otra persona - entiendase el qutor - la decisidn de
N cometer el delito, pues el inductor debe crear directamente una idea
inexistente — en el autor - de cometer el delito. Siendo esto asl, la formulacién

de cargos debe contener la precision de la forma o medios utilizados por el

V4 inductor para determinar la decisién criminal del autor, ellos a efectos de

NN

verificar su efectiva idoneidad para tal efecto, esto es si el inductor tiene el

sentido social de procurar convencer al autor, Nuevamente, enfrentamos la

omision de tal necesaria precision, en la formulacion de cargos del Ministerio
PUblico, dado que la acusacion se limita a sefalar que "en su condicidon de
 representante de DPI, determind a Alberto Quimper Herrera, quien fuera
Director de PERUPETRO, a incurrir en dicho ilicito", para luego sefidlar que
"gestioné ante Rafael Fortunato Canadn Ferndndez, Mario Diaz Lugo, Jostein
Kar Kjerstad (Representante de Discover Petroleum Internacional), se otorgue

una suma de dinero al referido Alberto Quimper Herrera, consistente en
5,000.00 ddlares americanos mensuales por sus servicios de "asesoria" que
debia realizar conjuntamente con ERNESTO ARIAS SCHEREIRER GAME, suma
que cobraria por intermedio de los "honorarios” de este Ultimo™: formulacion
donde no se avisora una conducta objetivamente idénea para detemminar la
el comportamiento del autor; es mds nos remite a ung gestiéon de pago de
honorarios por asesoria, que presupone la anuencia del beneficiado con el
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mismo, que como se ha sefialado en el acdpite precedente, por si misma no
cubre las exigencias del tipo penal de cohecho pasivo propio, dl que se
remite como objeto de la instigacion. En tercer término, que la imputacién de

complicidad primaria dirigida contra el encausado contumaz Jostein Kare
Kierstad, se sustenta Unicamente en el hecho de supuestamente "haber
aceptado las exigencias de Alberto Quimper Herrera, dl disponer se le pague
por sus “servicios", la suma de 5,000.00 ddlares americanos, monto cuya
entrega se simulaba con el pago de los honorarios": férmula imputativa de la
que no aparece con claridad el dolo en la conducta que se le atribuye a
titulo de complicidad primaria, Ia gue en el caso que nos ocupa cobra
especial relevancia, al tratarse el imputado de un ciudadano noruego que no

tenia por qué conocerse los términos de nuestra legislacion penal; porlo que a

través de la defectuosa imputacion se pretende la punicidén del encausado

—

en mencion, por mera responsabilidad objetiva, lo que se encuentra proscrito
en nuestro sistema penal a tenor de lo dispuesto en el articulo VIl del Titulo
> Preliminar de nuestro Cddigo Penal. Y en_cuarto término, que al haberse
f/ extinguido por prescripcion la accién penal incoada contra el autor - Alberto

Quimper Herrera — nos encontramos ante la imposibilidad de establecer la
autoria del delito, y por ende también Ia participacion necesaria imputada a
los imputados en mencién. Siendo esto asi, debe desestimarse la imputacion
contra los encausados Rdmulo Augusto Ledn Alegria y Jostein Kare Kjerstad
- como instigador y cémplice primario, respectivamente, del delito de Cohecho

Pasivo Propio.

RESPECTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE
? 4.1.12. En este punto, se procede a compulsar probatoriamente, cada uno de

los actos que segun la imputacion fiscal, demostrarian el interés directo que se

les imputa a los encausados, en favorecer la incursion en el Perd en el negocio
de exploracion y explotacion de  hidrocarburos (desde el proceso de
seleccién a su cargo) de la empresa Noruega Discover Petroleum por medio
de su subsidiaria Discover Petroleum por medio de su subsidiaria Discover

Petroleum Interational y la sucursal de ésta Ultima en Lima - Pery (Discover
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Petroleum International As - Sede Peru). Asf tenemos que con relacién al punto
[) Establecleron que Ia ponderacién de los componentes de la férmula
establecida en las Bases, para determinar el puntaje de los postores, fuera
distinta a la prevista en el Procedimiento e Indicadores para la Calificacién de
Empresas Petroleras; si bien correspondid a los encausados en mencién Ia
elaboracién de las Bases del Proceso de Seleccién nimero PETROPERU-CONT-
001-2008 y en ellas se modificaron los ponderados de los componentes para
determinar el puntaje final de Ias empresas postoras, dichas Bases fueron
elevadas al Directorio de Pery Petro S.A. por el Secretario General, como
Aparece del Memorandum nUmero CONT-GFCN-620-2008 y aprobadas por
' Acuerdo de Directorio nUmero 042-2008 del diecisiete de abril de dos mil ocho,
por lo que el cambio de los ponderados con relacién a los establecidos
mediante Acuerdo de Directorio nimero 110-2006, que aprobd el
Procedimiento e indicadores para la calificacién de empresas petroleras y
/(/proceso de seleccién, el que rigid en el Proceso de Seleccién numero
PETROPERU-CONT-001-2007, no se corresponde con una decision de los

miembros de la referida Comisién de Trabajo, sino es una decisidn de politica

institucional adoptadas legitimamente por el Directorio de PERUPETRO S.A., el
mismo que puede vdlidamente g través de un Acuerdo de Directorio, dejar sin
efecto o modificar las decisiones aprobadas en un Acuerdo de Directorio
anterior, por lo que no les resultq imputable tal modificacién a los referidos
. encausados. Al respecto cabe precisar que no se ha probado por el Ministerio
Publico, que el cambio de ponderados para la calificacion de las empresas,
' se haya producido adrede para favorecer al consorcio PETROPERU-DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL, ni que objetivamente |o favorezca; por el

' contrarlo lo mds probable sed que la cdlificacidn con los ponderados
{

anteriores le hubieran sido mds favorable g DISCOVER  PETROLEUM
INTERNATIONAL, dada Ia magnitud de dicha empresa.

4.1.13. Con relacion al punto i) Consideraron que DISCOVER PETROLEUM
cumplia con los Indicadores técnicos minimos, a pesar de que DISCOVER
\— PETROLEUM INTERNATIONAL no presents Informacién que sustente que aquella
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efectivamente tenia registro de treinta mil kllémetros de lineas sismicas 2-D,
aspecto que les permitié otorgar una Indebida callficacién a sablendas que
serviria para una asoclaclén con PETROPERU; en primer término tenemos que
conforme lo establecia el numeral 5.3 de Iqs Bases del Proceso de Seleccion
numero PETROPERU-CONT-001-2008, Iq informacién  proporcionada por las
empresas petroleras interesadas, tenia cardcter de declaracion jurada, no
obstante ello PERUPETRO S.A. se reservaba el derecho de verificar dicha
formacién por fuente independiente; lo que guarda correlato con la
L/’Eresuncién de veracidad de Ig informacién dada en los trémites
administrativos, prevista en el articulo 1.7 de la Ley ndmero 27444 Ley de
Procedimiento  Administrativo General; razén por Ila que no era exigible
acreditacion de los indicadores técnicos, en el caso de Ia empresa DISCOVER
ETROLEUM AS, una linea sismica Que supere los cien kildmetros, por lo gue no
* ©obstante haber declarado treintqg mil kildmetros de linea sismica, Ia referida

eémpresa obtuvo calificacion por cumplir con los indicadores minimos, esto es

‘ |

cien kildmetros, conforme aparece del Informe Técnico Legal CONT-GFCN-
1377-2008-Cdlificacién de Ig empresa Discover Petroleum AS — Proceso de
Seleccién nUumero PETROPERU-CONT-001-2008. De lo antes glosado se
concluye que el Ministerio PUblico no ha probado que Ia calificacién a g
empresa Discover Petroleum AS, seq indebida y tuviera por finalidad favorecer

a la empresa DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL.

/- 4.1.14. En cuanto se refiere al punto i) Permitieron que DISCOVER PETROLEUM
INTERNATIONAL presentarg documentos en idioma Inglés, aspecto distinto a o
previsto en el Reglamento de Calificaclones de Empresas Petroleras y en las

1
|

Bases; tenemos que tanto el articulo octavo del Decreto Supremo nUmero
030-2004-EM "Reglamento de Cdlificacion de Empresas Petroleras”, como el
numeral 5.2 de las Bases para el Proceso de Seleccion numero PERUPETRO-

CONT-001-2008, permiten excepcionalmente |q presentacion de documentos
en idioma inglés, por lo que ello no constituyd una iregularidad, ni un privilegio
indebido a favor de Ig empresa DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL,
maxime si conforme se encuentra acreditado con copias fedateadas
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obrantes en autos, que dentro del mismo proceso de seleccién, también se
permitié que las empresas Sinochem Corporation, Maple Gas Cormporation del
PerU S.R.L., Shell Exploration Company (West>), ONGC Videsh Limited (OVL) y
Kootenay Energy Inc., respectivamente, presentardn sus cartas de interés en
idioma inglés; razén por la que el que se haya permitido g la empresa
DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL, la presentacion de documentos en
idioma inglés en el contexto antes sefialado, no constituye una iregularidad,

que pudiera fomarse como indicativo de la existencia de interés indebido por

favorecer a dicha empresa; evidencidndose por el contrario una practica de

lexibilizacion al respecto para facilitar que se presenten un mayor nUmero de
M\ mpresas al proceso de seleccion.

4.1.15. En lo que respecta al punto Iv) Calificaron a DISCOVER PETROLEUM
antes de reclbir la documentacién que sustentaba ser empresa con
experlencia; se tiene que el Informe Técnico Legal CONT-GFCN-1377-2008
Cadlificaciéon de la empresa DISCOVER PETROLEUM AS, sefiala que la referida
empresa cumplié con remitir la documentacién referida dl anexo C de las
Bases del Proceso de Seleccidn nUmero PERUPETRO-CONT-001-2008, mediante
carta sin nUmero de fecha veintidds de julio de dos mil ocho; de la referida
carta, se advierte que si bien la misma estd fechada el veintidds de julio de
dos mil ocho, en su parte superior se aprecian dos sellos de la Gerencia de
Contratos, que refieren recibido el veinticinco y treinta de julio de dos mil
ocho, respectivamente, lo que genera duda en el Colegiado respecto a que
los documentos referidos en dicha carta pudieron haber estado a disposicion
de la Comision de Trabajo, aun cuando Ig defensa de los encausados en
mencién, ha sostenido que la informacién fue remitida por DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL en un CD adjunto a la carta de fecha siete de julio
de dos mil ocho, situacidn que no se ve aclarada, al menos en el plano
documental, frente a tal dilema se tiene Ias conclusiones del Informe Pericial
Proceso de Seleccidn nUmero PERUPETRO-CONT-001-2008, practicada por los
Peritos Oficiales Ingenieros de Petrdleo German Kasay Ahumada y Gaspar
Zamora Chuquipiondo, la que fuera ratificada en sede de instruccién vy
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acreditada en juicio con |a concurrencia de los referidos peritos: que en el
punto 18.3 concluye que el Proceso de Seleccién dos mil ocho, en términos
generadles, se llevd a cabo regularmente, cumpliéndose con las bases,
contexto en el cual opera el in dubio pro reo, consagrado en el numeral once

del articulo 139° de nuestrg Carta Fundamental.

4.1.16. Respecto al punto v) Camblaron la decisién iniclal del ndmero de Lotes
en los que DISCOVER PETROLEUM podia participar; al respecto cabe precisar la
calificacién contenida en el Informe Técnico Legal CONT-GFCN-1377-2008,
como lo indica su rétulo corresponde a la Cdlificacion de g empresa
DISCOVER PETROLEUM AS, y en tal condicién la califica para participar por tres
lotes, de forma individual o colectiva (debiendo interpretarse que la limitacion
de fres lotes en forma colectivg opera siempre que se consorciara con una
empresa con un puntagje similar al suyo); mientras que el Informe Técnico Legal
CONT-GFCN-1604-2008, corresponde a la calificacion del Consorcio DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL/PETROPERU S.A., por lo que la cdlificacién abierta
" de mds de un lote, se sustenta en que dada la fortaleza financiera aportada
por PETROPERU S.A. - entiéndase ung empresa de mayor puntaje empresarial
que DISCOVER PETROLEUM AS, obtuvieron una calificacién conjunta con
puntaje empresarial veinte. Siendo de resaltar que en folios cuarenta del
Informe de los Peritos Oficiales, estos Ingenieros especialistas en Petrdleo,
dejaron establecido que "la Unica cdlificacién efectuada a la empresa
DISCOVER PETROLEUM AS, no resulia relevante en tanto que dicha empresa no
participd individualmente en el mencionado proceso de selecciéon, sino
consorciada con PETROPERU SA, lo cual merecié una nueva calificacidn para
a g el proceso de seleccion”. Respalda tal criterio antes anotado, el hecho que los
| Peritos Oficiales Ingenieros de Petréleo, concluyeran en el numerql 18.4 de la
pericia antes glosada: “que la Comisidn de Trabajo evalud al Consorcio
PETROPERU S.A./DISCOVER, cumpliendo estrictamente con lo establecido en
las bases del proceso, no existiendo evidencia alguna que se les haya
beneficiado indebidamente”, Por tales razones el Colegiado considerg que no
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4.1.17. Por Ultimo, en relacién a los puntos vil) Omitleron evaluar a PETROPERU

en el cumplimiento de los Indicadores minimos para su Intervencién en el
consorclo; y vil) Prorrogaron innecesarlamente las etapas del proceso de
selecclén, con la finalldad de favorecer y dar tiempo a los trdmites que venia

| realizando DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL; se tiene que con relacion a
presunta omision de evaluar independientemente a PETROPERU S.A. en el

PER JupiciAL
% se ha dado irregularidad alguna en la cdlificaciéon del consorcio DISCOVER

umplimiento de los indicadores minimos, el articulo sexto literal b) del Decreto
Supremo nUmero 030-2004-EM que "Aprueba el Reglamento de Calificacion

de Empresas Petroleras", Ias empresas petfroleras que cuenten con capacidad
econdmica y financiera y que no acredite experiencia en actvidades de

| exploracién o explotacién de hidrocarburos, deberd necesariamente
presentar un compromiso de Asociacién con un operador técnicamente
> capacitado para llevar a cabo operaciones de exploracién y explotacion de
/  hidrocarburos; siendo este un requisito para su calificacién; por ende no
puede ser calificada individualmente, en el mismo sentido se pronuncia el
articulo 3.1.B del Acuerdo de Directorio numero 110-2006 que “Aprueba
Procedimiento e indicadores para la Cadlificacién de Empresas Petroleras y

Proceso de Seleccién”; razén por la que no resulta imputable a los miembros
de la Comisién de Trabajo, tal omisidn. Con relacion a la responsabilidad que
el Ministerio PUblico pretende establecer a los encausados miembros de la
Comisién de Trabajo, respecto a las dos prérrogas o ampliaciones del plazo
para la presentacion al Proceso de Seleccidn nUumero PERUPETRO-001-2008, es
de precisar que las mismas fueron acordadas por el Directorio de PERUPETRO
S.A., con fechas treinta y uno de julio y veintidés de agosto de dos mil ocho,
mediante  Acuerdos de Directorio numero  091-2008 vy 105-2008,
respectivamente, a propuesta de la Gerencig de Contratos, conforme a los
Memorandums numero CONT-GFCN-1381-2008 y nUmero CONT-GFCN-1573-
2008, sin que se acredite participacién alguna de los miembros del Comité de
Trabajo en tal decision, por lo que tampoco les resulta atribuible Ia decisién de
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tales prorogas; las mismas que obedecieron a la implementacidn de una
politica institucional que permitié Ia particioacion de doce empresas en el

Proceso de Seleccidn.

% 4.1.18. En cuanto a las imputaciones formuladas por el Ministerio PUblico

confra los encausados Rémulo Augusto Ledn Alegria, Jostein Kare Kjerstad,

Daniel Antonio Saba de Andrea, César Felipe Gutiérrez Pefia y Miguel Herndn

Celi Rivera, a titulo de complicidad primaria, es menester precisar que los

hechos que se les atribuyen, resultan ajenos a los hechos imputados a los

. presuntos autores y de modo alguno pueden sostenerse como aportes dolosos

| a la conducta atribuida a éstos; asi tenemos, qué tiene que ver con los hechos
atribuidos a los encausados Lucio Francisco Carrillo Barandiaran, Liliana Tami
Cdllirgos Ruiz, Elmer Tomds Martinez Gonzdles, Winston Wusen Samy José Luis
Sebastian Calvo, que el encausado Rémulo Ledn Alegria haya facilitado
reuniones entre Jostein Kjerstad y Fortfunato Canaan con César Gutiérrez Pefia

% y Daniel Saba de Andrea, o que haya concretado el acuerdo de
participacion conjunta entre  PETROPERU S.A. y DISCOVER PETROLEUM
INTERNATIONAL: por su parte que aporte al accionar imputado a los
pretendidos autores, puede significar que Jostein Kjerstad haya contratado a
Rémulo Ledn Alegria y se vinculara con Fortunato Canaan y Alberto Quimper
Herrera; o que Daniel Saba de Andrea se haya interesado - no se precisa
cémo - en favorecer la incursion de Discovery Petroleum en el negocio de
exploracién y explotacién de hidrocarburos: o que Cesar Gutiérrez Pefia haya
decidido consorciar a PETROPERU S.A. con DISCOVER PETROLEUM
! INTERNATIONAL sin que exista acuerdo de directorio: o gue Miguel Celi Rivera
| se hubiera interesado en la gestion que redlizaban Rémulo Ledn Alegria y
César Gutiérrez Pefia para la celebracién del Acuerdo de Paricipacion
conjunta entre ambas empresas. En tales términos Ia imputacién de los cargos,
a titulo de complice primario, resulta absolutamente deficiente, no cdlificando

como aportes a los hechos atribuidos a los autores, por lo que debe

T~

e

desestimarse,
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4.1.19. Independientemente del andlisis probatorio antes glosado, es menester
precisar que el delito de Negociacién Incompatible, conforme lo desarrollado
en los aspectos conceptuales glosados precedentemente, no posee un
alcance amplio e ilimitado, como lo asevera el autor José Luis Casfillo Alva, no
comprende a todos los actos administrativos en los que interviene el

funcionario publico por razén de su cargo, ni abarca todos los actos juridicos

: en los que puede participar de manera directa o indirecta. Su dcance, en
readlidad, se circunscribe a los confratos administrativos y a las operaciones
estatales de contenido econdmico. Por tanto, el radio de accién del delito se
encuentra circunscrito a un drea vy sistema determinado: al campo de los
contfratos estatales y de las operaciones en los que se ventilan intereses

publicos, de cardcter patrimonial. Asimismo, es de precisar que no basta con
ostentar objetivamente el cargo de funcionario pUblico para poder hablar de

autor en el delito de negociacién incompatible. Es necesario gue dicho

funcionario cuente, en muchos casos, con las facultades y competencias

N\~

para intervenir en los contratos o las operaciones, es decir, posea el poder y

las competencias para participar en una contratacion u operacién, en otras
palabras, capacidad delegada para negociar o potencialidad administrativa
de negociacion. En tal entendimiento el Colegiado considera: a) Que si bien
los miembros de la Comision de Trabajo tenian a su cargo la elaboracion del
Proyecto de Bases del Proceso de Seleccién, el desarrollo del proceso y la
- adjudicacién de la Buena Pro, no tenian facultad de decisidn, esto es se
pronunciaban solo a fravés de informes, encontrdndose el poder de decisién
en la Gerencia General, las Gerencias de Contratos, de Exploracion,
Promocidn y Relaciones Comunitarias, asi como la Gerencia Legal;y en mayor
medida en el Directorio; y, b) Que, sus actos administrativos unilaterales

delegados, no tenian contenido econdmico directo, por lo que no califican
como operaciones en el sentido estricto que corresponde a la naturaleza del
tipo, razén por la que, los hechos imputados en el contexto antes
determinado, no configuran el delito de Negociacién Incompatible, razdén por

la que debe desestimarse la imputacion.
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V. FUNDAMENTOS DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

RESPECTO A LA EXCLUSION PROBATORIA
5.1. En cuanto a este exfremo, se indica que los medios de prueba excluidos,
fueron producto de los diversos requerimientos fiscales sobre medidas
limitativas que se realizaron con dicho propésito; sin embargo, todas ellas
fuvieron como sustento la transcripcion de los audios de las conversaciones
entre el acusado Rémulo Ledn Alegria y Alberto Quimper Herrera, producto de
a intervencién telefénica ilicita del que fueron objeto los acusados y que
oKgind el proceso judicial nUmero 99-2009 (627-2009), llevado a cabo ante la
sggunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, la cual concluyé condenando a Elias
Manuel Ponce Feijoo y ofros por delito contra la Libertad — Viclacién del
Secreto de las Comunicaciones - Interceptacién Telefénica y otfro, en calidad
de integrantes de una organizacién criminal en agravio de Romulo Ledn
Alegria, Alberto Quimper Herrera, entre otros. En ese sentido, los audios en
(// mencién constituyen prueba licita al haber sido obtenidos en violacién a un
derecho fundamental - Violacién del Secreto de las Comunicaciones previsto
en el articulo 2° numeral 10 de la Constitucién Politica del Estado, por lo que
no resulta amparable otorgar valor probatorio alguno al igual que a los
medios de prueba que tuvieron vinculacién indirecta con la fuente de prueba
(correos electrénicos encontrados al interior del CPU, Informes de la
Contraloria General de la RepUblica, Informe Final 04 de DPI de la fima Ernts &
Young) por alcanzarle ilicitud probatoria en calidad de prueba ilicita derivada,

lo cual guarda correlacién con la sentencia nUmero 655-2010-PHC/TC emitida
/ por el Tribunal Constitucional. Por otro lado, la entrega voluntaria del CPU por
parte de Paola Copara Osorio (secretaria de Rémulo Ledn Alegria), al

momento de ser requerida, tuvo como sustento la transcripcién de los audios
llicitos, objetos de exclusién probatoria. En cuanto a lo resuelto en el cuaderno
incidental nimero 105-2008-A, este no vincula necesariamente a la judicatura
para admitir los medios de prueba excluidos; mds aun si la exclusidn

probatoria realizada por la Sala fue precisamente parte de un control de
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legalidad sobre Ias mismas, en tanto, Iq decisién adoptada en g incidente en
mencidn fue al inicio del presente proceso, cuando aun no se contaba con el
acervo probatorio en sy totalidad, por lo que lo resuelto por el Colegiado estd

conforme a derecho,

RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS
5.2, Se sostiene que de conformidad con e principio de legalidad, al
contrastar los elementos constitutivos del tipo penal con los hechos imputados
al encausado Rémulo Ledn Alegria, Ia conducta de este resultq ser atipica,
dado que no concurren los elementos descriptivos del tipo en mencioén;
\/\) considerando que si bien se logré acreditar que el citado Rémulo Ledn Alegria
estuvo vinculado gl gobierno aprista en el entendido que OCcuUp& varios cargos
publicos durante e desarrollo del mismo; no obstante, g “invocacidon de
influencias reales" atribuidas al encausado Rémulo Ledn ante funcionarios de
la empresa PETROPERU y PERUPETRO a favor de Jostein Kar Kjerstad,
> representante de la empresa noruega Discover Petroleum International,
. encuentra sustento en e| ejercicio de su actividad como “gestor de intereses"
(la cual se encuentrg regulada mediante Ley nUmero 28024-Ley de Gestion de
Intereses en |q Administracion PUblica), conclusidn a Ig que se llega luego de
evaluar el acervo probatorio recopilado durante el devenir del proceso y que
Jncluso fue reconocida a lo largo del proceso por el persecutor publico en su

acusacion fiscal. En ese sentido, las transferencias de dinero, encuentran
sustento en la actividad que este desarrollaba, no habiendo logrado advertir
lélgt'm tico de actividad ilicitg atribuible al acusado, en dicho sentido. Si bien
se advierte que el citado dcusado redlizaba la actividad de '"gestor de
intereses” de manerqg informal, toda vez que este no se encuentrg registrado
ante SUNARP tal como o exige la Ley, dicha faltg de inscripcidn no implica
necesariamente que el actuar del acusado se encuentre inmerso en el dmbito

del derecho pendl,

§.3. Del mismo modo, no se logré acreditar que las influencias atribuidas gl
acusado Rémulo Ledn Alegria estuviesen dirigidas a los funcionarios que
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conformaron parte de Ig comision de trabajo encargados del Proceso de
Seleccién 01-2008, dado que la acusacion fiscal es geneérica, atribuyendo que
los destinatarios de Iqg interseccién serian funcionarios de Ias empresas
PERUPETRO vy PETROPERU, lo cual corrobora la ausencia de un elemento
objetivo del tipo penal, dado que este exige se sefiale de forma concreta y
precisa contra quien va dirigido a fin de conocer s este tenfa competencia en
el caso judicial o administrativo a dilucidar, debiéndose acotar que los

funcionarios a cargo del proceso de seleccion en mencién no se encuentran
nmersos dentro de lo que llamamos g justicia administrativa, o no estar
t/\/nvesﬂdos de poder discrecional administrativo, No obstante, en lo
concerniente dl trdfico de influencias en calidad de instigador imputado a
Jostein Kar Kjerstad no se logré acreditar que este en los actos en fase previa g
la ejecucion del delito hayan creado o reforzado Ig resolucion criminal en el
"vendedor de influencias" (Romulo Ledn Alegria) mediante un influjo
psicoldgico. Por el contrario, de autos se logré acreditar que este contratd al
dcusado Rémulo Ledn Alegria como gestor de su empresa Discover Petroleum
- International (sede Perd), conforme al contrato suscrito para dicho fin, dentro

de las facultades que ostentaba.

RESPECTO AL DELITO DE COHECHO PASIVO PROPIO

5.4. En el caso de autos no se ha logrado postular ung imputacién precisa
contra el autor, es decir, de queé manera o cémo Alberto Quimper quebrants
sUs deberes funcionales aceptando o solicitando donativo, promesa o
cualquier ventaja para Ia realizacién de un acto funcional indebido afavor de
la empresa Discover Petroleum International. En ese sentido, al no haberse
establecido de manera clarg Yy precisa la preexistencia del hecho del autor
(hecho principal) recaida en el acusado Quimper (solo se sefiald gue este
cobré honorarios por Ia redlizacién de asesorias a favor de la empresa
Discover Petroleum International), resultq complejo determinar algun tipo de
participacion en los acusados Ledn Alegria y Jostein Kar Kierstad (a quienes se
les atribuye ser instigador y cémplice primario); mds aun, cuando no se
establecid en qué escenario se realizaron los pagos realizados a Alberto
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Quimper Herrera, en tanto en el caso de Leédn Alegria no se sefiald de qué
medios se valid para influir en Quimper sobre el hecho que se le imputa,
mientras que en lo que concierne a Jostein Kar Kjerstad, solo se sefiald que
este aceptd las exigencias de Alberto Quimper, disponiendo el pago de sus
honorarios por la suma de $5,000 ddlares americanos, por intermedio del
fallecido Arias Schreiber, actividad per se, sin mayor nexo causal que involucre
un actuar doloso por parte de los acusados (que resulte reprimible
penalmente), lo que no hace mds que corroborar la absolucién decretada

por el Colegiado en el presente exiremo.

RESPECTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

5.5. Si bien se logré acreditar que los acusados Lucio Carrillo Barandiardan
(Presidente), José Luis Sebastidn Calvo, Liliana Callirgos Ruiz, Winston Wusen
Sam y Elmer Martinez Gonzdles, formaron parte la Comisién de Trabajo
encargada de elaborar las bases, desarrollo del proceso y adjudicacion de la
buena pro del Proceso de Seleccidn nimero PETROPERU-CONT-001-2008
(Adjudicacién de Lotes para la suscripcion de Contratos Licencia para la
Exploracion de Hidrocarburos); sin embargo, no ha sido posible acopiar un
estandar probo’rorio gue de modo alguno acredite que los acusados en
mencion se hayan “interesado especialmente" en favorecer a DP y DPl en el
proceso de seleccion, que de alguna manera confirme sU parcididad en la
toma de decisiones en relacion a la funcién que cumplian. Asf, respecto a los
cuestionamientos que fueron objeto de acusacién fiscal respecto al Proceso
de Seleccidn en mencién, cabe acotar que si bien se acredité que los
acusados en mencién tuvieron a cargo la elaboracion de las bases, asi como
la  participacion de la  evaluacién de empresas petroleras hasta el
otorgamiento de la Buena Pro, de la revisién de los actuados se advierte que
los acusados llevaron a cabo el Procedimiento de Evaluacién y Calificacién
de conformidad a lo establecido en el Decreto Supremo nimero 030-2004, as
como en el Acuerdo de Directorio de PERUPETRO S.A. numero 110-2006 (por el
cual se aprueba el procedimiento e indicadores que debe utilizar PERUPETRO

S.A. para la cdlificacién de empresas petroleras y proceso de seleccion),
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proceso en el cual el consorcio Discover Petrleum AS-Petropery S.A. logro

calificar para participar en el citado proceso de seleccion.

5.6. En lo que concierne a las especificaciones técnicas con que debia de
contar la empresa DP, y que, en atencién a la acusacién fiscal fueron los
acusados quienes habrian buscado favorecer a Discover Pretroleum, al
cambiarse los ponderados establecidos en el Acuerdo de Directorio nUmero
110-2006; es de acotar que dicha modificacién obedecid a una decisidn del
rectorio de PERUPETRO S.A. (no de la Comisién de Trabajo), quien tenia
fdcultades para realizarlo, considerando que si bien la Comision de Trabajo
debia elaborar las bases, estas luego eran elevadas a la Gerencia de
Conftratos, quien a su vez las elevaba a la Gerencia General quien finalmente

las aprobaba o denegaba. Del mismo modo sucedié en lo que concierne ala
ampliaciéon del cronograma contenido en las bases del proceso de seleccidn
(hasta en dos oportunidades), ello habria encontrado sustento en el interés de

mds de una empresa interesada en participar en el proceso de seleccién en

¢/ mencién, tal y conforme se desprende del tenor de los Memordndums nUmero
CONT-GFCN-1573-2008 y nUmero CONT-GFCN-1381-2008; siendo ademds que
en lo que respecta a la presentacion de documentos en inglés, esta no fue
una prerrogativa exclusiva a favor de DISCOVER PETROLEUM, pues dichas
facilidades se otorgaron a las demds empresas participantes en el proceso de

seleccion.

5.7.°Si bien se sefiala que los acusados buscaron favorecer a Discover
Petroleum, puesto que cambiaron el nimero de lotes en los que Discover
podia participar y omitieron evaluar a Petropert para su intervencion en el
Consorcio con Discover Petroleum; ello ha sido desvirftuado con el Informe
Pericial llevado a cabo por los peritos — Ingenieros de Petrdleo — German Kasay
Ahumada y Gaspar Zamora Chuquiondo, quienes se ratificaron en juicio oral;
debiéndose acotar que el otorgamiento de la Buena Pro se llevd g cabo en
acto publico, sin que ninguna empresa participante en el proceso de

seleccion haya impugnado o cuestionado el proceso. En cuanto al

T ——
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cuestionamiento del consorcio llevado g cabo entre Discover Petroleum
International AS y PETROPERU, elio encuentra sustento en la Resolucion
Ministerial nUmero 280-2007-MEM/DM de fecha ocho de junio de dos mil siete,
de ahi que no se puede sefdlar que este sea imegular o confrario a los

intereses de la entidad estatal,

5.8. Es de acotar que el Proceso de Seleccion no culminaba con el
torgamiento de la Buena Pro, por cuanto luego de ello venia la etapa post
\/_/proceso de seleccidon a cargo del Directorio PERUPETRO (evaluacion
empresarial) donde se emite Iq constancia de cdlificacién de empresa
petrolera, sobreviniendo luego el procedimiento de aprobacion de los
contratos de licencia para exploraciéon y explotaciéon de hidrocarburos. En
este sentido el proyecto de confrato aprobado por el Directorio de PERUPETRO
/vo necesariamente era la versién final, dado que en virtud del articulo ¢° del
mismo Decreto Supremo, este podia ser subsanado por los Ministerio de
Energia y Minas o de Economia. En caso de vicios sustanciales, incluso podia
reiniciarse el tramite: por lo que al no haberse acreditado en los acusados un

interés especial por Ia contratacioén, la conducta desarrollada resulta atipica.

5.9. En cuanto a la imputacién en calidad de coémplices primarios atribuidos g
aniel Saba de Andreq, César Felipe Gutiérrez Pefiq, Miguel Hernan Celi
Rivera, Rémulo Ledn Alegria y Jostein Kar Kierstad, cabe acotar que teniendo
en consideracion lo opinado respecto a los acusados a quienes se les atribuye
ser autores del delito de Negociacién Incompatible; en virtud del principio de
accesoriedad en g participacién, en tanto Ig complicidad es un acto
e dependiente de Ia actuacién del autor, al no haber logrado atribuir
responsabilidad en el autor en el presente caso, resultq carente de todo

\ sustento atribuir algun tipo de responsabilidad penal a estos Ultimos; maxime si

los hechos que se le imputan no estdn referidos actos de colaboracién y ala
ejecuciéon del hecho principal, motivo por el cugl el presente extremo

obsolufono debe ser confirmado.
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V1. POSICION DEL SUPREMO TRIBUNAL

RESPECTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
6.1. Como primera cuestidon controvertida se encuentra la declarac