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El delito de colusion y la prueba indiciaria

Sumilla. La concertacion, ante la ausencia de
prueba directa —testigos presenciales o documentos
gue consignen la existencia de reuniones,
contactos, y acuerdos indebidos—, se puede
establecer mediante prueba indirecta o indiciaria.
Por ejemplo, ij si el procedimiento de
contratacion publica fue irregular en sus aspectos
fundamentales o0 mas relevantes -verbigracia:
celeridad inusitada, inexistencia de bases,
interferencia de terceros, falta de cuadros
comparativo de precios de mercado, elaboracion
del mismo patentemente deficiente, ausencia de
reuniones formales del comité, o ‘subsanaciones’ o
‘regularizaciones’ ulteriores en la elaboracion de
la documentacion, etcéteraH) 6i la convocatoria

a los participantes fue discriminatoria y con falta
de rigor y objetividad —marcado favoritismo,
lesivo al Estado, hacia  determinados
proveedores—; y,ii{) si los precios ofertados —y
aceptados— fueron sobrevalorados o los bienes o
servicios ofrecidos y/o aceptados no se
corresponden con las exigencia del servicio
publico o fundamento de la adquisicion, es
razonable inferir que la buena pro solo se explica
por una actuacion delictiva de favorecimiento a
terceros con perjuicio del Estado.

Lima, veintitrés de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los encausadasiLBEERTO COTILLO ANTUNEZ, RUBEN JOSE
BUITRON RODRIGUEZ ISAAC PERCY ANTONIO HUAMAN INCHICAQUI, FABIO
SILVESTRE COLONIA GARCIiA, FREDDY LEV VASQUEZ ANGELES y LulIs
ALBERTO FLORESPINEDA contra la sentencia de fojas mil cuatrocientos skeis
uno de junio de dos mil dieciséis, que los condem®o autores (a los tres
primeros) y complices primarios (a los tres ultilndsl delito de colusion en
agravio del Estado — Unidad de Gestion EducativealL.de Huarmey a cuatro
afios de pena privativa de libertad (a los tres gnaig) y tres aflos de pena
privativa de libertad (a los tres ultimos), corcatacter de efectiva, y tres afios
de inhabilitacion, asi como al pago de mil sol&@s,pgrjuicio de devolver la
suma de treinta y tres mil ciento cuarenta y seigss por concepto de
reparacion civil; con lo demas que contiene.




CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R.N N°1722-2016 / DEL SANTA

PODER JUDICIAL

OiDo el informe oral.
Interviene como ponente el seN@NIMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.De los motivos de impugnacion

PRIMERO . Que el encausado Flores Pineda en su recurso fpathalde fojas
mil quinientos doce, de ocho de junio de dos néciéis,insta la absolucion
de los cargosAlega que los hechos configuran un incumplimiento de debe
funcionales por omision, mas aun si no se ha pwlaé norma de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado se valngue no indico siquiera
gué norma prohibe contratar personas naturaleslaqoericia debid ver si los
gue ganaron la buena pro estaban inscritos en glstRe Nacional de
Proveedores; que llamar a los proveedores no @al;ilgue no esta prohibido
contratar con personas domiciliadas fuera de ladi@cion; que la pericia no es
idonea.

SEGUNDO. Que el encausado Colonia Garcia en su recursafiaado de fojas

mil quinientos veinticuatro, de diez de junio desduil dieciséissolicita la
absolucion de los cargasduce que no se aprecioé correctamente la prueba; que
las sindicaciones en su contra se desvirtuaron;sguactué en base a una
Resolucion Ejecutiva y en meérito a un calendariocdepromisos: que el
director de la UGEL no intervino en todas las campidel comité de
adquisiciones; que no se prob6 vinculacién algumi@eelos miembros del
comité con los agentes privados.

TERCERO. Que el encausado Huaman Inchicaqui en su recarswlizado de
fojas mil quinientos treinta y siete, de trece daiqQ de junio de dos mil
dieciséis,pide la absolucion de los cargaSostiene que precis6 que solo lo
llamaron para firmar en la Ultima etapa del procgse no se prob6 que actué
dolosamente; que, en momento alguno, tuvo contamtdos proveedores; que
el comité no funcionaba de manera gradual y meww&ié con sus integrantes.

CUARTO. Que el encausado Vasquez Angeles en su recursalfpado de
fojas mil setecientos quince, de trece de juniada mil dieciséis, ampliado a
fojas mil setecientos cuarenta y dos, de quincgudi® de dos mil dieciséis,
postula la absolucion o la nulidad del juiciafirma que el informe pericial no
es idéneo pues la comparaciéon que efectué no egivabjy no realiz6 un
estudio de posibilidad del mercado; que no se esgpara ser proveedor del
Estado que se domicilie en la localidad donde saeastira la sede de la entidad
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publica; que no ha sido sindicado por sus coendagsai ha tenido contacto
con persona alguna; que no existe pericia que afguoe las facturan fueron
llenadas con la misma letra.

QUINTO. Que el encausado Cotillo Antinez en su recursodbzado de fojas
mil setecientos treinta y cuatro, de quince dequde dos mil dieciséis,
demanda la absolucion de los cargoscguye que no se determind que aspectos
de la Ley se trasgredio; que el perito tiene vimdaboral con la entidad
agraviada; que no se determiné el valor de mercidtos bienes objeto de
buena pro ni se acredité que la institucion noizéain trabajo de campo para
fijar los precios base.

SEXTO. Que, finalmente, el encausado Buitron Rodriguezsenrecurso
formalizado de fojas mil setecientos cuarenta wauéde quince de junio de
dos mil dieciséis,pretende la absolucion de los cargo&xpone que es
dependiente de segundo nivel, del Jefe de Admaeigin; que sus coimputados
Colonia Garcia y Cotillo Antunez fueron los queenrdron realizar el cuadro
comparativo; que se encontraba fuera de la settudemey y cuando regreso
los bienes ya habian sido internados en el Almaeéia institucion; que no
existe prohibicion de que los procesos se reakoeun mismo dia.

§ 2.De los hechos objeto del proceso penal

SEPTIMO . Que la sentencia de instancia declar6 probadgloesite:

A. En el curso del afio dos mil cinco el Gobierno Reglicde Ancash,
mediante Resolucion Ejecutiva nimero cero cuatheio@ y dos guion
dos mil cinco oblicua Region Ancash, amplié el ndlrio de ese afio y
aprobo a favor de la UGEL de Huarmey una ampliagd@supuestal
por ciento cincuenta y dos mil quinientos sesentaugve soles,
proveniente de la fuente de financiamiento de sm=uordinarios para la
adquisicion de bienes de consumo y bienes de Gaptaa la
adquisicion de dichos bienes.

B. El encausado Colonia Garcia, como Director de l&EUGgraviada,
expidio la Resolucion Directoral nimero dosciemtiexiseis, de doce de
noviembre de dos mil cinco, por la que designé amie de
Adquisiciones. Se integr6 por los encausados O©oti#intinez
(Administrador de la UGEL), presidente; Buitrén Rigdez (Técnico de
Abastecimiento), secretario; y, Huaman Inchacadefe( del Area de
Gestion Pedagdgica), miembro.

C. Ainstancias del encausado Colonia Garcia, logjiatées del Comité de
Adquisiciones vulneraron la legislacion sobre cataitiones Yy
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adquisiciones del Estado, al no haber tenido enntauelos

requerimientos de las diferentes areas de la uogiit, 6rdenes de
compra, cuadros comparativos de precios, cotizasion facturas, y
otorgaron la buena pro a personas no domiciliadaks éocalidad que
habian sobrevalorado el precio de los bienes ddqsirSe favorecio a
los proveedores Vasquez Angeles, de la empresa iskwicios

FANDE; Flores Pineda, de la empresa Representacign8ervicios
Generales André, Rojas Dulanto, de la empresa dioregs e Imprenta
Viglienzona EIRL; y, Asto Flores, de la empresa @osral Venta y

Servicios Generales Alpamayo.

D. En concreto, el margen de sobreprecio de equipa®hgputo, a cargo
de Viglienzone, fue de veintidn mil ochocientosesga soles. El de
formatos de planillas a la empresa Multiserviciod=ande y papel
membretado a Representaciones y Servicios Genehald, fue de
siete mil setecientos ochenta soles —a la prime@ago nueve mil soles
cuando su costo era de cuatro mil quinientos sgles; la segunda se
pago seis mil soles cuando su costo era de dosetdkientos veinte
soles—. El de utiles de oficina a Viglienzone fgetes mil quinientos
seis soles. Y, el de colchonetas a Alpamayo fugetknta soles por cada
una de las ciento treinta y tres colchonetas adigqsir

§ 3.De la absolucion del grado

OCTAVO. Que,en principio, se tiene que el procedimiento de adquisicion fue
absolutamente irregular y, ademas, lo que se pagltop bienes adquiridos fue
sobrevalorado, es decir, se pagd un sobreprecidapadquisicion de bienes,
muy superior al que tenian en el mercado. La aisete bases para la
convocatoria, la falta de objetividad en la paptcion a los proveedores —a
guienes incluso se convoco telefonicamente—, lasitada rapidez del
procedimiento de contratacion publica, la faltauth informacion analizada
acerca del valor de los productos que debian adwpiiffalta del expediente
administrativo), permitié que se otorgue la bueragpersonas que ofertaron
un precio excesivo. Si esto es asi, es obwie lps funcionarios publicos:
el Director de la UGEL Yy los integrantes del Ca@mite Adquisiciones, se
concertaron con los proveedores en desmedro dempaio publico. No de
otra forma se explica una festinacion de tramitesuna buena pro a
determinados proveedores por un precio excesivo.

Es claro que los funcionarios publicos imputadosgan el concierto y lo
guieren referir al hecho de la acreditacion deaxins personales entre siy con
los proveedores para justificar la légica fraudtderEn clave probatoria,
empero, lo que se debe verificar es la existeneiairth contratacion publica
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gue se produce a traves de una concertacion euatr@oharios publicos
competentes e interesados (proveedores). La cani®rf ante la ausencia de
prueba directa —testigos presenciales o documeun®gonsignen la existencia
de reuniones, contactos, y acuerdos indebidospusde establecer mediante
prueba indirecta o indiciaria. Por ejempld) Gi el procedimiento de
contrataciéon publica fue irregular en sus aspedtowlamentales o mas
relevantes —verbigracia: celeridad inusitada, stexicia de bases, interferencia
de terceros, falta de cuadros comparativo de peatgomercado, elaboracion
del mismo patentemente deficiente, ausencia deames formales del comité,
0 ‘subsanaciones’ o ‘regularizaciones’ ulterioras la elaboracion de la
documentacion, etcétera—ii)(si la convocatoria a los participantes fue
discriminatoria y con falta de rigor y objetividadharcado favoritismo, lesivo
al Estado, hacia determinados proveedores-iiys( los precios ofertados —y
aceptados— fueron sobrevalorados o los bienes wcisar ofrecidos y/o
aceptados no se corresponden con las exigenciaseatglcio publico o
fundamento de la adquisicion, es razonable infguie la buena pro solo se
explica por una actuacion delictiva de favorecirtoea terceros con perjuicio
del Estado.

NOVENO. Que llama la atencion las explicaciones del aausBditron
Rodriguez, en el sentido de que no hizo el requenitm de compras; que
elaboré el cuadro comparativo de las cotizaciomesmdo los productos ya se
encontraba internados en el Almacén —éste se aealites de la buena
pro— (dice que cumplié las 6rdenes sobre el pdaticdel Director Colonia
Garcia y del Presidente del Comité Cotillo Antunge)e no sabia que lo que se
adquirié se podia comprar mas barato en Huarmesidideion plenarial de
fojas mil noventa y seis]. Este dato, mas all4 alédhica exculpatoria del
imputado, revela que no se tratd de un procesdivbjai se indagd por la
correccion de los precios de los productos en etaie.

De igual manera, el otro miembro del Comité, Huanmehicaqui, sefialé que
no mediaron reuniones del Comité —nadie los convogde no participo en la
eleccion del proveedor; que se limitaba a firmas @ocumentos: cuadro
comparativo y acta de otorgamiento de buena psa;uales se los traia Buitron
Rodriguez; que no se le acompafiaron proformas deone®e precios
[instructiva de fojas cuatrocientos veintiséis gldeacion plenarial de fojas mil
ciento setenta y nueve]. Tales afirmaciones, sidadalguna, revelan la
irregularidad del tramite y permiten inferir fundedente la concertacion con
los proveedores.

Por otro lado, conforme declar6 Cuellar Quito, aper del SIAF, se debid
contar con requerimiento o la ampliacién de adqigises por el incremento
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presupuestal, lo que no existio [declaracion dasfajiiento ochenta y dos y
declaracion plenarial de fojas mil doscientos teeintres].

A ello se agrega, de modo relevante: La ausencia de documentacion
debidamente archivada y en forma de ese procesdglésicion, conforme al
acta de constatacion de fojas noventa y cu&rdzl mérito de la pericia
contable de foja ciento veinte, de la que fluye gneHuarmey se ofertan los
mismos productos, pero no se convoco a esos prorexedjue existe, por la
comparacion de precios realizadas, un sobre castoethta y tres mil ciento
cuarenta y seis sole8. Los proveedores no contaban siquiera con un local
comercial para el desarrollo de su actividad meilcéronstancias de fojas
noventa y tres, ciento treinta y siete, ciento ent&r y seis y ciento noventa y
cinco). 4. El denunciante y lider sindical de la UGEL exprepsge los
comerciantes de la zona le dijeron de las sobravaloes, que fue lo que
motivo la denuncia [declaracion preliminar de $ojgaesenta y uno y
declaracion plenarial de fojas Mil doscientos ti@iy uno].

El autor de la pericia contable, Contador Publicen&® Cacha Rios, fue
examinado en el acto oral. Alli [declaracion plémade fojas mil doscientos
treinta y cinco] se da cuenta del conjunto de addes que realizd para
determinar la existencia de una sobrevaluacionodebienes que adquirié la
UGEL. Las objeciones realizadas a esa pericia yonu®l actuacion no son
relevantes, el mérito que arroja no tiene examericias alternativas que la
refuten, y la informalidad de las empresas que viéxton la buena pro se
advierte con las constataciones policiales efeetsiadl efecto. Los proveedores
imputados, pese a que podian hacerlo, no incogronarueba que revele no
solo la formalidad de su negocio sino, en espegigd,el precio ofertado estaba
en esas fechas dentro de los margenes razonablesmado en ese momento.
Existe, pues, prueba fiable, plural, convergengaificiente. La presuncién de
inocencia se enervo con las pruebas de cargogdasit

DEcIMO . Que si bien el juicio histdrico del fallo de insté& es juridicamente
correcto, debe examinarse si la pena impuestaregatible con el principio de
proporcionalidad, en atencion a la entidad delsigjwy a la culpabilidad por el
hecho. Se ha impuesto a los encausados pena yaiktilibertad de cuatro y
tres anos —base que no se puede alterar en sicigepjor imperio del principio
de interdiccion de la reforma peyorativa—, peroepasser primarios la pena
impuesta tiene el caracter de efectiva.

1.° Es de recordarprimero, que es aplicable la ley niumero veintiséis mil
setecientos trece, de veintisiete de diciembre denavecientos noventa y
seis, que modifico el articulo 384 del Codigo Pdfigl la pena entre tres y
quince afios de privacion de libertastgundo, que en la fecha de la comision
del delito no estaba vigente la Ley numero tremi& trescientos dos, que
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modifico el articulo 57 del Cdodigo Penal, es ddaiprohibicion de suspender
la ejecucion de la pena para funcionarios publupas cometan el delito del
articulo 384 del Codigo Penal —norma que, por lmdke no se extiende a los
no funcionarios publicos extrancus—; Y, tercero, que el monto del perjuicio al
Estado asciende a treinta y tres mil ciento cuarsoles.

2.° No consta en autos elementos que permitan estaleeelos imputados
luego de esta condena pueden cometer otros dgibodp que el prondstico
favorable de buena conducta debe afirmarse. Eloh@etser primarios y que su
conducta procesal no fue maliciosa, asi como gquedao existen argumentos
para sostener que la personalidad de los ageritgs uma privacion efectiva de
la libertad para facilitar su resocializacién, hamepnsejable suspender la
ejecucion de la pena privativa de libertad. Pors@pnente, es del caso aplicar
el articulo 57 del Codigo Penal.

3.° A los efectos de determinar la extension del pldeda suspensiéon es de
tener en cuenta los riesgos que ofrece el autduramién al control requerido
para asegurar o0 estimar suficientemente razonabi® Ireiteracion delictiva,
cuyo tope de tres afios es lo Unico que fija et@di57in fine del Codigo Penal
—criterios exclusivamente preventivo especiales-hiéh la pena suspendida
estd previamente determinada, el periodo de proebasta condicionada al
quantum de la pena privativa de libertad impuesta —la daatk la pena tiene
una equiparacion matematica con la extension dege de prueba—, sino a un
baremo o juicio distinto: el tiempo que se juzgicgente para apartar el riesgo
de reiteracion delictiva. En el caso de autos esgtanar suficiente, para
unos, tres anos y para los restantes dos afnos.

4.° La cuantia de la pena de inhabilitacion no es gn@pnal con la pena de
privativa de libertad impuesta. No existen diferaa@n la medicion de ambas
penas. Siendo asi, la proporcionalidad debe tdrmarseno criterio, por lo que
debe disminuirse en un afio dicha pena.

5.° Finalmente, la incapacitacion del inciso 1 del articulo 36 @édigo Penal
solo es aplicable para los funcionarios publicospara logxtrancus.

DECIMO PRIMERO . Que es de resaltar que se calificdé la intervendéh
Director de la UGEL de Huarmey como demplicidad primaria, lo que
constituye un error de subsuncion pues era el nwaxiinectivo de esa
institucion publica y le correspondia velar por darrecta asignacion y
utilizacion de recursos, al punto que por su maxtango le correspondia estar
bajo su control y supervision los fondos institmeies, tanto mas si en el
presente caso decidié las adquisiciones y se inkdlen el procedimiento
llevado a cabo al efecto.

Cabe acotar que el titulo de intervencion, entgnegsle autor. Tal cambio en
tal titulo de intervencion no vulnera el princigle interdiccion de la reforma
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peyorativa porque ésta se circunscribe a la pepaésta: articulo 300 inciso 1
del Cdédigo de Procedimientos Penales, la que nanagdifica. Tampoco
infringe el principio de contradiccion porque loessial son los hechos
perpetrados, los que no se modifican, y porquellds Buye esa calificacion
del titulo de intervencion delictiva, que por londes asi lo solicito la Fiscalia
Superior en la acusacion de fojas mil treceiukalnovit curia —el Juez conoce el
Derecho—, en cuanto principio procesal de aplicagiéneral en el proceso
jurisdiccional, no tiene por qué ser excluido edespenal, en la medida en que
incluso esta calificacion de autoria no es sorpagsara el imputado ni le causa
agravio adicional (articulo VII del Titulo Prelingindel Codigo Civil).

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte coictahten de la sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo PenkalDeclararorlNO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas mil cuatrocientos seis, de @njuuio de dos mil dieciséis,
en cuantoconden6 a EDILBERTO COTILLO ANTUNEZ, RUBEN JOSE BUITRON
RODRIGUEZ EISAAC PERCY ANTONIO HUAMAN INCHICAQUI, COMO AUTORES Y

A FABIO SILVESTRE COLONIA GARCIA, FREDDY LEV VASQUEZANGELES YLUIS
ALBERTO FLORES PINEDA, como complices primarios —en el caso de los dos
ultimos—, del delito de colusion en agravio delast — Unidad de Gestion
Educativa Local de Huarmey a cuatro afios de pewmatipa de libertad (a los
tres primeros) y tres afios de pena privativa dathiol (a los tres ultimos), asi
como al pago solidario de mil soles, sin perjuid® devolver la suma de
treinta y tres mil ciento cuarenta y seis soles,qumcepto de reparacion civil.
II. ACLARARON que el titulo de intervencion delictiva de Fabitvestre
Colonia Garcia es de autor y no de complice priméti DeclararorHABER
NULIDAD en la propia sentencia en la parte que establex@acter efectivo
de la pena privativa de libertad; reformand@&rSPENDIERON la ejecucion
condicional de la pena por el plazo de tres y dos aespectivamente, bajo las
siguientes reglas de conducta: a) prohibicion dsemtarse del lugar de
domicilio sin autorizacion del Juez, b) comparezata fin de mes al Juzgado
para informar y justificar sus actividades, y chaalar la reparacion civil en el
plazo de un afio. En consecuencRDENARON la inmediata libertad de
Luis ALBERTO FLORESPINEDA Yy de los demas condenados que a la fecha se
encuentren privados de su libertad en merced afiogs de ubicacion y
captura, los mismos que deberan dejarse sin efapte se ejecutara siempre y
cuando no exista mandato de detencion o prisiOneptva emanada de
autoridad competente; oficiando$¥. DeclararonHABER NULIDAD en la
aludida sentencia en el punto que impuso tres aif@sinhabilitacion;
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reformandolo: ledMPUSIERON dos afios de inhabilitacion. Declararon
NULA la incapacitacion del inciso 1 del articulo 36 @édigo Penal respecto
de Freddy Lev Vasquez Angeles y Luis Alberto FoRénedaV!. Declararon

NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y es materia del recurso.
VIl. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para guaisie

el proceso de ejecucion de la sentencia condeaatante el O6rgano
jurisdiccional competente. Hagase saber a las ppeesonadas en esta sede
suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
CSM/amon
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LA SECRETARIA DE LA PRIIMERA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR
DEL SENOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS RESPECTO A LA RELACION ENTRE
LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA Y LA SUSPENCION DE SU
EJECUCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 57 DEL CODIGO PENAL, ES COMO
SIGUE:

Lima, veintitrés de enero de dos mil diecisiete

El articulo cincuenta y siete del Cddigo Penal establece las pautas
proporcionales a seguir para suspender el plazo de ejecucion de la
privacion de la libertad impuesta, asi en el inciso uno del primer pdrrafo
de dicho dispositivo legal se precisa que solo podrd suspenderse la
ejecucion de la privacion de la libertad cuando no supere cuatro anos,
por lo que se extrae de ello el plazo legal maximo de pena suspendible,
mientras que el segundo pdrrafo del mencionado articulo precisa que la
suspension fiene un lapso normativamente establecido que va del
extremo minimo de uno al mdximo de tres anos respectivamente.

Esta logica de plazos mdaximos y minimos guarda relacion con el
establecimiento del régimen de condicionalidad de las reglas de
conducta que establece el articulo cincuenta y ocho del Codigo Penal,
cuya imposicion corresponde al juez penal, luego del prondstico
favorable sobre la conducta futura del condenado como se fija en el
inciso dos, del primer pdrrafo del articulo cincuenta y siete del
mencionado cuerpo normativo; puesto que, la materializacion de esta
probabilidad debe ser constatada durante todo el lapso de suspension’,

por lo que existe conexion entre la dimensidon de la pena impuesta que

L El juez debe -como carga funcional- comprobarlguispension que decidié a nombre del pueblogsigu
siendo correcta, en tanto el sentenciado cumplatias impuestas.
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refleja la responsabilidad por el hecho, segiun lo establecido por el
articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y la dimension del plazo
de suspension de la efectividad de la sancidn en que se deberd
constatar que tal previsibn de conducta socialmente aceptable se

materialice.

El lapso de suspension no estd liberado a la arbitrariedad, puesto que el
juez debe redlizar un razonamiento de ‘“prondstico favorable”
expresando un juicio de suspendibilidad de la efectividad de la
ejecuciéon de la pena privativa de libertad; sin embargo, el uso cotidiano
ha hecho que la judicatura penal declare de manera libérrima e
inmotivadamente las suspensiones al punto que, por ejemplo, la pena de
un ano ha sido en veces suspendida por fres, en aplicacion del sentido
literal puro del texto legal; discrepo de esa interpretacion por

considerarla irracional.

Considero que a mayor pena privativa de libertad impuesta le
corresponderd un mayor plazo de suspension, pero todo ello dentro de
los limites que marcan la ley y la razonabilidad, de tal manera que al
plazo mdaximo de pena suspendible (cuatro anos), le corresponderd el
plazo legal mdximo de suspension (tres anos), pudiendo extraerse de esta
relacion proporcional de magnitudes expresadas en anos, que el tiempo
de suspensidon, debe ser menor en una cuarta parte a la extension de la

pena impuesta, de entrada, la forma es la siguiente:
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PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD | PENA SUSPENDIBLE EN ANOS Y | RELACION EXISTENTE

IMPUESTA EN ANOS Y MESES MESES

4 ANOS (48 MESES) 3 ANOS (36 MESES) EL PLAZO DE SUSPENCION ES

MAXIMO DE PENA SUSPENDIBLE MAXIMO DE SUSPENCION MENOR EN 4 A LA PENA
IMPUESTA

3 ANOS (36 MESES) 2 ANOS Y 3 MESES (27 MESES) EL PLAZO DE SUSPENCION ES
MENOR EN 4 A LA PENA
IMPUESTA

2 ANOS (24 MESES) 1 ANO Y SEIS MESES (18 MESES) EL PLAZO DE SUSPENCION ES
MENOR EN ' A LA PENA
IMPUESTA

1 ANO Y 4 MESES (16 MESES)?2 1 ANO (12 MESES) EL PLAZO DE SUSPENCION ES

MINIMO DE PENA SUSPENDIBLE MINIMO DE SUSPENCION MENOR EN 4 A LA PENA
IMPUESTA

Esta relacidn entre la pena impuesta y plazo de suspension permite
constatar la prevision realizada con el cumplimiento efectivo de las reglas
impuestas en un lapso acorde a la gravedad de la sanciéons.

Otra conclusidon derivada es que la pena inferior a 1 ano y 4 meses, en
principio, debe ser objeto de excencion o en su defecto, de conversion
en ofra menos intensa.

En este caso, considerando que a don Fabio Silvestre Colonia Garcia,
don Fredy Lev Vdasquez Angeles y don Luis Alberto Flores Pineda les
impusieron tres anos de privacion de la libertad, les corresponde el lapso

de suspensidon de dos anos y fres meses.

2 para que el término minimo de suspension seaadi®,lel lapso suspendible proporcional es de lyafio
meses.

3 Desde luego las penas de factible suspendibilidadjempre son o resultan en afios completoscsino
meses o dias v.g. 3 afios, 5 meses y 13 dias, de quedcorrespondera detraer % a la dimension de la
prisién para establecer la magnitud del lapso dpension.
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DECISION
Por estos fundamentos, de conformidad, en parte con el senor Fiscal
Supremo en lo Penal, Ml VOTO ES porque se suspenda la ejecuciéon de la
pena privativa de libertad impuesta a don Fabio Silvestre Colonia Garcia,
don Fredy Lev Vasquez Angeles y don Luis Alberto Flores Pineda por dos
anos y tres meses. DISPONER se devuelvan los autos al Tribunal Superior
para los fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Sede
Suprema.
S. S.
SALAS ARENAS
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