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EXP. N.° 02914-2015-PHC/TC
ANCASH

ROSA HORTENCIA ARANA DE
GAMBINI, representada POR

MIGUEL ALBERTO GAMBINI PASCO
(ESPOSO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de octubre de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera,
aprobado en la sesién del pleno de fecha 11 de octubre de 2016 y el voto singular del
magistrado Blume Fortini que se agrega.

ASUNTO

fundada en parte la demanda de autos respecto al mandato de detencion.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de setiembre de 2013, don Miguel Alberto Gambini Pasco interpone
demanda de habeas corpus a favor de dofla Rosa Hortencia Arana de Gambini, la que
dirige contra don Ivo Antero Melgarejo Quifiones, juez del Juzgado Mixto de Carlos
Fermin Fitzcarrald. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal. Solicita que se declare
nulo el auto de apertura de instruccion, Resolucion 16, de fecha 23 de mayo de 2011
(Expediente 2011-24-P), en el extremo que dicta mandato de detencién contra la
favorecida.

El recurrente sefiala que mediante auto de apertura de instruccioén, Resolucién 16,
de fecha 23 de mayo de 2011, se inici6 proceso penal contra la favorecida por el delito
de lavado de activos y otros, en el que ha sido involucrada como cémplice en forma
injusta. Manifiesta el recurrente que a la favorecida se le imputa no haber fiscalizado al
exalcalde de la Municipalidad Provincial de Carlos Fermin Fitzcarrald y a la totalidad
de los regidores de los periodos consecutivos 2002-2010, al haber constituido empresas
constructoras o proveedoras de bienes y servicios con el fin de favorecerlas con
contrataciones que realiz6 la municipalidad. Afiade que en el auto de apertura de
instruccion no se ha motivado la concurrencia de la suficiencia probatoria y el peligro
procesal.
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El juez demandado, al contestar la demanda, indica que existié un error, pues el
proceso contra la favorecida y otros veintisiete procesados se inicié por delitos no
denunciados. Explica que ello se debio a que en el referido expediente habia
r aproximadamente setenta imputados por distintos delitos, pero que dicho error fue
subsanado en parte. Por ello, la Sala devolvi6 el expediente y se corrigié en su totalidad.
Agrega que, como el mandato de detencion fue confirmado por la instancia superior, él
carecia de autoridad para corregir dicho mandato.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
alega que el recurrente no ha acreditado que el mandato de detencion sea una resolucion
judicial firme como lo establece el articulo 4 del Cddigo Procesal Constitucional.
Agrega que el accionante fundamenta su demanda en la falta de responsabilidad penal
de la favorecida.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Carlos Fermin Fitzcarrald, con fecha
29 de mayo de 2014, declar6 fundada la demanda respecto al mandato de detencion
contra la favorecida y, en consecuencia, nulo el auto de apertura de instruccidn,
Resolucién 16, de fecha 23 de mayo de 2011, por estimar que el auto en mencion fue
materia de correccién mediante Resolucion 244, de fecha 19 de noviembre de 2012; sin
embargo, en cuanto al mandato de detencidén, no se especificé qué elementos de
conviccidén vincularon a la favorecida con los hechos denunciados y tampoco se indicod
de qué manera los vinculos familiares o amicales entre imputados y la gravedad de los
hechos configuraron el peligro procesal.

La Sala Mixta Transitoria Descentralizada Sede Huari de la Corte Superior de
Justicia de Ancash revocé la apelada y, reformandola, declaré fundada en parte la
demanda y nulo el auto de apertura de instruccion en el extremo que dicta mandato de
detencién, por considerar que no se han determinado los vinculos de la favorecida con
los hechos descritos en la cuestionada resolucion, ni se ha justificado la existencia del
pehgro de fuga o de obstaculizacion. De otro lado, declar infundada la demanda en el
que solicita la nulidad de todo lo actuado en el Proceso 024-2011-P, porque la

En el recurso de agravio constitucional interpuesto por el procurador adjunto
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial se sefiala que el juez demandado
ha cumplido con los presupuestos del articulo 135 del Cédigo Procesal Penal al dictar el
mandato de detencion. Se afiade que el proceso de habeas corpus no puede ser utilizado
como un recurso mas para modificar la decisién emitida por el 6rgano jurisdiccional.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

17 El objeto de la demanda es que se declare nulo el auto de apertura de instruccidn,
Resolucién 16, de fecha 23 de mayo de 2011 (Expediente 2011-24-P), en el extremo
que dicta mandato de detencion contra dofia Rosa Hortencia Arana de Gambini. Se
alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

obre la procedencia del recurso de agravio constitucional excepcional por
vulneracion del orden constitucional

2. En el presente caso, el procurador publico adjunto encargado de los asuntos
judiciales del Poder Judicial ha interpuesto recurso de agravio constitucional
excepcional contra la sentencia de la Sala superior que declaré fundada la demanda
de habeas corpus en el extremo referido al mandato de detencidon contenido en el
auto de apertura de instruccién, Resolucion 16, de fecha 23 de mayo de 2011
(Expediente 2011-24-P). El recurso de agravio constitucional excepcional fue
interpuesto dentro del plazo establecido en el fundamento 5 de la sentencia recaida
en el Expediente 3245-2010-PHC/TC.

3. El Tribunal Constitucional, en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el
Expediente 2748-2010-PHC/TC, estableci6 con carcter de doctrina jurisprudencial

el denominado “recurso de agravio constitucional excepcional”, sefialando lo
siguiente:

[...] en los procesos constitucionales en que se haya dictado sentencia
estimatoria de segundo grado relacionados con el delito de tréfico ilicito de
drogas y/o lavado de activos, excepcionalmente, la Procuraduria del Estado
correspondiente se encuentra habilitada [...] para la interposicién de un
recurso de agravio constitucional especial, el mismo que deberd ser
concedido por las instancias judiciales.

De otro lado, en la sentencia recaida en el Expediente 2663-2009-PHC/TC, el
Tribunal afirmé lo siguiente:

[...]Jen aplicacion del articulo 201 de la Constitucién, mas alla de los
supuestos establecidos en el articulo 202 de la misma, es competente para
revisar, via RAC, las sentencias estimatorias que bajo el pretexto de proteger
ciertos derechos fundamentales, convaliden la vulneracién real de los mismos
o constitucionalicen situaciones en las que se ha producido un abuso de
derecho o la aplicacién fraudulenta de la Constitucién; todo ello, en abierta
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contravencion de los dispositivos, principios y valores materiales de la
Constitucion.

4. \Finalmente, en la sentencia recaida en el Expediente 5811-2015-PHC/TC, este

ribunal consideré que la doctrina jurisprudencial establecida en aplicaciéon del
iculo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional se refiere no
sdlo a casos de trafico ilicito de drogas, sino también al delito de lavado de activos
en\tanto delito autonomo. Ello, se debe a que el delito de lavado de activos ha sido
cohsiderado como pluriofensivo, dado que afecta diferentes y especificos bienes
constitucionales, como la credibilidad y transparencia del sistema financiero, la libre
competencia, la estabilidad y seguridad del Estado, el sistema democratico, y la
administracion de justicia.

aedida de coercion contenida en el auto de apertura de instruccion, Resolucion
6, de fecha 23 de mayo de 2011, que ha sido materia del recurso de agravio
constitucional excepcional.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que, conforme al articulo 4 del Cédigo
Procesal Constitucional, constituye un requisito de procedibilidad del habeas corpus
la firmeza de la resolucion cuestionada. Ello implica que, antes de interponerse la
demanda constitucional, deben agotarse los recursos legalmente previstos contra la
resolucion cuestionada al interior del proceso (Expediente 4107-2004-HC/TC, caso
Lionel Richi Villar de la Cruz).

En el caso de autos, de los actuados no se advierte que el cuestionado mandato de
detencion haya sido impugnado a efectos de su reversion. Dicho de otro modo: no se
ha acreditado que la resolucién cuestionada tenga firmeza. Por consiguiente, el
recurso de agravio constitucional excepcional debe ser estimado.

Efectos de la presente sentencia

8. Al haberse estimado el recurso de agravio constitucional excepcional corresponde

declarar nula la resolucion de fecha 23 de enero de 2015, expedida por la Sala Mixta
Transitoria Descentralizada Sede Huari de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
en el extremo que declaré fundada en parte la demanda de autos respecto al mandato
de detencion contra dofia Rosa Hortencia Arana de Gambini. Cabe sefialar que la
nulidad de la precitada resolucién no afectara la condicién de la recurrente en caso
de que se haya dictado sentencia en el Proceso 2011-24-P.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional, y declarar excepcional e
IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus en el extremo que fue materia
del presente recurso.

2. Declarar NULA la resolucion de fecha 23 de enero de 2015, expedida por la Sala
Mixta Transitoria Descentralizada Sede Huari de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, en el extremo que declaré fundada en parte la demanda de autos respecto al
mandato de detencion contra dofia Rosa Hortencia Arana de Gambini.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

""JANET OTAHOLA SANTILLANA
ecretaria Relatora
TRIEUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE LO QUE CORRESPONDE ES DECLARAR NULA LA
RESOLUCION EN EL EXTREMO IMPUGNADO Y EN CONSECUENCIA,
DECLARAR IMPROCEDENTE LA DEMANDADE HABEAS CORPUS EN EL
EXTREMO REFERIDO AL MANDATO DE DETENCION DE LA
BENEFICIARIA Y NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO ALGUNO SOBRE EL
RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

Con el debido respeto por mis colegas Magistrados, discrepo de la parte resolutiva de la
posicion de mayoria, en cuanto sefiala: “Declarar FUNDADO el recurso de agravio
constitucional...”, pues a mi juicio lo que corresponde es declarar NULA la resolucién
de fecha 23 de enero de 2015, expedida por la Sala Mixta Transitoria Descentralizada
Sede Huari de la Corte Superior de Justicia de Ancash, en el extremo que declar6
fundada en parte la demanda de autos respecto al mandato de detencién contra dofia
Rosa Hortencia Arana de Gambini y, en consecuencia, declarar IMPROCEDENTE la
demanda de habeas corpus en el citado extremo; y no emitir pronunciamiento alguno
sobre el recurso de agravio constitucional, cuya concesion habilité la intervencion del
Tribunal Constitucional.

Considero que no corresponde emitir tal pronunciamiento en el sentido acotado por las

siguientes razones:

1. El recurso de agravio constitucional es un medio impugnatorio que persigue la
revision de la resolucion (sentencia o auto) que deniega en segunda instancia una
pretension de tutela de derechos fundamentales, que declara infundada o
improcedente la demanda; exclusivo de los procesos constitucionales cauteladores
de los derechos fundamentales.

2. En tal sentido, una vez interpuesto este medio impugnatorio, cumplidos los
requisitos correspondientes y concedido el mismo, se habilita la competencia
jurisdiccional del Tribunal Constitucional para conocer, evaluar y resolver la causa,
sea por el fondo o por la forma, y emitir pronunciamiento respecto de la resolucion
impugnada para anularla, revocarla, modificarla, confirmarla o pronunciarse
directamente sobre la pretension contenida en la demanda.

3. Sobre esto ultimo, Monroy Galvez sostiene que la impugnacion “es la via a través
de la cual se expresa nuestra voluntad en sentido contrario a una situacion juridica
establecida, la que pretendemos no produzca o no siga produciendo efectos
juridicos].

" MONROY GALVEZ, Juan: “Apuntes para un estudio sobre el recurso de casacién en el proceso civil
peruano”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, N° 1, Lima, septiembre 1997, p. 21.
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En tal sentido, a mi juicio, una vez admitido un recurso de agravio constitucional,
lo que corresponde es resolver la causa expresando una decision sobre la resolucion
impugnada.

El recurso de agravio constitucional no es una pretension, figura propia del instituto
procesal de la demanda, pues, como bien se sabe, esta Gltima, ademas de ser el
vehiculo procesal a través del cual se materializa el derecho de accidn, contiene una
pretension o petitorio (referido a un conflicto de intereses o a una incertidumbre
juridica), que es puesto a conocimiento de la judicatura, para procurar una solucion
judicial.

Confundir un medio impugnatorio con una pretensioén o petitorio de demanda no
resulta de recibo, ni menos se compadece con el significado de conceptos
procesales elementales.

Una vez concedido el recurso de agravio constitucional y elevados los actuados al
Tribunal Constitucional, lo que corresponde es el analisis de la resolucién materia
de impugnaciéon y no del recurso mismo. Es decir, la revision de la resolucion
judicial de la instancia inferior que ha sido impugnada para emitir un
pronunciamiento sobre la misma y no sobre el recurso, como erréneamente se hace
en la resolucién de mayoria.

BLUME FORTINI /%
.’ .
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