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REPUBUCA 121/2016-CR vy 127/2016-CR  que proponen una reforma
constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
R de los delitos cometidos porlos funcionarios o servidores publicos

Firma: en ejercicio de su funcion

COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
Periodo Anual de Sesiones 2016 — 2017

Senora Presidenta:

Han ingresado para dictamen de las Comisiones de Constitucion y Reglamento y de
Justicia y Derechos Humanos, los Proyectos de Ley 119/2016-CR, 121/2016-CR vy
127/2016-CR, que proponen una Ley de Reforma Constitucional con la finalidad de
establecer la imprescriptibilidad de los delitos cometidos por los funcionarios o
servidores publicos en el ejercicio de su funcion, presentados por los Grupos
Parlamentarios Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad, Peruanos por el Kambio y
Accidn Popular, respectivamente.

Con fecha 6 de diciembre de 20186, se realizo la Segunda Sesién Conjunta entre las
Comisiones de Constitucidn y Reglamento y de Justicia y Derechos Humanos. El
dictamen fue aprobado por mayoria por la Comisidon de Constitucién y Reglamento. f
Votaron a favor los sefiores Congresistas Miguel Torres Morales, Gilmer Trujillo
Zegarra, Héctor Becerril Rodriguez, Alberto Quintanilla Chacén y Gilbert Violeta
Lopez, miembros titulares de ta comisién; y los sefiores Congresistas Karina Beteta
Rubin, Gino Costa Santolalla, Sonia Echevarria Huaman, Maritza Garcia Jiménez
y Marisa Glave Remy, miembros accesitarios de la referida comision; y se abstuvo el
sefnor Congresista Mario Canzio Alvarez, miembro titular de dicha comision.

Asimismo, fue aprobado por unanimidad por la Comision de Justicia y Derechos
Humanos, votando a favor los sefiores Congresistas Francisco Villavicencio
Cardenas, Karina Beteta Rubin, Sonia Echevarria Huaman, Maritza Garcia Jiménez
y Marisa Glave Remy, miembros titulares de la comision; y los sefiores Congresistas
Gino Costa Santolalla, Alberto Quintanilla Chacdén y Gilbert Violeta Lépez,
miembros accesitarios de la referida comision.

I SITUACION PROCESAL

1.1. El Proyecto de Ley 119/2016-CR fue presentado ante el Area de Tramite
Documentario el dia 23 de agosto de 2016. Ingresd a las Comisiones de Justicia
y Derechos Humanos y de Constitucion y Reglamento con fechas 31 de agosto y
1 de setiembre de 2016 respectivamente, para su estudio y dictamen.

1.2. El Proyecto de Ley 121/2016-CR fue presentado ante el Area de Tramite
Documentario el dia 24 de agosto de 2016. Ingresd a las Comisiones de Justicia
y Derechos Humanos y de Constitucion y Reglamento con fechas 31 de agosto y
1 de setiembre de 2016 respectivamente, para su estudio y dictamen.

1.3. El Proyecto de Ley 127/2016-CR fue presentado ante el Area de Tramite
Documentario el dia 24 de agosto de 2016. Ingresé a las Comisiones de Justicia
y Derechos Humanos y de Constitucion y Reglamento con fechas 31 de agosto y
1 de setiembre de 2016 respectivamente, para su estudio y dictamen.
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it Dictamen conjunto recaido en los Proyectos de Ley 119/2016-CR,
REPUBUC,\ 121/2016-CR vy 127/2016-CR  que proponen una
constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delites cometidos por los funcionarios o servidores publicos
en ejercicio de su funcion.

a. Antecedentes legislativos

Al respecto, cabe mencionar que durante el periodo 2011-2016 se presentaron
diversos proyectos de ley que tenian por objeto que se establezca la
imprescriptibilidad de la accién penal para los delitos cometidos por funcionarios
publicos en el gjercicio de su funcidn, como se describe a continuacion:

Proyecto de Ley 79/2011-CR, presentado por el Grupo Parlamentario Alianza
Parlamentaria, a iniciativa de la sefora Congresista Carmen Omonte Durand,

que proponia modificar el articulo 41 de la Constitucién Politica en los términos
siguientes:

"Articulo 41°.-[...]

Son imprescriptibles los delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos y
aquellos cometidos contra el patrimonio del Estado”.

Proyecto de Ley 91/2011-CR, presentado por el Grupo Parlamentario
Nacionalista — Gana Peru a iniciativa de la sernora Congresista Natalie Condori
Jahuira, que proponia, entre otros, modificar el articulo 80 del Cddigo Penal,
segun el texto siguiente:

“Articulo 80.- [...]. En caso de delitos cometidos por funcionarios y servidores
publicos contra el patrimonio det Estado o de organismos sostenidos por éste,
contenidos en los articulos 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400 y 401 del
Cddigo Penal, no se aplicara la prescripcion, por lo que se les considerara
delitos de naturaleza imprescriptible”.

Al respecto, cabe mencionar que los articulos descritos en el referido proyecto
de ley son los denominados “delitos de corrupcion de funcionarios”.

Proyecto de Ley 133/2011-CR, presentado a iniciativa del sefior Congresista
Amado Romero Rodriguez, que proponia, entre otros, modificar el articulo 80
del Cddigo Penal, con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad de
algunos delitos de corrupcion de funcionarios, al plantear lo siguiente:

“Articulo 80.- Plazos de prescripcién de la accién penal

[...]

La disposicion establecida en el parrafo anterior no es aplicable a los delitos de
corrupcion de funcionarios contenidos en los articulos 393°, 394°, 395° 396°, 399°,

400° ultimo parrafo y 401° del presente Cédigo. En dichos casos los delitos son
imprescriptibles”.

Al respecto, se debe advertir que el citado proyecto de ley no incluye a todos

los denominados “delitos de corrupcidn de funcionarios” contempiados en el
Cédigo Penal.

Proyecto de Ley 134/2011-CR, presentado por el Grupo Parlamentario
Nacionalista — Gana Peru, a iniciativa del sefior Congresista Amado Romero
Rodriguez, que planteaba reformar et articulo 41 de la Constitucion Politica con
la finalidad de que se disponga la imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion
cometidos por funcionarios publicos, de acuerdo a lo siguiente:
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“Articulo 41.-

(]

Los delitos de corrupcion cometidos por funcionarios publicos son imprescriptibles.
Cuando se trate de este tipp de delitos, el Juez debera aplicar Inhabilitacion
definitiva para ejercer cualquier cargo publico”.

- Proyecto de Ley 151/2011-CR, presentado a iniciativa del sefior Congresista
Jaime Rubén Valencia Quiroz, que proponia que no prescriban los delitos
cometidos contra el patrimonio del Estado si los autores son funcionarios
publicos, al plantear lo siguiente:

“Articulo 41°.-
(]

El plazo de prescripcion se duplica en caso de delitos cometidos contra el patrimonio
del Estado y no prescriben si los autores son funcionarios publicos”.

En atencién a los Proyectos de Ley antes mencionados, la Comision de
Constituciébn y Reglamento, con fecha 20 de setiembre de 2011, emitid el
documento denominado “Dictarmen recaido en los Proyectos de Ley N°
00079/2011-CR, 134/2011-CR, 150/2011-CR y 151/2011-CR, que proponen
modificar el articulo 41° de la Constitucion Politica del Peru, relativo a la
imprescriptibilidad de los delitos contra el patrimonio del Estado y corrupcion de
funcionarios e inhabilitacion para la funcion publica”, en el que recomienda la
aprobacién de los referidos proyectos de ley con el texto sustitutorio siguiente:

"Articulo 41.-1...]

La ley establece la responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos, asf como
los plazos de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion piblica. Para efectos de
la pena, la sancion al autor es igual a la del participe.

Los delitos graves contra el patrimonio del Estado asi como los delitos graves
de corrupcion de funcionarios senalados por ley son imprescriptibles” (Las
negritas son nuestras).

Asimismo, en virtud de los citados proyectos de ley, la Comisidn de Justicia y
Derechos Humanos emitio el documento denominado “Dictamen de la Comision
de Justicia y Derechos Humanos recaido en los Proyectos de Ley 79/2011-CR,
91/2011-CR, 133/2011-CR y 151/2011-CR con un texto sustitutorio mediante el
cual se propone la Ley que duplica los plazos de prescripcion de los delitos contra
la administracion publica cometidos por funcionarios y servidores ptiblicos”, de
fecha 26 de noviembre de 2013, mediante el cual se recomendd por mayoria la
aprobacion de dichos proyectos de ley con la finalidad de que se modifique no el
articulo 41 de la Constitucion Politica, sino el articulo 80 del Codigo Penal, con el
texto sustitutorio siguiente:

“Articulo 80.- Plazos de prescripcidn de la accién penal

[..]

La prescripcién no sera mayor a veinte anos, salvo en el caso de los delitos contra la
administracion publica cometidos por funcionarios o servidores publicos y en el caso
de los delitos cometidos por integrantes de una organizacion criminal, en los que el
plazo de prescripcion se duplica. En ningun caso la prescripcion es mayor de t-einta
anos. {...]".
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Al respecto, cabe mencionar que con posterioridad a ta emision de los dictamenes
antes mencionados, se presentaron otros proyectos de ley con la finalidad de
establecer la imprescriptibilidad de la accién penal para los delitos de corrupcion
cometidos por funcionarios publicos, como se revela a continuacion:

- Proyecto de Ley 4118/2014-CR presentado por el Grupo Parlamentario
Dignidad y Democracia, a Iiniciativa del senor Congresista Juan Pari
Choquecota, que planteaba modificar el articulo 41 de la Constitucion Politica
en los términos siguientes:

“Articulo 41.-[...]

Los delitos de corrupcién de funcionarios publicos regulados en la ley son
imprescriptibles”.

- Proyecto de Ley 4307/2014-CR presentado por el Grupo Parlamentario
Nacionalista Gana Peru, a iniciativa del sefior Congresista Wilder Ruiz Loayza,
gue planteaba, entre otros, modificar el articulo 41 de la Constitucién Politica
segun el texto siguiente:

“Articulo 41.-[...]
Los delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos previstos en los o
articulos 382° concusién, 383° Cobro Indebido, 384° Colusién, 385° Patrocinio  ©

ilegal, 387° Peculado Doloso, 389° Malversacion de Fondos, 393° Cohecho Pasivo

Propio, 394° Cohecho Pasivo Impropio, 385° Cohecho Pasivo Especifico, 397°

Coheche Activo Genérico, 398° Cohecho Activo Especifico, 399° Negociacion
Incompatible o aprovechamiento indebido de cargo, 400° Trafico de Influencias y
401° Enriquecimiento llicito, del Codigo Penal, asi como los cometidos contra el

patrimonio del Estado, no prescriben”.

Las férmulas normativas antes mencionadas, que plantean la reforma del
articulo 41 de la Constitucion Politica, se pueden sintetizar en el cuadro

siguiente:

Cuadro 1
Texto normativo de los proyectos de ley presentados durante el periodo 2011-2016 sobre
la reforma del articulo 41 de la Constitucion Politica (imprescriptibilidad)

N° | Proyecto de Proponente Férmula normativa
Ley

1 079/2011-CR | Grupo Parlamentario | Articulo 41°.-{.. ]
Alianza Parlamentaria | Son imprescriptibles los delitos cometidos por
(Carmen Omonte | funcionarios y servidores publicos y aquellos
Durand) cometidos contra el patrimonio del Estado.

2 134/2011-CR | Grupo Parlamentario | Articulo 41.-
Nacionalista Gana | [...]
Peru Los delitos de corrupcion cometidos por
(Amado Romero | funcionarios publicos son imprescriptibles.
Rodriguez) Cuando se trate de este tipo de delitos, el

Juez debera aplicar Inhabilitacion definitiva
para ejercer cualquier cargo publico.
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3 151/2011-CR | Grupo Parlamentario | “Articulo 41°.-
Nacionalista Gana | [...]
Peri (Jaime Rubén | E)plazo de prescripcién se duplica en caso de

Valencia Quiroz)

delitos cometidos contra el patrimonio del
Estado y no prescriben si los autores son
funcionarios publicos”.

4 4118/2014- Grupo Parlamentario | “Articulo 41.-[...]
CR Dignidad y Democracia | Los delitos de corrupciéon de funcionarios
(Juan Pari | publicos regulados en la ley son

Choquecota) imprescriptibles”.

5 | 4307-2014- Grupo Parlamentario | "Articulo 41.-[...]
CR Nacionalista Gana | Los delitos cometidos por funcionarios y
Pert  (Wilder Ruiz | servidores publicos previstos en fos articulos
Loayza) 382° concusion, 383° Cobro Indebido, 384°

Colusién, 385° Patrocinio ilegal, 387°
Peculado Doloso, 389° Malversacion de

Fondos, 393° Cohecho Pasivo Propio, 394°
Cohecho Pasivo Impropio, 395° Cohecho
Pasivo Especifico, 397° Cohecho Activo
Genérico, 398° Cohecho Activo Especifico,
399° Negociacién Incompatible o}
aprovechamiento indebido de cargo. 400°
Trafico de Influencias y 401° Enriguecimiento
llicito, del Codigo Penal, asi como los
cometidos contra el patrimonio del Estado, no

prescriben”.
Fuente: Pagina web del Congreso de la Republica (www.congreso.qob.pe)

b. Opiniones e informacién solicitada

Para el mejor estudio de los referidos proyectos de ley, la Comision de Constitucion
y Reglamento solicitd opiniones técnicas a las entidades siguientes:

Cuadro 2
Solicitudes de opinion realizadas por la Comision de Constitucion y Reglamento
Entidad Documento

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Oficio 00128-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00272-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00129-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00273-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00276-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00275-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00272-2016-2017-CCR/CR |

Fiscalia de la Nacion

Colegio de Abogados de Lima
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion
Consejo de Defensa Juridica del Estado

Asimismo, se procedid a solicitar opinién a los especialistas y miembros del Consejo
Consultivo siguientes:

Cuadro 3
Opiniones solicitadas por la Comision de Constitucién y Reglamento a miembros
dei Consejo Consultivo y especialistas sobre los proyectos de ley presentados
Destinatario Documento
Victor Garcia Toma Oficio 00130-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00277-2016-2017-CCR/CR
Oficio 00278-2016-2017-CCR/CR

Domingo Garcia Belaunde
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Por su parte, la Comision de Justicia y Derechos Humanos solicité las opiniones

técnicas siguientes:

Cuadro 4

Opiniones solicitadas por la Comision de Justicia y Derechos Humanos

Destinatario

Documento

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Oficio 089-2016-2017-CJDDHH/CR-P
Oficio 296-2016-2017-CJDDHH/CR-P

Comision de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN)

Oficio 090-2016-2017-CJDDHH/CR-P
Oficio 287-2016-2017-CJDDHH/CR-P

Defensoria del Pueblo

Oficio 088-2016-2017-CJDDHH/CR-P
Oficio 300-2016-2017-CJDDHH/CR-P

Ministerio Publico

Oficio 087-2016-2017-CJDDHH/CR-P

Contraloria General de la Republica

Oficio 301-2016-2017-CJDDHH/CR-P

Universidad de San Martin de Porres (USMP)

Oficio 201-2016-2017-CJDDHH/CR-P

Pontificia Universidad Catélica del Peru

Oficio 205-2016-2017-CJDDHH/CR-P

Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Oficio 207-2016-2017-CJDDHH/CR-P

César Landa Arroyo — Miembro del Comité

Oficio 092-2016-2017-CJDDHH/CR-P

Consultivo
Alberto Borea Odria — Miembro del Comité | Oficio 091-2016-2017-CJDDHH/CR-P
Consultivo Oficio 298-2016-2017-CJDDHH/CR-P

Gustavo Zambrano Chavez - Miembro del
Comité Consultivo

Oficio 093-2016-2017-CJDDHH/CR-P
Oficio 299-2016-2017-CJDDHH/CR-P

¢. Opiniones e informacion recibida

Como consecuencia de las solicitudes de opinidn técnica antes mencionadas, la

Comision de Constitucion y Reglamento recibié la siguiente:

Opinion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Mediante Oficio 2516-2016-JUS/SG de 17 de octubre de 2016, la sefiora Karina
Flores Gémez, secretaria general del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, pone a disposicion de la Comisién de Constitucion y Reglamento del
Congreso de la Republica, el Informe 166-2016-JUS/DGPCP de 4 de octubre de
2016, elaborado por el senor Victor Quinteros Marquina, director general de
Politica Criminal y Penitenciaria, en el que se concluye lo siguiente:

“La imprescriptibilidad propuesta en las iniciativas planteadas y en el texto sustitutorio
plasmado en el proyecto de dictamen [de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos], no resulta contraria ni desnaturalizan las obligaciones internacionales
adoptadas por el Perd en materia de lucha contra la corrupcion.

Considerar que la viabilidad constitucional de la aplicacién de la

imprescriptibilidad estard sujeta a la demostracién de la razonabilidad de la
misma en cada delito.

La viabilidad de las inhabilitaciones esta sujeta al criterio de proporcionalidad
entre el medio y la finalidad perseguida, conforme a lo establecido por la

jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (Las
negritas).
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C_ONthSO Dictamen conjunto recaido en los Proyectos de Ley 119/2016-CR.

REPUBLICA 121/2016-CR y  127/2016-CR  que proponen una reforma
constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos por los funcionarios o servidores publicos
en ejercicio de su funcion.

Al respecto, es preciso mencionar que el “predictamen” al que se alude en el
Informe 166-2016-JUS/DGPCP de 4 de octubre de 2016, es el de la Comisién
de Justicia y Derechos Humanos recaido en los proyectos de ley 119/2016-CR,
121/2016-CR y 127/2016-CR [que también se encuentran en la Comisién de
Constitucion y Reglamento], que consigna el siguiente texto sustitutorio:

“Los delitos de corrupcion en contra del Estado, cometidos por funcionarios y
servidores publicos son imprescriptibles y conllevan a la inhabilitacién permanente
para ejercer cargo publico.”

Sobre aquel predictamen, es preciso mencionar que el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos sugiere que se precisen los delitos que se encuentren
comprendidos dentro de lo que se senala como “delitos de corrupcién”, ya que
podrian excluirse algunos de singular relevancia como peculado y colusion; sin
embargo, también sefala que una reforma constitucional referida a la
imprescriptibilidad deberia circunscribirse a delitos graves, siendo que, ademas
de la reforma constitucional, se requeriria que en el Codigo Penal se establezca
los tipos penales especificos a los cuales alcanzaria la regla de la
imprescriptibilidad, al senalarse lo siguiente:

“[...]. de la férmula plantease se aprecia también que al hacerse referencia a delitos b
de corrupcion en contra del Estado, cometidos por funcionarios y servidores publicos,

no se aprecia en el texto del pre dictamen ninguna referencia o precision
respecto de qué delitos serian aquellos considerados como de ‘corrupcion de
funcionarios’, ello por cuanto, como sefialamos lineas arriba, si por delitos de A«T
cofrupcién se comprendieran solo los contemplados en la Seccion IV del Capitulo |l

del Titulo XVIII del Codigo Penal, quedarian excluidos aquellos contemplados del

art. 393 de dicha norma, con ello, por ejemplo, el delito de peculado (art. 384),

colusion (art. 387), ambos de gran relevancia por la afectacion que generan al

normal y correcto funcionamiento de la Administracion Publica.

En ese sentido, la observacion que formulamos al respecto es la necesidad de
establecer criterios especificos en el dispositivo y en su Exposicion de Motivos a fin
de identificar cudles son los tipos penales de ‘corrupcion’ a los que se pretende
alcanzar, considerando el grado de intervencion que esta clase de medida tendria
sobre el ejercicio del derecho al trabajo en el sector publico. Al respecto, como se ha
sefalado, una reforma constitucional referida a la imprescriptibilidad en el caso
de ciertos delitos deberia circunscribirse a aquellos de mayor gravedad, por
afectacion a los bienes juridicos de especial relevancia.

Ademas de lo sefalado, subsiste la necesidad de que sea la norma especial
(Codigo Penal) la que regule los tipos penales especificos a los cuales
alcanzaria la medida de imprescriptibilidad sobre la categoria de delito
incorporada en la norma constitucional” (Las negritas son nuestras).

Por su parte, la Comision de Justicia y Derechos Humanos recibié las opiniones
técnicas siguientes:

- Miembro del Comité Consultivo, Dr. César Landa Arroyo, a favor de la
propuesta, mediante comunicacion remitida el 21 de setiembre de 2016
- Miembro del Comité Consuitivo, Dr. Arsenio Oré Guardia, en contra de la

propuesta legislativa, mediante comunicacion remitida el 29 de setiembre de
2016.
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LONGRESO Dictamen conjunte recaido en los Proyectos de Ley 119/2016-CR.

REPUBLICA 121/2016-CR y 127/2016-CR  que proponen una reforma
constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos por los funcionarios o servidores publicos
en ejercicio de su funcioén.

- Ministerio Publico, a favor de la medida legislativa, mediante Oficio 2290-2016-
FSCN-FISLAAPD-MPD-FN, de fecha 3 de octubre de 2016.

- Dra. Silvana Casanova Olértegui, Miembro del Centro de Estudios de Derecho
Constitucional de la Universidad de San Martin de Porres, a favor de la
propuesta, mediante comunicacién remitida el 12 de octubre de 2016.

- Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a favor de la propuesta, mediante
Oficio 2515-2016-JUS/SG remitida el 19 de octubre de 2016.

- Defensoria del Pueblo, en contra de la propuesta legislativa, mediante Oficios
110, 112y 114-2016-DP/PAD, recibida el 2 de diciembre de 2016.

Al respecto, resuita oportuno mencionar que el doctor César Landa Arroyo
desarrolla el test o juicio de proporcionalidad para evaluar la constitucionalidad de
la medida propuesta, concluyendo que la propuesta sobre el establecimiento de
imprescriptibilidad de los delitos cometidos por funcionarios publicos resulta
proporcional y, en consecuencia, compatible con el marco juridico-constitucional
vigente, al senalar lo siguiente:

“(...) En primer lugar, el sub-principio de idoneidad requiere que la reforma constitucional
del articulo 41° de la Constitucién en la que se introducira la imprescriptibilidad de los
delitos de corrupcion de funcionarios, persiga con fin legitimo y que Ja medida planteada
sea idénea para alcanzarla.

(...) se debe enfatizar gque los niveles de corrupcion no solo afectan la dimensién
institucional del Estado, sino que el Peru pierde al ano unos 3 mil millones de dolares
debido a la corrupcion. Este dinero pudo haber sido destinado a obras de infraestructura,
saneamiento, construccion de hospitales o colegios. Sin embargo, el abuso de los
funcionarios que ostentan el poder para tomar decisiones conlleva a pérdidas
millonarias que afectan a todos los ciudadanos.

Bajo este contexto, 1a imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion de los
funcionarios tiene como finalidad el ‘garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos; proteger a la poblacidon de las amenazas contra su sequridad; y
promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo
integral y equilibrado de la Nacion” (articulo 44° de la Constitucion). De igual manera,
la medida busca defender el caracter democratico del Estado peruano (articuio 43°) y a
su vez, velar que los funcionarios y trabajadores publicos realmente estén al servicio de
la Nacién (articulo 39°).

Por lo tanto, la medida resulta idonea para optimizar los principios y valores que se
persiguen, ya que la prescripcion del delito actia como incentivo para los
funcionarios corruptos. Esto debido a que la impunidad serd la Unica consecuencia
que ftraiga consigo el hecho de haber cometido delitos de corrupciéon si es que el
funcionario dilata las investigaciones o se esconde por el periodo de tiempo que solicita
el Codigo Penal para la prescripcién de la accion penal. Si bien, esta medida no
erradicara la corrupcién en su totalidad, ya que no solo se requieren politicas
anticorrupcion sino también un cambio de mentalidad, la imprescriptibilidad
constituye un importante avance en la lucha contra la corrupcién.

Por ende, en aras de optimizar los articulos 44°, 43° y 37° y, teniendo como fundamento
esencial ‘la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad” (articulo 1° de la

Constitucion), la imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion de funcionarios es
idénea.
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En segundo lugar, se debe analizar si la imprescriptibilidad para los casos de corrupcion
es una medida necesaria o si existe otro mecanismo menos gravoso e igualmente
idéneo. Para lo cual, es conveniente tener en cuenta que la Constitucién reconoce un
plazo de prescripciéon mayor a lo ordinario en los casos de corrupcion de
funcionarios. Asi, el articulo 41°, en su ultimo parrafo senala que ‘el plazo de
prescripcidn se duplica en caso de delito cometidos contra el patrimonio del Estado’- si
bien esta medida es menos lesiva en corporacion al presente proyecto de ley, no es
igualmente idénea. Esto se fundamenta, en las nuevas exigencias que emergen de
la realidad peruana.

(...} la prescripciéon como limite al poder punitivo del Estado se ha convertido en
un arma eficaz para lograr la impunidad.

(...) la imprescriptibilidad de este tipo de delitos es una medida necesaria para alcanzar
los fines constitucionales anteriormente sefialados.

Finalmente, el sub-principio de proporcionalidad in strictu sensus requiere que la
afectacion del derecho sea menor que la satisfaccion de la medida. Para analizar este
paso es necesario tener como punto de partida la comprension de que la corrupcion no
solo involucra un dafio econdmico sino que también vulnera derechos
fundamentales.

Por ejemplo, (...}. Cuando los hospitales no cuentan los implementos necesarios debido
a que los 2 millones destinados a su implementacion se encuentran en las cuentas -
privadas de los funcionarios se esta violando el derecho a la salug. En el mismo sentido,
cuando las escuelas no pueden ofrecer a sus estudiantes una educacion sdlida porque
han desviado los fondos del presupuesto asignado a la educacion o cuando las familias
pobres no pueden acceder a los programas sociales por la corrupcion inmersa se estan
vulnerando derechos fundamentales.

(...) el vinculo de la corrupcion con la violacion de derechos humanos es clave para
comprender el porgué de la bdsqueda de justicia y represion de los casos de corrupcion
de funcionarios que atentan contra los intereses publicos e individuales.

()

La prescripcion de la accion penal permite la optimizacion del derecho al plazo
razonable del proceso, el cual forma parte del derecho fundamental al debido
proceso, la intervencion a este derecho fundamental es media. Ello debido a que la
limitacion al derecho a tener un juicio sin dilaciones no incluye la eliminacion de otras
garantias inmersas en el derecho al debido proceso. Es asi que, el quantum de la pena
debe ser proporcional al hecho delictivo, el juez debe respetar el principio de legalidad y
el funcionamiento tiene derecho a defenderse.

Por lo tanto, la satisfaccion alta que causa la modificacién del articulo 41° de la
Constitucion frente a la intervencion media del derecho al debido proceso de los
functonarios publicos cumple con los parametros de razonabilidad y proporcionalidad”
(Las negritas son nuestras).

Asimismo, corresponde sefialar que la Defensoria del Pueblo, en el Informe 001-
2016-P/APCSG-PEPPCPP sobre los Proyectos de Ley 118/2016-CR, 119/2016-
CR, 121/2016-CR, 122/2016-CR y 127/2016-CR, remitidos por las Comisiones de
Justicia y Derechos Humanos, Constitucion y Reglamento del Congreso de la
Republica para Opinion Institucional de la Defensoria del Pueblo, puesto a
disposicién mediante Oficio 114-2016-DP/PAD de 29 de noviembre de 2016,
considera que la propuesta de establecer la imprescriptibilidad de la accién penal
para casos de corrupcion de funcionarios, no superaria el test de proporcionalidad,
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debido a que no superaria los principios de idoneidad y necesidad, al concluir lo
siguiente:

“La propuesta de hacer imprescriptible la accion penal para casos de corrupcion de
funcionarios, contenida en diversos dispositivos de los Proyectos de Ley N° 127/2016-
CR; N° 121/2016-CR y N° 119/2016-CR, por ejemplo, no supera a nuestro juicio, el
examen de idoneidad y necesidad, al no acreditar que el tiempo actual para las
investigaciones fiscales es, de un lado, inidoneo para procesar y sancionar a
funcionarios corruptos antes que éstos se amparen en la prescripcion de sus
delitos (asumiendo que esta fuera —como no es— la unica causa de la impunidad), y,
al no tomar en consideracion medidas menos gravosas contra la garantia de la
prescripcion de los delitos (para la libertad personal), como lo puede ser la
ampliacion de los plazos de prescripcion para los delitos mas recurrentes o la
restriccién de esta figura —de la imprescriptibilidad— a figuras delictivas
agravadas de la relacion de ilicitos contra la administraciéon publica.

Asimismo, y a juicio de los motivos expuestos en los proyectos de ley bajo comentario,
reputamos como desproporcionado optar por esta medida que extiende ad
infinitum e indiscriminadamente la accion penal para perseguir estos delitos,
tomando en consideracion, ademas, la sistematica del ordenamiento penal que
extiende a un maximo de treinta anos el plazo de prescripcion la accién penal para
delitos de gravedad sancionados con cadena perpetua, y reserva solo para los
crimenes de guerra y de lesa humanidad la imprescriptibilidad"! (Las negritas son
nuestras).

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que en el documento denominado
“Dictamen recaido en los Proyectos de Ley N° 00079/2011-CR, 134/2011-CR,
150/2011-CR y 151/2011-CR, que proponen modificar el articulo 41° de la
Constitucion Politica del Perd, relativo a la imprescriptibilidad de los delitos contra
el patrimonio del Estado y corrupcion de funcionarios e inhabilitacion para la funcion
publica”, de fecha 20 de setiembre de 2011, la Comision de Constitucion y
Reglamento sefald que recibio las opiniones del doctor César San Martin Castro y
del especialista Enrique Bernales Ballesteros.

Asi, con relacién a l1a opinion del doctor César San Martin Castro, en su condicién
de presidente del Poder Judicial, en el dictamen de la Comision de Constitucion y
Reglamento antes mencionado, se indica lo siguiente:

“El Presidente del Poder Judicial, Dr. César San Martin Castro, mediante oficio de fecha
12 de septiembre de 2011, hace suyo el informe elaborado por el Jefe del Gabinete de
Asesores, Dr. Eloy Espinosa-Saldafia, en el que se propone en vez de establecer la
imprescriptibilidad, precisar el ambito de persecucion previsto en el articulo 41°

"En

ese contexto, se tiene que la Defensoria del Pueblo, en su informe, opina lo siguiente:

“[...] parece més acertado abordar el problema de la impunidad de los delitos de corrupcion
modificando la férmula legal para que el limite temporal sea mas amplio e involucre a
todos los tipos penales y no solo los que afecten el patrimonio del Estado. La
duplicacion de los plazos seria una formula plausible —siempre que se coteje ella con
los organismos del sistema de administracion de justicia- para investigar y juzgar los
delitos de corrupcion. Se tratarfa de una férmula razonable que respetaria las garantias
penales, en concordancia con las tendencias de los principios garantistas de nuestro Estado
Social y Democrético de Derecho. Ello sin perjuicio de disedar otras formas que no
involucren necesariamente al Derecho Penal, respetando asi su caracter subsidiario” (Las
negritas son nuestras).
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de la Constitucion, para lo cual sugiere establecer taxativamente que Ia
duplicacion del plazo de prescripcion opera no solo para delitos contra el
patrimonio del Estado sino en caso de delitos de corrupcién, con lo cual ademas los
plazos largos de prescripcién se extenderian para los participes como en el caso del
cohecho pastvo, por ejemplo” (Las negritas son nuestras).

Sin embargo, en el propio dictamen de la Comisién de Constitucion y Reglamento
se indico que el doctor César San Martin Castro informo6 que la Comision de Alto
Nivel Anticorrupcion se expres6 a favor de la imprescriptibilidad de los delitos de
corrupcion, al senalarse lo siguiente:

“No obstante el citado informe, debe sefnalarse que el Presidente del Poder Judicial, Dr.
César San Martin ha manifestado el dia miércoles 14 de septiembre del presente afio en
la sesidn de la Comisién de Fiscalizacidn del Congreso de la Republica [...]; para luego
agregar en forma mas contundente a su salida de dicha comision que: “(L)a Comisién
de Alto Nivel Anticorrupcién que preside acordo de manera unanime respaldar la
imprescriptibilidad de los delitos de corrupcién, [...]"” (Las negritas son nuestras).

Por su parte, con relacion a la opinion del doctor Enrique Bernales Ballesteros, la
Comisién de Constitucion y Reglamento refirio que esta es favorable a la
imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion, en la medida que resulta necesaria
como un mecanismo o instrumento disuasivo; sin embargo, precisa que dicha regla
de imprescriptibilidad deberia aplicarse solo a delitos graves. En ese contexto, se
tiene que en el dictamen de la referida comisién, emitido en el periodo 2011-2016,
se sefala lo siguiente:

“El Dr. Enrigue Bernales en su informe remitido a la Comision con fecha 14 de setiembre
de 2011, expresa su conformidad con la propuesta de la Comision. Considera al
respecto, entre otros fundamentos que, la imprescriptibilidad priva de seguridad
juridica a todo funcionario que presumiblemente incurre en delito. Y se justifica en
l1a necesidad de disuadir a los funcionarios de cualquier conducta tipica y, desde
luego, revertir los niveles de impunidad que convierten al Estado peruano en una repartija
o un botin de todos los niveles de gobierno y &mbitos institucionales.

Precisa al respecto que la imprescriptibilidad debe aplicarse para los delitos graves
o sobre los producidos en gran namero, y en 10s de menores cuantias estas resulten
afectos [sic] a inhabilitacidn perpetua y a una prescripciéon en un plazo mayor previsto en
cada caso” (Las negritas son nuestras).

Asimismo, es preciso mencionar que el dictamen emitido por la Comision de Justicia
y Derechos Humanos en el periodo 2011-2016 también se hace referencia que se
recibieron opiniones sobre los proyectos de ey que proponian la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos por los funcionarios y servidores publicos.

En ese contexto, se tiene que en el referido dictamen se indica que en atencién a
los Proyectos de Ley 79/2011-CR, se recibio la opinién del Poder Judicial, en el
sentido que la duplicidad del plazo de prescripcion prevista en el articulo 41 de la
Constitucidn Politica debia incorporar a los delitos de corrupcion de funcionarios

gue no necesariamente comprendan una afectacién al patrimonio del Estado. En
ese contexto, refiere lo siguiente:

“En respuesta, mediante Oficio N° 6683-2011-P-PJ de fecha 12 de septiembre de 2011,
dirigido a Fredy Otarola Pefiaranda, en su condicion de Presidente de la Comision de

11
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Dictamen conjunto recaido en los Proyectos de Ley 119/2016-CR,

REPUBLICA 121/2016-CR y 127/2016-CR que proponen una reforma

2.1.

2.2.

constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos porlos funcionarios o servidores publicos
en ¢jercicio de su tuncion

Constitucion y Reglamento, el Poder Judicial emitié el Informe N° 608-2011-GA-P-PJ, en
donde plantea una férmula alternativa al texto propuesio en el Proyecto de Ley,
sefalando que la duplicidad de la prescripcion prevista en el articulo 41 de la
Constitucidn Politica deberia modificarse para incorporar también a aquellos
delitos de corrupcion de funcionarios o servidores publicos que no
necesariamente comprendan una afectacion al patrimonio del Estado. Plantea
también, en ese mismo sentido, la incorporacion de los deltos de cohecho pasivo propio
(articulo 399), cohecho pasivo propio (articulo 394), cohecho pasivo especifico (articulo
399), '90hecho activo genérico (articulo 397) y cohecho activo especifico (articulo 398) al
articulo 80 del Cédigo Penal” (Las negritas son nuestras).

Siendo que dicha opinién también fue emitida por el Poder Judicial respecto de los
Proyectos de Ley 133/2011-CR y 151/2011-CR.

En dicho dictamen de la Comision de Justicia y Derechos Humanos se menciona
que, en atencion al Proyecto de Ley 133/2011-CR, se recibio la opinion del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que se adhirié a la propuesta de
reforma del articulo 80 del Codigo Penal contenida en ella, sugiriendo la
incorporacion —dentro de los supuestos de imprescriptibilidad—, otros delitos, como
se detalla a continuacién:

“[...]. mediante Oficio N° 048-2012-JUS/DM de fecha 20 de enero de 2012, el Ministerio
de Justicia emitié el Informe N° 278-2011-JUSDH/AT, adhiriéndose a la propuesta
planteada en el Proyecto de Ley, no obstante, sugiere la incorporacién de los delitos
de concusion (articulo 382), delito de cobro indebido (articulo 383), delito de colusion
(articulo 384), delito de peculado (387) y delito de peculado de uso (articulo 388)" (Las
negritas son nuestras).

CONTENIDO DE LA PROPUESTA

El Proyecto de Ley 119/2016-CR del Grupo Parlamentario Frente Amplio por
Justicia Vida y Libertad

A través del citado proyecto de ley se propone reformar el articulo 41 de la
Constitucion Politica con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad de los
delitos cometidos contra el patrimonio del Estado, en los términos siguientes:

“‘Articulo 41.-[...]

Son imprescriptibles los delitos contra el patrimonio del Estado y los delitos de
corrupciéon cometidos por funcionarios y servidores publicos”.

El Proyecto de Ley 121/2016-CR del Grupo Parlamentario Peruanos Por el
Kambio

Mediante el referido proyecto de ley se propone reformar los articulos 41 y 139,
numeral 13, de la Constitucion Politica, con la finalidad de establecer la
imprescriptibilidad de los delitos cometidos por funcionarios publicos en ejercicio
de sus funciones, en los términos siguientes:

“Articulo 41.-[.. ]

La accion penal contra los delitos cometidos par funcionarios publicos en ejercicio de
sus funciones, es imprescriptible en los casos que establezca la ley. Los condenados

12
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por estos delitos con sentencia firme o ejecutoriada no podran reingresar al servicio
publico ni ejercer cargo o funcion alguna en el Estado.

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[..]

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La
amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y 1a prescripcion a excepcién de lo
previsto en el articulo 41°, producen los efectos de cosa juzgada”.

Asimismo, propone una disposicidn transitoria especial, con el objeto siguiente:

“Articulo 3.- Disposicion Transitoria Especial

El Congreso de la Republica aprobara las leyes de desarrollo constitucional que
requieran los articulos modificados por la presente reforma, dentro de los 60 dias
posteriores a su vigencia, otorgando prioridad a las iniciativas presentadas por el Poder
Ejecutivo, sin perjuicio de las iniciativas legislativas que a posteriori presente en
ejercicio de lo dispuesto en el articulo 107° de la Constitucion Politica.”

2.3. El Proyecto de Ley 127/2016-CR del Grupo Parlamentario Acciéon Popular

Mediante el referido proyecto de ley se propone reformar, entre otros, el articulo
41 de la Constitucion Politica, con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delitos de corrupcion cometidos por funcionarios y servidores publicos, e
los términos siguientes:

“Articulo 41.-]...]

Todas las modalidades de delitos de corrupcion son imprescriptibles y conllevan la

inhabilitacién permanente para ejercer funcion publica”.

Dichas propuestas se pueden sintetizar en el cuadro siguiente:

Cuadro 5

Texto normativo de los proyectos de ley presentados durante el periodo 2016-2021 sobre

la reforma del articulo 41 de la Constitucion Politica (imprescriptibilidad)

N° | Proyecto de Proponente Férmula normativa

Ley
1 119/2016-CR | Grupo Parlamentario | Articulo 41.-[...]
Frente  Amplio por | Son imprescriptibles los delitos contra el
Justicia, Vida y | patrimonio del Estado y los delitos de
Libertad corrupcion cometidos por funcionarios vy
(Zacarias Lapa Inga) servidores publicos.
2 121/2016-CR | Grupo Parlamentario | Articulo 41.-{...]
Peruanos por el | La accién penal contra los delitos cometidos
Kambio por funcionarios publicos en ejercicio de sus
(Gilbert Violeta Lopez) | funciones, es imprescriptible en los casos que
establezca la ley. Los condenados por estos
delitos con sentencia firme o ejecutoriada no
podran reingresar al servicio publico ni ejercer
cargo o funcion alguna en el Estado.
3 127/2016-CR | Grupo Parlamentario | Articulo 41.-{ ]
Accion Popular (Yonhy | Todas las modalidades de delitos de
Lescano Ancieta) corrupcion son imprescriptibles y conllevan la
inhabilitacion  permanente para ejercer
funcion publica.
Fuente: Pagina web del Congreso de la Repliblica (www_congreso.gob.pe)

13



sl PIRE

-
TR SRR

1scapacida

d en el Peru
n del Mar de Grau

CON_GR_.ESO Dictamen conjunte recaido en los Proyectos de Ley 119/2016-CR,
REPUBLICA 121/2016-CR y 127/2016-CR  que proponen wuna reforma
constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad

de los delitos cometidos por los funcionarios o servidores publicos

en cjercicio de su funcion

. MARCO NORMATIVO
3.1. Constitucion Politica del Peru

- Articulo 39.- Todos los funcionarios y trabajadores publicos estan al servicio
de la Nacién. El Presidente de la Republica tiene la mas alta jerarquia en el
servicio a la Nacion y, en ese orden, los representantes al Congreso, ministros
de Estado, miembros del Tribunal Constitucional y del Consejo de la
Magistratura, los magistrados supremos, el Fiscal de la Nacion y el Defensor
del Pueblo, en igual categoria, y los representantes de organismos
descentralizados y alcaldes, de acuerdo a ley.

- Articulo 40.- La ley regula el ingreso a la carrera administrativa, y los derechos,
deberes y responsabilidades de los servidores publicos. No estan
comprendidos en dicha carrera los funcionarios que desempenan cargos
politicos o de confianza. Ningun funcionario o servidor publico puede
desemperiar mas de un empleo 0 cargo publico remunerado, con excepcion de
uno mas por funcién docente.

No estan comprendidos en la funcion publica los trabajadores de las empresas
del Estado o de sociedades de economia mixta. 4
Es obligatoria la publicacion periodica en el diario oficial de los ingresos que,
por todo concepto, perciben los altos funcionarios, y otros servidores publicos
que senala la ley, en razén de sus cargos.

- Articulo 41.- Los funcionarios y servidores publicos que sefala la ley o que
admintstran o0 manejan fondos del Estado o de organismos sostenidos por éste
deben hacer declaracion jurada de bienes y rentas al tomar posesion de sus
cargos, durante su ejercicio y al cesar en los mismos. La respectiva publicacién
se realiza en el diario oficial en la forma y condiciones que senala la ley.
Cuando se presume enriquecimiento ilicito, el Fiscal de la Nacion, por denuncia
de terceros o de oficio, formula cargos ante el Poder Judicial.

La ley establece la responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos,
asi como el plazo de su inhabilitacién para la funcién publica.

El plazo de prescripcion se duplica en caso de delitos cometidos contra el
patrimonio del Estado.

- Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccionat:

[..]

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La

amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la prescripcién producen los

efectos de cosa juzgada.

3.2. Cédigo Penal.

- Articulo 28.- Las penas aplicables de conformidad con este Codigo son:
- Privativa de libertad:;
- Restrictivas de libertad;
- Limitativas de derechos; y
- Multa.
- Articulo 31.- Las penas limitativas de derechos son:
1. Prestacién de servicios a la comunidad;
2. Limitacion de dias libres; e

14
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3. Inhabilitacién.

- Articulo 36.- La inhabilitacién produce, segun disponga la sentencia:
1. Privacion de fa funcidn, cargo o comision que ejercia el condenado, aunque
provenga de eleccion popular;
2. Incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision
de caracter publico;
3. Suspensién de los derechos politicos que senale la sentencia,
4. Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero
profesién, comercio, arte o industria, que deben especificarse en la sentencia;
5. Incapacidad para el ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela;
6. Suspension o cancelacion de la autorizacion para portar o hacer uso de
armas de fuego. Incapacidad definitiva para renovar u obtener licencia o
certificacion de autoridad competente para portar o hacer uso de armas de
fuego, en caso de sentencia por delito doloso o cometido bajo el influjo del
alcohol o las drogas.
7. Suspension, cancelacion o incapacidad definitiva para obtener autorizacion
para conducir cualguier tipo de vehiculo;
8. Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras
distinctones que correspondan al cargo, profesion u oficio del que se hubiese
servido el agente para cometer el delito;
9. Incapacidad definitiva de las personas condenadas con sentencia consentida
o ejecutoriada por los delitos de terrorismo tipificados en el Decreto Ley 25475,
por el delito de apologia del terrorismo previsto en el inciso 2 del articulo 316
del Cédigo Penal, por cualquiera de los delitos de violacion de |a libertad sexual
tipificados en el Capitulo IX del Titulo IV del Libro Segundo del Cédigo Penal o
por los delitos de trafico ilicito de drogas para ingresar o reingresar al servicio
docente o administrativo en instituciones de educacion basica o superior,
publica o privada, en el Ministerio de Educacién o en sus organismos publicos
descentralizados o, en general, en todo 6rgano dedicado a la educacion,
capacitacién, formacion, resocializacién o rehabilitacion. Esta medida se
impone obligatoriamente en la sentencia como pena principal;
10. Privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos;
11. Prohibiciéon de aproximarse o comunicarse con la victima, sus familiares u
otras personas que determine el juez; o,
12. Prohibicidn de comunicarse con internos o visitar establecimientos
penitenciarios.
13. Incapacidad definitiva o temporal para la tenencia de animales.

- Articulo 78.- La accioén penal se extingue:
1. Por muerte del imputado, prescripcion, amnistia y el derecho de gracia.
2. Por autoridad de cosa juzgada.
3. En los casos que soélo proceda la accidn privada, ésta se extingue, ademas
de las establecidas en el numeral 1, por desistimiento o transaccion.

- Articulo 80. - Plazos de prescripcion de la accion penal
La accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la
ley para el delito, si es privativa de libertad.
En caso de concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente
en el plazo senalado para cada uno.
En caso de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya
transcurrido un plazo igual al maximo correspondiente al delito mas grave.
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La prescripcion no sera mayor a veinte anos. Tratandose de delitos
sancionados con pena de cadena perpetua se extingue la accion penal a los
treinta anos.

En los delitos gue merezcan otras penas, la accion prescribe a los dos anos.
En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este, 0 cometidos como
integrante de organizaciones criminales, el plazo de prescripcion se duplica.
Articulo 81.- Los plazos de prescripcion se reducen a la mitad cuando el agente
tenia menos de veintiin o mas de sesenticinco anos al tiempo de la comision
del hecho punible.

Articulo 82.- Los plazos de prescripcion de la accion penal comienzan:

1. En la tentativa, desde el dia en que ceso la actividad delictuosa;

2. En el delito instantaneo, a partir del dia en que se consumo;

3. En el delito continuado, desde el dia en que termind la actividad delictuosa;

y

4. En el delito permanente, a partir del dia en que ceso la permanencia.
Articulo 83.- La prescripcion de la accion se interrumpe por las actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido.

Después de la interrupciéon comienza a correr un nuevo plazo de prescripcion,
a partir del dia siguiente de la ultima diligencia.

Se interrumpe igualmente la prescripcion de la accion por la comisién de un
nuevo delito doloso.

Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion.
Articulo 84.- Si el comienzo o la continuacién del proceso penal depende de
cualquier cuestién que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en
suspenso la prescripcion hasta que aquel quede concluido.

Articulo 85.- La ejecucion de la pena se extingue:

1. Por muerte del condenado, amnistia, indulto y prescripcion:;

2. Por cumplimiento de la pena;

3. Por exencién de pena; y

4. Por perdon del ofendido en los delitos de accion privada.

Articulo 86.- El plazo de prescripcion de la pena es el mismo que alude o fija
la ley para la prescripcion de la accion penal. El plazo se contara desde el dia
en gue la sentencia condenatoria quedo firme.

Articulo 87.- Se interrumpe el plazo de prescripcion de la pena, quedando sin
efecto el tiempo transcurrido, por el comienzo de ejecucion de la misma o por
haber sido aprehendido el condenado a causa de la comisién de un nuevo delito
doloso.

Una vez interrumpida la prescripcién, comenzara a correr de nuevo, si hay lugar
a ello, como si antes no se hubiese iniciado.

En los casos de revocacion de la condena condicional o de la reserva del fallo
condenatorio, la prescripcion comienza a correr desde el dia de la revocacion.
Sin embargo, la pena prescribe, en todo caso, en los mismos plazos de la
accion penal.

Articulo 88.- La prescripcion corre, se suspende o se interrumpe
separadamente para cada uno de los participes del hecho punible.

Articulo 91.- El imputado tiene derecho a renunciar a la prescripcion de la
accién penal.
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Articulo 425.- Son funcionarios o servidores publicos:

1. Los que estan comprendidos en la carrera administrativa.
2. Los que desempenan cargos politicos o de confianza, incluso si emanan de
eleccion popular.

3. Todo aquel que, independientemente del régimen laboral en que se
encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con
entidades u organismos del Estado, incluidas las empresas del Estado o
sociedades de economia mixta comprendidas en la actividad empresarial del
Estado, y que en virtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u
organismos.

4. Los administradores y depositarios de caudales embargados o depositados
por autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares.

5. Los miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional.

6. Los designados, elegidos o proclamados, por autoridad competente, para
desempenfiar actividades o funciones en nombre o al servicio del Estado o sus
entidades.

7. Los demas indicados por la Constitucién Politica y la ley.

Articulo I. Definiciones

Para los fines de la presente Convencidn, se entiende por:
“Funcién publica”, toda actividad o permanente, remunerada u honoraria,
realizada por una persona natural en nombre del Estado o al servicio del Estado
o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles jerarquicos.

‘Funcionario publico”, "Oficial Gubernamental” o “Servidor publico”, cualquier
funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han
sido seleccionados, designados o electos para desempedfar actividades o
funcion en nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles
jerarquicos.

‘Bienes”, los activos de cualquier tipo, muebles o inmuebles, tangibles o
intangibles, y los documentos o instrumentos legales que acrediten, intenten
probar o se refieran a la propiedad u otros derechos sobre dichos activos.

3.4. Convencion de Naciones Unidas Contra la Corrupcion

Articulo 2. Definiciones

A los efectos de la presente Convencién:

a) Por “funcionario publico” se entendera: i) toda persona que ocupe un cargo
legislativo, ejecutivo, administrativo o judicial de un Estado Parte, ya sea
designado o elegido, permanente o temporal, remunerado u honorario, sea cual
sea la antigledad de esa persona en el cargo; ii) toda otra persona que
desempefie una funcion publica, incluso para un organismo publico o una
empresa publica, o que preste un servicio publico, segun se defina en el
derecho interno del Estado Parte y se aplique en la esfera pertinente del
ordenamiento juridico de ese Estado Parte; iii) toda otra persona definida como
“funcionario publico” en el derecho interno de un Estado Parte. No obstante, a
los efectos de algunas medida especificas incluidas en el capitulo Il de la
presente Convencidn, podra entenderse por “funcionario publico” toda persona
que desempefie una funcién publica o preste un servicio publico segun se
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defina en el derecho interno del Estado Parte y se aplique en la esfera
pertinente del ordenamiento juridico de ese Estado Parte;

- Articulo 29. Prescripcion
Cada Estado Parte establecera, cuando proceda, con arreglo a su derecho
interno, un plazo de prescripcion amplio para iniciar procesos por cualesquiera
de los delitos tipificados con arreglo a la presente Convencidn y establecera un
plazo mayor o interrumpira la prescripcion cuando el presunto delincuente haya
eludido la administracién de justicia.

- Articulo 65. Aplicacion de la Convencion
[]
2. Cada Estado Parte podra adoptar medidas mas estrictas o severas que las
previstas en la presente Convencién a fin de prevenir y combatir 1a corrupcion.

3.56. Convencion Americana sobre Derechos Humanos

- Articulo 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus’
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

3.6. Ley 30077, Ley Contra el Crimen Organizado

- Articulo 3. Delitos comprendidos
La presente Ley es aplicable a los siguientes delitos:
[..]
17. Delitos contra la administracion publica, en las modalidades delictivas
tipificadas en los articulos 382, 383, 384, 387, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397,
397-A, 398, 399, 400 y 401 del Codigo Penal.

- Articulo 22. Agravantes especiales
1. El juez aumenta la pena hasta en una tercera parte por encima del maximo
legal fijado por el delito cometido, sin que en ningln caso pueda exceder los
treinta y cinco anos, en los siguientes supuestos:
(]
c) Sielagente, en condicion de integrante de la organizacion criminal o persona
vinculada a ella o que actua por encargo de fa misma, es funcionario o servidor

publico y ha abusado de su cargo o se ha valido del mismo para cometer,
facilitar o encubrir el delito.

3.7. Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica

- Articulo 3.- Fines de la Funcion Publica
Los fines de la funcion publica son el Servicio a la Nacion, de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucion Politica, y la obtencién de mayores niveles de
eficiencia del aparato estatal, de manera que se logre una mejor atencion a la
ciudadania, priorizando y optimizando el uso de los recursos publicos,

conforme a lo dispuesto por la Ley Marco de Modernizacién de la Gestion del
Estado.
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- Articulo 4.- Servidor Publico

4.1 Para los efectos del presente Cédigo se considera como empleado publico
a todo funcionario o servidor de las entidades de la Administracion Publica en
cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado,
designado, de confianza o electo que desempene actividades o funciones en
nombre del servicio del Estado.

4.2 Para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se
preste servicios ni el régimen laboral o de contratacion al que esté sujeto.

IV. ANALISIS DE LA PROPUESTA
4.1. La prescripcién de la accién penal y el derecho al plazo razonable

St bien el derecho a ser juzgado en un plazo razonable no se encuentra
expresamente reconocido en la Constitucion Politica como un derecho
fundamental, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3 de la Constitucion Politica,
que reconoce aquellos derechos gque se derivan directamente del principio-
derecho de dignidad humana, asi como de lo previsto en la Cuarta Disposicion
Final y Transitoria, que sefala que las normas relativas a los derechos y a las
libertades que la Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con los
tratados y acuerdos internacionales ratificados en el Peru, es posible sostener que
el derecho af plazo razonable es un derecho constitucional implicito o contenido
dentro de! derecho al debido proceso.

Asi lo ha entendido, por ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia
recaida en el Expediente 00295-2012-PHC/TC, al establecer lo siguiente:

"2. El derecho al plazo razonable de los procesos en general se encuentra
expresamente reconocido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 14.3.c) y en la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo 8.1).
[...]. En ese sentido, esta fuera de toda duda que el contenido del derecho al plazo
razonable del proceso despliega sus efectos a todo tipo de proceso o
procedimiento penal, civil, laboral, administrativo, corporativo, etc.

3. El derecho al plazo razonable del proceso o a ser juzgado dentro de un plazo
razonable constituye una manifestacion implicita del derecho al debido proceso
reconocido en el articulo 139.3 de la Constituciéon. El plazo de un proceso o un
procedimiento sera razonable solo si es que aquél comprende un lapso de tiempo que
resulte necesario y suficiente para el desarrofio de las actuaciones procesales
necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto, asi como para el gjercicio de
los derechos de las partes de acuerdo a sus intereses, a fin de obtener una respuesta

definitiva en la que se determinen los derechos u obligaciones de las partes” (Las
negritas son nuestras).

En ese sentido, se advierte que toda persona, sea por sus actos cometidos en su
condicion de particular o de funcionario o servidor publico, tiene derecho a que se
le juzgue dentro de un plazo razonable, lo que supone que no deberia existir sobre
aquel sujeto un estado de incertidumbre respecto de su situacion juridica por un
extenso periodo de tiempo, lo que comprende no solo durante la tramitacion del
proceso penal en si mismo, sino también el periodo que se inicia desde la

realizacion de los presuntos hechos delictivos en el que la persona se encuentre
involucrada.
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Ciertamente, al analizar el “derecho al plazo razonable” cabrian dos
interpretaciones: a) aquella que circunscribe los alcances del derecho a la
existencia de un proceso o procedimiento, de manera que la razonabilidad se
determina en funcién al periodo de duracion del mismo; y b) la que concibe el
“derecho al plazo razonable” como uno gue se proyecta desde el momento en que
acaecieron los sucesos que podrian ameritar la apertura del proceso o
procedimiento.

Ante dichas alternativas, considerando que nos encontramos ante un derecho
constitucional que se encuentra contenido en el derecho al debido proceso, siendo
que los derechos fundamentales deben ser entendidos como mandatos de
optimizacion y atendiendo al principio pro homine, la interpretacion por la que se
deberia optar es por la mas favorable, esto es, por aquella gue concibe el “derecho
al plazo razonable” desde el momento en que acaecieron los sucesos que podrian
ameritar la apertura del proceso o procedimiento. -

En ese contexto, se enmarca de la prescripcidén de la accion penal, 1a cual tiene
por finalidad cautelar el derecho al plazo razonable, de ahi que el Tribunal
Constitucional haya sefialado en la sentencia recaida en el Expediente 5922-
2009-PHC/TC, lo siguiente:

“4. En este orden de ideas resulta lesivo al derecho al plazo razonable del proceso
que el representante del Ministerio Publico, titular de la accion penal, sostenga una
imputacion cuando ésta se ha extinguido, 0 que formule denuncia penal cuando la
potestad persecutoria del Estado, por el transcurso del tiempo, se encuentra

extinguida, y que el 6rgano jurisdiccional abra instrucciéon en tales supuestos”
(Las negritas son nuestras).

Ademas, y sin perjuicio de que se reitere mas adelante, cabe senalar que la
prescripcién de la accion penal tiene por finalidad optimizar el principio de
seguridad juridica.

Asi, por un lado, la prescripcién se sustenta en un principio pro homine que tiene
por finalidad limitar el /us Puniendi del Estado. Podria sostenerse, incluso, que con
la prescripcion se procura optimizar la eficiencia y la celeridad con la que deben
actuar las autoridades y funcionarios encargados de la investigacion y sancién de
un hecho delictivo, de manera que, a efectos de que no se produzca dicha
prescripcion, las referidas autoridades deben actuar con diligencia y rapidez para
que pueda ejercerse el poder publico, se determinen a los responsables y se
impongan las sanciones que correspondan.

De ahi que, el Tribunal Constitucional refiera, entre otras, en la sentencia recaida
en el Expediente 1805-2005-PHC/TC, lo siguiente:

‘6. La prescripcion, [...], desde la optica penal, es una causa de extincién de la
responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al ius punendi, en razén de que el

tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria social
de la misma.

(]
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4.2.

8. Dicho de otro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el principio pro
homine, ia ley penal matenal otorga a la accion penal una funcidn preventiva y
resocializadora en la cual el Estado autolimita su potestad punitiva contemplando la
necesidad de que, pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y la
dificultad de castigar a quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica. El Cédigo Penal
reconoce la prescripcion como uno de los supuestos de extincion de la accion penal.

9. Asi, la ley considera varias razones que permiten extinguir la accion penal, en virtud
de las cuales el Estado autolimita su potestad punitiva: pueden ser causas naturales
(muerte del infractor), criterios de pacificacion o solucion de conflictos sociales que
tienen como base la seguridad juridica (cosa juzgada o prescripcion) o razones
sociopoliticas o de Estado (amnistia)”. (Las negritas son nuestras).

Atendiendo a lo expuesto, de manera preliminar y reconociendo la importancia de
la lucha contra la corrupcion desde los distintos niveles, sectores y poderes
publicos, resulta necesario precisar que dicho combate no puede suponer en
modo alguno legitimar cualquier tipo de medida ni que se pretenda convertir a los
funcionarios y servidores publicos en ‘“ciudadanos de segunda clase” ni
desconocer sus derechos fundamentales de manera desproporcionada.

Ciertamente que, en tanto funcionarios y servidores publicos que, valga la
redundancia, ejercen una funcién publica, tienen deberes y obligaciones
inherentes a su cargo, resultando legitimo que se le impongan cargas gue no son
pasibles de ser impuestas a l0s particulares, sin embargo, dichas obligaciones y
cargas deben atender a criterios de proporcionalidad.

El principio de seguridad juridica como sustento de la prescripcion de la
accion penal

Como se indicd anteriormente, a través de la prescripcion penal se procura
optimizar el principio de seguridad juridica, el cual cuenta con sustento
constitucional y también tiene su reftejo o dimensién subjetiva, por ejemplo, en el
derecho a la cosa juzgada (articulo 139, numeral 13 de la Constitucion Politica).

Efectivamente, al establecer un plazo de prescripcion especifico y claro, asi como
los supuestos de interrupcion y suspension del mismo, se otorga a la persona
certeza del periodo en el cual el Estado podra ejercer su potestad o poder punitivo.
Asi las cosas, con el principio de seguridad juridica no se trata solo de un tema
estrictamente abstracto u objetivo, en el sentido de que se procura “ordenar” el
marco normativo haciéndolo previsible o predictible, sino que también se pretende
salvaguardar el derecho al individuo a tener certeza de hasta qué momento puede
ser procesado y, eventualmente, sancionado, y de que luego de contar con una
sentencia absolutoria, tener la certeza de que no volvera a ser procesado o
investigado por los mismos hechos.

Con relacion al principio de seguridad juridica y su sustento constitucional directo,
es preciso indicar que el Tribunal Constitucional ha mencionado en fa sentencia
recaido en el Expediente 0016-2002-Al/TC, lo siguiente:

"3. El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del Estado
Constitucional de Derecho. La predecibilidad de las conductas (en especial, las
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de los poderes publicos) frente a los supuestos previamente determinados por
el Derecho, es la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico y que
consolida la interdiccién de la arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal
Constitucional espanol, la seguridad juridica supone "la expectativa razonablemente
fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacion del poder en aplicacion del
Derecho” (STCE 36/1991, FJ 5). El principio in comento no s6lo supone la absoluta
pasividad de los poderes publicos, en tanto no se presenten los supuestos
legales que les permitan incidir en la realidad juridica de los ciudadanos, sino
que exige de ellos la inmediata intervencién ante las ilegales perturbaciones de
las situaciones juridicas, mediante la "predecible” reaccion, sea para garantizar la
permanencia del statu quo, porque asi el Derecho lo tenia preestablecido, o, en su
caso, para dar lugar a las debidas modificaciones, si tal fue el sentido de la previsién
legal.

4. Asi pues, como se ha dicho, la seguridad juridica es un principio que transita
todo el ordenamiento, incluyendo, desde luego, a la Norma Fundamental que lo
preside. Su reconocimiento es implicito en nuestra Constitucién, aunque se
concretiza con meridiana claridad a través de distintas disposiciones constitucionales,
algunas de orden general, como la contenida en el articulo 2°, inciso 24, paragrafo a)
("Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido se hacer lo que ella
no prohibe"), y otras de alcances mas especificos, como las contenidas en los articulo
2°, inciso 24, paragrafo d) ("Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision gue
al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la ley, de manera expresa e
ineguivoca, como infraccién punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley") y
139°, inciso 3, ("Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccidn predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por oérganos jurisdiccionales de excepcion, ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera que sea su denominacién")” (Las negritas son nuestras).

A partir de lo expuesto se puede reafirmar a posicion de gue el principio de
seguridad juridica no solo se erige en uno que irradia en todo el ordenamiento
juridico sino que también se encuentra implicitamente reconocido en la
Constitucion Politica, por lo que puede ser considerado validamente como un
parametro de evaltuacion o de constitucionalidad de una propuesta normativa
como la que plantea la imprescriptibilidad de los delitos cometidos por funcionarios
y servidores publicos.

La corrupcién y su incidencia negativa en el desarrollo y la democracia en el
pais, asi como en los derechos de las personas.

La corrupcidn puede ser considerada como un fendmeno que resulta lesivo de
distintos bienes juridicos que trascienden al patrimonio del Estado, ya que afectan
los principios que los cuales se sustenta, ademas de incidir negativamente y
socavar el ejercicio de los derechos fundamentales.

Sobre el particular, resulta conveniente sefialar que Yvan MONTOYA VIVANCO
define a la corrupcién de la manera siguiente:
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“La corrupcién es el abuso del poder publico encargado (por eleccion, seleccion,
nombramiento o designacion) para obtener beneficios particulares (econdémicos o no)
violando la norma en perjuicio del interés general o el interés publico™.

El fenémeno de la corrupcion no puede ser analizado desde una perspectiva
exclusivamente econdmica o financiera, en el sentido de que afecta las “arcas” del
Estado, toda vez que tanto la corrupcion como la impunidad de las personas que
cometen delitos de dicha naturaleza, afectan directamente el principio de
legalidad, meman la legitimidad del sistema democratico y menoscaban la
confianza y la representatividad de las autoridades y los gobiernos (en sus tres
niveles), como lo refieren Laura ALCAIDE ZUGAZA y José Maria LARRU RAMOS
indican lo siguiente:

“[...]. Desde el vector sociopolitico del desarrollo, la corrupcion reduce la

confianza ciudadana en el sector publico, vulnera el imperio de la ley, socava la
credibilidad de un gobierno y la legitimidad de la democracia al ser percibidas por -
la poblacién como fachadas que cubren el incontrolado enriquecimiento de pequenos

y poderosos grupos. [...] La corrupcion [...], debilita la confianza en los procesos
democraticos y expande la percepcion de fraudes electorales, compra de voluntades,
clientelismo y estados débiles y fracasados. [...]"* (Las negritas son nuestras). , ”{T

La corrupcion afecta o dificulta el ejercicio de derechos fundamentales, sobre todo
en lo relativo a derechos economicos, sociales y culturales, como lo son los
derechos a la salud y a la educacién, ya que al estar relacionados con la inversién
y recursos publicos en obras de infraestructura, medicamentos, nutriciéon infantil,
ambulancias, remuneraciones dignas y justas y, en general, con la prestacion de
servicios publicos basicos y esenciales para la vida de todo ser humano como al
agua potable y saneamiento, el indebido manejo de los recursos publicos, por
ejemplo, con la finalidad de obtener un beneficio propio o de terceros, por parte
de las autoridades, conlleva a que se postergue e impida el acceso y ejercicio de
dichos derechos constitucionales de las personas en condiciones universalidad,
calidad, continuidad e igualdad®*.

2 MONTOYA VIVANCO, Yvan (Coordinador). Manual sobre delitos contra la Administracion Publica.

Open Society Foundations e Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia

Universidad Catélica del Peru. Grafica Columbus S.R.L. Lima, 2015. Pagina 18.

3 ALCAIDE ZUGAZA, Laura y LARRU RAMOS, José Maria. Boletin Econdomico de Informacion

Comercial Espafiola 2817, del 21 al 31 de julio de 2007. Pagina 38.

4 Asi lo entiende, también, el profesor Yvan MONTOYA VIVANCO, quien sefiala que la corrupcion

resulta lesiva de derechos humanos, tanto en el caso de los derechos civiles y politicos como de

derechos economicos, sociales y cuiturales, al mencionar lo siguiente:
“[..] la ocurrencia sistematica de actos de corrupcion dentro de las instituciones del
Estado genera una sensacién de total abandono y pérdida de confianza en los ciudadanos.
[...], la situacién de la corrupcion, de hecho, impide el acceso a la proteccion de las
instituciones publicas o del sistema de administracién de justicia al que entran otros
ciudadanos dispuestos y en la capacidad econémica de corromper autoridades. quienes son
percibidos como, efectivamente, protegidos en sus derechos. Ello implicaria una
afectacion al principio de igualdad, [...]
Ahora bien, la corrupcién, no solo afecta a los denominados derechos civiles y
politicos, sino también a los econdémicos, sociales y culturales (DESC), como el
derecho a una vivienda digna, a la salud y el acceso a la educacién” (Las negritas son
nuestras) [En: MONTOYA VIVANCO, Yvan (Coordinador). Manual sobre delitos contra la
Administracion Publica. Open Society Foundations e Instituto de Democracia y Derechos
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Y he aqui un elemento singularmente relevante: quienes resultan mas
perjudicados con la corrupcion son los mas pobres, ya que al no cumplir con su
mandato constitucional de promover el bienestar general que se fundamenta en
la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacion (articulo 44 de la
Constitucion Politica), un Estado con funcionarios publicos corruptos o que es
permisivo con los actos de corrupcion que también pueden ser cometidos por
particulares, promueve, profundiza y agrava la situacion de desigualdad social. No
solo ello, en un régimen publico invadido por la corrupcién, quienes asumen
mayores costos para acceder a un servicio publico son los mas pobres.

Efectivamente, Ricardo MONTERO y Gustavo YAMADA, al evaluar la interaccién
entre la ciudadania y los funcionarios o servidores publicos a cargo de diversos
servicios publicos durante el periodo 2002 a 20086, identificaron que el costo de las
“coimas” respecto de fos ingresos mensuales es mas alto para la poblacion mas
pobre, al manifestar lo siguiente: 5

"[...]. Los resultados muestran que, en aquellas instituciones en las que la incidencia
de episodios de coima es relativamente alta (policia, sistema judicial, aduanas y
migraciones), se puede apreciar un caracter regresivo de los sobornos. Este efecto es
particularmente fuerte en el caso de la policia, donde las coimas pagadas por el
quintil mas pobre representan el 12% de su gasto mensual por persona, mientras
que para el quintil mas alto este porcentaje alcanza apenas el 3%".

Asimismo, se tiene que Yvana NOVOA también estima que la corrupcion no solo
tiene un efecto negativo en la economia de un pais, sino que también afecta la
estabilidad del sistema democratico, incrementa las desigualdades sociales vy
obstaculiza el ejercicio pleno de los derechos por parte de los mas pobres, como
se revela a continuacion:

“Asi pues, uno de los requisitos para hablar de desarrollo como expansion de libertades
es la estabilidad del sistema democratico y, en este orden de ideas, la corrupcién es un
indicador que mide dicha estabilidad. Y es que en un sistema democratico donde
los indices de corrupcion son altos, esta situacion se ve reflejada en la

Humanos de la Pontificia Universidad Catélica del Peru. Grafica Columbus S.R.L. Lima,
2015. Paginas 20 y 21).

En esa misma linea, José Luis RiMAC NARRO considera que la corrupcién resulta lesiva de

derechos fundamentales, por lo que 10s delitos mas graves podrian ser concebidos como “delitos
de lesa humanidad, al sefalar lo siguiente:

“[...], el fenémeno de la corrupcion no solo afecta al Estado sino que afecta esencialmente
a la satisfaccion de derechos fundamentales de una determinada sociedad, como son
servicios basicos, obras publicas, salud, educacion. trabajo, justicia y el ejercicio de
derechos fundamentales en condiciones de igualdad’. (Las negritas son nuestras) (RIMAC
NARRO, Jose Luis. Comentarios sobre imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion de
funcionarios: LEs la prescripcion una institucion inmaodificable?. En:
http//idehpucp pucp.edu.pe/wp-content/uploads/2015/12/Comentario2. pdf citado el 10 de
noviembre de 2016).

5 MONTERO, Ricardo y YAMADA, Gustavo. Documento de Trabajo 87. Corrupcidn e inequidad en

fos servicios publicos en et Peru. Universidad del Pacifico y Consorcio de Investigacion

Econodmica y Social. Lima, 2011. Pagina 34.
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perpetuidad de las desigualdades sociales existentes y en la vulneracién de
diversos derechos a causa de conductas que pueden calificar como delitos
contra la administracion publica, ademas de los efectos negativos que genera en
las economias nacionales. Para afirmar entonces que estamos ante una democracia
genuina, los derechos humanos deben estar garantizados. No obstante, la presencia
de corrupcién endémica es un obstaculo para el gjercicio pleno de los derechos, sobre
todo por parte de los mas pobres"® (Las negritas son nuestras).

Atendiendo a lo expuesto, resulta factible sostener que la corrupcion afecta el
desarrolio tanto de la persona humana como en de los paises, tanto desde una
perspectiva cualitativa (libre desarrollo de la personalidad o derecho af proyecto

de

vida) como cuantitativa (economica), ya que un Estado con funcionarios

corruptos desalienta la inversion privada nacional y extranjera, asi como la
cooperacion internacional, y sin inversion no se contarian con los recursos
suficientes para cubrir las necesidades de servicios publicos basicos.

Asi lo consideran Saki BIGIO y Nelson RAMIREZ-RONDAN, quienes también
consideran que la corrupcion desalienta la inversion, reduce el desarrollo

econdomico y reduce el gasto en servicios publicos de educacion y salud, los cuales
también son derechos fundamentales, al sostener lo siguiente:

En

“La corrupcion ha sido una caracteristica en muchos paises en vias de desarrollo. [...].
Principalmente, un menor control de la corrupcién distorsiona el manejo de los
recursos publicos hacia actividades de poca incidencia social, reduce el gasto en
educacion y salud, perjudica el capital extranjero haciéndolo menos atractivo,
desalienta la inversion. Estos efectos reducen el desarrollo econémico de un pais.
[...]"7 (Las negritas son nuestras).

esa misma direccion, Laura ALCAIDE ZUGAZA y José Maria LARRU RAMOS,

enfocandose en el impacto de la corrupcién en el desarrollo humano, indican lo

sig

uiente:

‘Desde el vector economico del desarrollo humano. y como han mostrado los
trabajos de Mauro (1995, 2002) y Alcaide (2004) entre muchos otros, la corrupcion
afecta de manera directa a una serie de areas con las que el crecimiento del
producto esta directamente relacionado como la atraccién o ausencia de
inversion directa extranjera {(con sus potenciales efectos en la creacidén de empleo,
mejora tecnologica y organizativa de las empresas y aumento de la recaudacion), la
huida de capital riesgo nacional a otros paises, las dificultades comerciales y
competitivas generadas en torno a los mercados negros cambiarios, la ausencia de
recursos suficientes para las inversiones en salud y educacion” g (Las negritas son
nuestras).

6 NOVOA, lvana. ¢, Cémo afecta la corrupcion al desarrolio? En:

http://ideh

pucp.pucp.edu.pe/comunicaciones/opinion/como-afecta-ta-corrupcion-al-desarrollo-

del-peru/ (Citado el 26 de octubre de 2016).
7 BIGIO, Saki y RAMIREZ-RONDAN, Nelson. Corrupcion e Indicadores de Desarrollo: Una Revision

Empirica.
(Citado el

Version: Junio 2006. Disponible en: https://core ac.uk/download/pdf/7115915 pdf
26 de octubre de 2016).

8 ALCAIDE ZUGAZA, Laura y LARRU RAMOS, José Maria. Boletin Econémico de Informacion

Comercia

| Espafiola 2917, del 21 al 31 de julio de 2007. Pagina 38.
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Al respecto, es preciso senalar que el Tribunal Constitucional ha reconocido gue
la corrupcion afecta singularmente los valores reconocidos en la Constitucion, lo
que justifica la existencia de reglas especiales para combatir el referido flagelo, al
manifestar en la sentencia recaida en el Expediente 00019-2005-Al/TC, lo
siguiente:

“59. Una ponderacién no menos equilibrada se requiere en un asunto en el que, como
en el presente caso, se encuentra directamente involucrada la eficacia de la lucha
anticorrupcion prevista por el Estado peruano como su principal objetivo en el disefio
de la politica criminal de los ultimos 5 afios. No sélo por una cuestioén de connotacion
socioldgica, sino porque, en el plano normativo-constitucional, tal como ocurre con el
terrorismo, el trafico ilicito de drogas, el espionaje, la traicidn a la patria y el genocidio,
el Constituyente ha advertido la dimension particularmente disvaliosa de los
actos de corrupcion, por la magnitud de daio que provocan al cuadro material
de valores reconocido por la Constitucion.
[-]
E incluso hace alusidon a una de las concretas manifestaciones de los delitos de
corrupcion y a reglas especificas a aplicarse en el procesamiento de delitos de
dicha indole;
‘Cuando se presume enriquecimiento ilicito, el Fiscal de la Nacion, por denuncia de
terceros o de oficio, formula cargos ante el Poder Judicial.
La ley establece la responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos, asi
como el plazo para su inhabilitacion para la funcién publica.
El plazo de prescripcion se duplica en caso de delitos cometidos contra el
patrimonio del Estado™ (Las negritas son nuestras).

Ahora bien, resulta necesario resaltar que no solo los funcionarios y servidores
publicos pueden cometer o ser participes en delitos contra la Administracion
Publica, ya que los particulares también pueden verse involucrados en este tipo
de delitos. Asi, se tiene que el Codigo Penal prevé en su Titulo XVIII, los
denominados “Delitos Contra la Administracion Publica”, encontrandose dicho
titulo dividido en cuatro (4) capitulos, los cuales tienen las denominaciones
siguientes:

- Capitulo I: Delitos cometidos por particulares.

- Capitulo II: Delitos cometidos por funcionarios publicos.
- Capitulo lll: Delitos contra la administracion de justicia.

- Capitulo IV: Disposiciones comunes.

Como puede advertirse, el legislador reconoce que los particulares si pueden
afectar, en calidad de autores de un delito, bienes juridicos de titularidad de la
Administracion Publica que no solo tienen una naturaleza pecuniaria o econémica,
sino también comprenden bienes de naturaleza sustantiva o institucional, lo cual
se evidencia de forma mas clara si se consideran los delitos contenidos en el
Capito | — “Delitos cometidos por particulares”, siendo estos los siguientes:

- Usurpacién de funcién publica (articulo 361).

- Ostentacion de distintivos de funcién o cargos que no ejerce (articulo 362).
- Ejercicio ilegal de profesion (articulo 363).

- Participacion en ejercicio ilegal de la profesion (articulo 364).

- Violencia contra la autoridad para obligarle a algo (articulo 365).

26



A al LR}

CONGRESO

Dictamen conjunto recaido en los Proyectos de Ley 119/2016-CR.

REPUBLICA 121/2016-CR vy 127/2016-CR  que proponen una reforma
constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos por los funcionarios o servidores publicos
en ejercicio de su funcion.

- Violencia contra la autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones (articulo
366).

- Resistencia o desobediencia a la autoridad (articulo 368).

- Ingreso indebido de equipos o sistema de comunicacidn, fotografia y/o
filmacién en centros de detencion o reclusion (articulo 368-A).

- Ingreso indebido de materiales o componentes con fines de elaboracion de
equipos de comunicacion en centros de detencion reclusion (articulo 368-B).

- Sabotaje de los equipos de seguridad y de comunicacion en establecimientos
penitenciarios (articulo 368-C).

- Posesion indebida de teléfonos celulares o armas, municiones o materiales
explosivos, inflamables, asfixiantes o toxicos en establecimientos
penitenciarios (articulo 368-D).

- Ingreso indebido de armas, municiones o materiales explosivos, inflamables,
asfixiantes o toxicos en establecimientos penitenciarios (articulo 368-E).

- Violencia contra autoridades elegidas (articulo 369).

- Atentado contra la conservacion e identidad de objeto (articulo 370).

- Negativa a colaborar con la administracidn de justicia {articulo 371).

- Atentado contra documentos que sirven de prueba en el proceso (articulo 372).

- Sustraccion de objetos requisados por autoridad (articulo 373).

- Perturbacion del orden en el lugar donde la autoridad ejerce su funcién (articul
375).

En ese sentido, si lo que se pretende es combatir de manera efectiva los delitos
contra la Administracion Publica, las propuestas legislativas que tengan por objeto
desincentivar este tipo de conductas delictivas no se deberian circunscribir a los
funcionarios y servidores publicos a través de la lucha contra la corrupcién vy fa
impunidad, se debe comprender un mecanismo que comprenda también a los
particulares en tanto sujetos potencialmente agresores de los bienes juridicos
inherentes al Administracién Estatal, ello sin perjuicio de que se establezca un
mecanismo disuasivo mas gravoso para aquellos supuestos en los cuales los
delitos son cometidos por funcionarios y servidores publicos, debido a que estos
ultimos se aprovechan de su condicion de tales para cometer delitos, traicionando
las normas, principios y bienes publicos que se encontraban obligados a cautelar.

4.4. La duplicidad de la prescripcion reconocida en la Constitucion Politica y su
insuficiencia para combatir la corrupcion y la impunidad

La redaccion vigente del ultimo parrafo del articulo 41 de la Constitucion Politica

establece que “E/ plazo de prescripcion se duplica en caso de delitos cometidos
contra el patrimonio del Estado”.

Con relacion a dicha regla, Raull PARIONA ARANA considera que se trata de una
medida que, si bien es correcta, resulta insuficiente para la lucha contra la
corrupcion, por los motivos siguientes:

‘iEsta medida es correcta, pero insuficiente! Es correcto que se amplien los plazos
de prescripcion para casos de delitos cometidos por funcionarios publicos, pues estos,
generalmente, utilizan su posicién de poder, sus conocimientos del sistema de justicia,
sus recursos para huir de la accion de la justicia y hacer que sus delitos prescriban. Sin
embargo, tal como esté redactada esta regla especial, solo sera aplicable a algunos
delitos: a los que afecten el patrimonio del Estado. En efecto, tal como se desprende
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del tenor legal, para la aplicacion de esta regla se requiere la concurrencia de dos
presupuestos: primero, que el autor sea un funcionario publico; y, segundo, que la accion
desplegada afecte al patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este. Luego,
al ser reducido su campo de accion, la utilidad de la norma para evitar la prescripcién
de los delitos de corrupcion sera muy limitada™ (Las negritas son nuestras).

Como puede advertirse, el hecho que se circunscriba los alcances de la duplicidad
de la prescripcion a los delitos que afecten el patrimonio del Estado, siempre que
sean cometidos por funcionarios y servidores publicos, limita su eficacia en la
lucha contra la corrupcion y la impunidad.

En ese sentido, cabria formularse la interrogante sobre las medidas que podrian
implementarse a nivel normativo constitucional o legal, para combatir el flagelo de
la corrupcion, surgiendo como una de las alternativas el establecimiento o
legitimacion constitucional de la imprescriptibilidad de los delitos contra la
Administracién Publica o que afecten el patrimonio del Estado, dejando al
legislador la labor de precisar cuales serian los delitos que serian imprescriptibles
y cuales serian aquellos delitos que “afecten el patrimonio del Estado”.

4.5. Las criticas a la

imprescriptibilidad de

los delitos cometidos por

funcionarios publicos en contra de la Administracion Publica o que afecten
el patrimonio del Estado.

Como se indicé en el punto anterior, una de las alternativas que surge dada la
insuficiencia de la duplicidad del plazo de prescripcion para combatir la corrupcion
y la impunidad, es el establecimiento de la imprescriptibilidad de los delitos
cometidos por los funcionarios y servidores publicos contra la Administracion
Publica o que afecten el patrimonio del Estado.

Sobre el particular, es preciso reconocer que si bien existen posturas a favor de
dicha medida, como es el caso del profesor César LANDA ARROYOQ, quien alcanzé
su opinidn a la Comisién de Justicia y Derechos Humanos, ta cual fue citada en el
predictamen elaborado por la asesoria de dicha comisién y que fue remitido a la
Comisién de Constitucion y Reglamento mediante Oficio 403-2016-2017-
CJDDHH/CR-P de 26 de octubre de 2016, también existen posiciones contrarias,
las cuales inciden en la desproporcién de la medida.

Asi, por ejemplo,

se tiene que Raul

PARIONA ARANA estima que

la

imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion no es necesaria para la lucha contra
la impunidad. Dicho autor refiere que establecer dicha imprescriptibilidad
supondria equiparar los delitos de corrupcion con los de lesa humanidad, siendo
que la gravedad del dano y relevancia de los bienes juridicos protegidos con los
tipos penales son distintos, por lo que excluir de dicha regla de imprescriptibilidad
a otros delitos de singular gravedad como los de violacion de la libertad sexual,
podria conllevar a una decisién arbitraria en la adopcidn de la politica criminal, al

senalar lo siguiente:

® PARIONA ARANA, Raul. La imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion de funcionarios.
¢Medida necesaria para evitar la impunidad? En: Instituto de Democracia y Derechos Humanos
de la Pontificia Universidad Catolica del Pera — Idehpucp. Estudios criticos sobre los delitos de
corrupcién de funcionarios en Pert. Lima, 2012. Paginas 19y 20.
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“La imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad esta legitimada, por la gravedad
de tales crimenes y porque existe en la conciencia de la humanidad que estos crimenes
deben sancionarse sin limites temporates. Sin embargo, la imprescriptibilidad de los
delitos de corrupcién no esta plenamente legitimada. Ni en la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, ni en la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién se establece la imprescriptibilidad como una medida
legitima de la lucha contra la corrupcion. No existe pues consenso internacional,
se ha dejado mas bien a cada Estado la decision de ampliar los plazos de
prescripcion de acuerdo con su legislacion y sus particulares circunstancias.
Esto se hace explicable si se repara en el hecho de que los delitos de asesinato,
violacion sexual de menores con muerte de la victima, secuestro de menores de edad,
terrorismo y otros tantos revisten mayor gravedad. Luego, querer legitimar la
imprescriptibilidad en el caso de la corrupcion y no exigir lo mismo para los demas
delitos deja ver un cuestionable criterio y una selectiva y arbitraria orientacion politico
criminal”'® (Las negritas son nuestras).

Asimismo, Raul PARIONA ARANA no solo cuestiona la imprescriptibilidad con
argumentos relacionados con la politica criminal, sino que también advierte que
esta medida podria ser utilizada como una herramienta de persecucion politica y
senala que la adopcion de dicha medida podria generar incentivos para que el
Estado no resuelva los procesos con celeridad, es decir, que la imprescriptibilidad

podria afectar el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, al sedalar lo
siguiente:

“Declarar imprescriptibles los delitos de corrupcién podria llevar también a soluciones
contraproducentes para la misma lucha legitima contra la corrupcion. Asi, una solucién
semejante al problema de la impunidad y la necesidad legitima de ampliar la
prescripcion podria convertirse en una solucién aparente e incluso politicamente
injusta, con el consiguiente peligro de abrir el camino a un derecho penal sin
garantias; pues si la potestad del Estado de perseguir no se extinguiera nunca, las

causas podrian mantenerse de por vida, como una espada de Damocles para los
adversarios politicos.

La imprescriptibilidad y su efecto simbolico —de que con ello el problema de la
impunidad se ha solucionado- podria generar también un efecto negativo que podria
llevar al Estado a renunciar a su deber de resolver las causas judiciales con
celeridad. [...]""" (Las negritas son nuestras).

En ese sentido, cabe mencionar que Roberto PEREIRA CHUMSE sostiene también
que la imprescriptibilidad como medida para combatir la corrupcion carece de
razonabilidad, vulnera el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, no
atiende los problemas institucionales de los 6rganos encargados de la imparticion
de justicia e incrementa el riesgo de errores judiciales, al sefalar lo siguiente:

’[...], si se examina con un poco de detalle, se advierte que dicha iniciativa carece de
justificacién razonable y entrafia serios problemas institucionales que no suelen ser
tomados en cuenta.

[...]. ¢Acaso no seria mas sensato enfrentar las dificultades gue impiden la persecucién
y sancion de estos delitos dentro de los plazos de prescripcion? Sin duda, la
imprescriptibilidad sera un excelente incentivo para nunca resolver esas

10 jbid. Paginas 25 y 26.
" Pagina 28.
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dificultades y, mas bien, propiciar investigaciones y procesos interminables, que
suelen ser la expresion de la arbitrariedad del sistema de justicia y la vulneracion
del derecho a obtener una decisién en un plazo razonable.

[]

De otro lado, la imprescriptibilidad incrementa considerablemente el riesgo de
errores judiciales, ya que el transcurso excesivo del tiempo afecta la calidad de
las pruebas sobre los hechos. Otro efecto perverso que incuba la imprescriptibilidad
es la utilizacidon politica de la justicia penal contra ex funcionarios incomodos a los
poderes de turno, mas aun en un pais con un grave déficit de integridad e
independencia de la justicia”'? (Las negritas son nuestras).

Atendiendo a lo expuesto, no se pueden desconocer dichas criticas al
establecimiento de la imprescriptibilidad de los delitos cometidos por los
funcionarios y servidores publicos en contra de la Administracion Publica o que
afecten el patrimonio del Estado, maxime si es que se pretende que dicha regla
se contemple en una norma constitucional (la cual tiene vocacion de permanencia
en el tiempo y cuenta con un procedimiento agravado de reforma) y sin efectuar
ninguna distincion entre los distintos delitos que pueden encontrarse
comprendidos dentro de dicha categoria ni atender a la incidencia variable en |a
comisidn de tales delitos.

4.6. La imprescriptibilidad en el ordenamiento juridico comparado ?ﬂ

Sobre el particular, es preciso mencionar que en otros paises de Latinoamérica se
encuentra regulada a nivel constitucional la imprescriptibilidad de la accion penal
para los casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos. Asi, se
tiene que el articulo 233 de la Constitucién Politica de Ecuador prevé la
imprescriptibilidad tanto de la accidén penal como de la pena delitos especificos:
peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito, extendiéndose dicha regla
[entiéndase, de imprescriptibilidad] para quienes no tengan la calidad de
servidores publicos, lo que interpretado en contrario, puede ser entendido en el

sentido que comprende a los particulares que son participes necesarios de dichos
delitos.

Efectivamente, el segundo parrafo del articulo 233 de la Constitucion Politica de
Ecuador establece lo siguiente:

“Articulo 233.- [...]

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos
colegiados de las instituciones del Estado, estaran sujetos a las sanciones establecidas
por delitos de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito. La accién para
perseguirios y las penas correspondientes seran imprescriptibles y, en estos
casos, los juicios se iniciaran y continuaran incluso en ausencia de las personas
acusadas. Estas normas también se aplicaran a quienes participen en estos

delitos, aun cuando no tengan las calidades antes sefaladas” (Las negritas son
nuestras).

Por su_parte, Bolivia también prevé a nivel constitucional la imprescriptibilidad de
los delitos cometidos por servidores publicos, sin hacer extensiva la regla a los

12 PEREIRA CHUMBE, Roberto. El juicio sin final. Diario EI Comercio. Edicién del 27 de octubre de
2016.
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particulares y previendo como condicion para su aplicacion que estos causen un
grave dafio econémico, por lo que, si bien la gravedad no viene determinada por
el delito (es decir, delitos graves), sino por el dafio que su comision genera,

especificandose que se trata de un
encuentra regulado en el articulo 112
que establece lo siguiente:

dafio de naturaleza economica. Ello se
de la Constitucién Politica del citado pais,

“Articulo 112. Los delitos cometidos por servidores publicos que atenten contra el
patrimonio del Estado y causen grave daiio econémico, son imprescriptibles y no
admiten régimen de inmunidad” (Las negritas son nuestras).

Con relacién a la Constitucion Politica de Bolivia, es preciso advertir que estas no
precisan, a diferencia de lo que ocurre con Ecuador, los delitos respecto de los
cuales se predica la imprescriptibilidad, ni establecen de manera expresa si esta
regla se refiere a la accién penal, a la pena o comprende ambas.

De otro lado, se tiene que la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela también prevé |la imprescriptibilidad de la accidon penal en caso de los
delitos en contra del patrimonio del Estado, sin precisar la naturaleza de los

autores o participes (es decir, no

funcionarios o servidores publicos), asimismo, tampoco desarrolla un catalogo o
precisa los delitos respecto de los cuales se predicara la imprescriptibilidad. Ello

circunscribe la imprescriptibilidad a los

[

se aprecia de la redaccion del articulo 271, primer parrafo, de la referida

Constitucién Politica, que establece lo

siguiente:

“Articulo 271.-[...]. No prescribiran las acciones judiciales dirigidas a sancionar los
delitos contra los derechos humanos, o contra el patrimonio publico o el trafico de
estupefacientes” (Las negritas son nuestras).

Por lo expuesto, es posible concluir que de aprobarse la reforma constitucional
propuesta, nuestro pais no seria el Unico en Latinoamérica que prevea a nivel
constitucional la imprescriptibilidad de la accién penal para los delitos que afectan

el patrimonio del Estado.

Analisis de proporcionalidad de la regla de imprescriptibilidad de [a accién
penal en caso de los delitos cometidos contra de la Administracion Publica
o que afecten el patrimonio del Estado.

Sin perjuicio del test o juicio de proporcionalidad efectuado por el doctor César
LANDA ARROYO en su opinion técnica, atendiendo a lo expuesto en el punto

anterior, resulta conveniente que en e

| presente dictamen se efectie también el

referido test, sea para confirmar, matizar o contrastar el desarrollo y, sobre todo,

el resultado de dicho analisis.

Para ello, resulta conveniente que se identifique claramente cual es el fin
constitucionalmente relevante que se pretende optimizar preferentemente, ya que
sera en funcion de ello que se efectuara el test proporcionalidad, por lo que podria
presentarse el supuesto de que una medida resulte proporcional si atiende o se
procura optimizar una determinada finalidad e inconstitucional por
desproporcionada, si se procura alcanzar otra.
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En ese orden de ideas, es posible identificar dos finalidades que se pretenden
alcanzar directamente con la imprescriptibilidad: a) a lucha contra la corrupcién
desde una dimension disuasiva o preventiva, por lo que podria sostenerse que se
procura “prevenir la corrupcion”, y b) combatir la impunidad de quienes cometen
delitos contra la Administraciéon Publica o que agravien el patrimonio del Estado.
Al respecto, cabe precisar que si bien para sostener que se pretende "combatir la
corrupcion” se requiere la comision previa de un delito, mientras que la “prevencion

de la corrupcion” supone que se quiere

evitar o desincentivar la comision de dichos

delitos, resultaria factible sostener que se trata de finalidades complementarias,
dado que con la “prevencion de la corrupcién” se logra, como consecuencia,
combatir la impunidad, ya que ni siquiera existirian delitos que perseguir, ello, claro

esta en un escenario ideal en el cual la

regla de la imprescriptibilidad alcanzase el

optimo grado de optimizacién: el desincentivo de la realizacion de conductas

delictivas.

Identificados, entonces, los fines

establecimiento, a nivel constitucional,

gue se pretenden alcanzar con el
de la regla de la imprescriptibilidad de la

accién penal en caso de los delitos contra la Administracidén Publica o que afecten
el patrimonio del Estado, corresponde ingresar al analisis del test de

proporcionalidad.

Asi, en lo relativo al subprincipio de idoneidad, se evidencia que efectivamente,
establecer la imprescriptibilidad de los delitos cometidos por los funcionarios
publicos contra la Administracién Publica y en agravio del patrimonio del Estado
constituye una medida idénea para la lucha contra la corrupcion, ya que dicha
medida cumple con una funcién preventiva o disuasiva de la comision de dichas
conductas delictivas en agravio de bienes juridicos constitucionalmente

relevantes.

Al respecto, es preciso recordar que el

Tribunal Constitucional estima que la lucha

contra la corrupcidn tiene sustento constitucional, ya que el bien que se pretende
cautelar también encuentra sustento directo en la Norma Fundamental, al sefialar
en la sentencia recaida en el Expediente 00017-2011-Al/TC, lo siguiente:

"16. A su vez, no solo cabe considerar que el buen funcionamiento de la

Administracion Publica constituye

un bien de indole constitucional cuya

proteccion podria justificar la intervencion del Derecho penal, sino que el propio
combate contra toda forma de corrupcion goza también de proteccion
constitucional, lo que este Tribunal ha deducido de los articulos 39° y 41° de la
Constitucion (006-2006-CC, resolucion de aclaracion del 23 de abril de 2007), asi como
del orden democratico previsto en el articulo 43 de la Constitucion (Exp. N° 009-2007-
Al, 0010-2007-Al, acumulados, fundamento N° 58). [...)" (Las negritas son nuestras).

Ah_ora bien, si se analiza la medida planteada a la luz de la finalidad de combatir
la impunidad, podria alegarse que la medida no resultaria idénea porque la sola

regla de imprescriptibitidad no solo

no asegura que se vayan iniciar las

investigaciones y procesos penales contra los presuntos responsables de la
comision de delitos contra la Administracion Publica o que afecten el patrimonio
del Estado, ni asegura que como consecuencia de dichos procesos, se vayan a
determinar responsabilidades e imponer las penas que correspondan.
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Sin embargo, se estima que la sola posibilidad que el Ministerio Publico cuente
con un plazo mayor o indeterminado, para ejercer la accién penal en los casos
antes mencionados, resulta suficiente para considerar que la medida resulta
idénea para combatir la impunidad.

En ese orden de ideas, cabe senalar que el solo establecimiento de la
imprescriptibilidad no resulte suficiente para acabar con el flagelo de a corrupcion
ni laimpunidad, ya que para ello se requiere de otras medidas, tales como politicas
publicas que incidan en la educacion en valores, mayor inversion y reforma en los
organos que intervienen en la imparticion de justicia (Ministerio Publico, Poder
Judicial, Procuraduria Publica y Consejo Nacional de la Magistratura); no enerva
la idoneidad de |a medida propuesta.

Y es que desde una perspectiva preventiva, la sola posibilidad de que una persona
pueda ser pasible de una investigacion, proceso o sancion penal por la presunta
comision de un delito, sin perjuicio del tiempo que haya transcurrido desde que se
cometio el hecho, la disuade de realizar fa conducta, ya que la “amenaza” de la
persecucidn penal y el ejercicio del “jus puniendr” del Estado se mantendra latente

hasta el fin de sus dias. 0\

Es en lo relativo al subprincipio de necesidad que surgen los mayores
cuestionamientos al establecimiento de una regla general de imprescriptibilidad de
la accién penal para todo tipo de delitos cometidos en contra de ta Administracion
Publica o del patrimonio del Estado. Al respecto, cabe recordar que el citado
subprincipio tiene por finalidad evaluar si es que no existen otras medidas
igualmente idéneas que resulten menos intensas o gravosas del derecho, bien,
principio o valor constitucional materia de intervencion -que en el presente caso
serian el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable y el principio de
seguridad juridica- para alcanzar el bien, derecho o principio constitucional que se
pretende optimizar con la medida propuesta o adoptada —que en el caso concreto,
es la imprescriptibilidad-.

En ese contexto, considerando la finalidad que consiste en combatir la corrupcién,
se podrian plantear las medidas alternativas siguientes:

- Incrementar el plazo de prescripcion, por encima de la duplicidad que ya se
encuentra prevista en la norma constitucional vigente pero sin llegar a
establecer la imprescriptibilidad.

- Establecer la imprescriptibilidad solo para aguellos delitos de mayor incidencia
0 gque sean considerados como mas graves dentro del catalogo de delitos
contra la Administracién Publica u otros previstos en el Codigo Penal.

- Incrementar las penas principales (por ejemplo, aumentar el numero de afios
de pena privativa de libertad como sancidn penal) y accesorias previstas para
los delitos contra la Administracion Publica o consignar como agravante en los
delitos comunes si es que se afecta el patrimonio del Estado.

- Establecer otras penas principales por la comisidon de delitos contra la
Administracion Publica, como implementar la sancién de inhabilitacion

perpetua para acceder a cargos publicos de cualquier naturaleza, denominada
“‘muerte civil”.
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- Establecer supuestos de suspension o interrupcion de la prescripcion penal
especiales, cuando se traten de delitos contra la Administracion Publica o que
afecten el patrimonio del Estado.

A efectos de evaluar dichas medidas alternativas, se debe considerar que lo es
materia de evaluacién son propuestas normativas que tienen por finalidad
reformar la Constitucion Politica, es decir, establecer una regla con vocacion de
permanencia en el tiempo y que tiene un procedimiento mas complejo de reforma,
en la medida que se pretende que el Congreso de la Republica ejerza la funcion
constituyente.

Bajo ese marco, se tiene que fa propuesta alternativa de extender el plazo de
prescripcién por un periodo mayor al doble actualmente previsto, pero sin llegar al
establecimiento de la imprescriptibilidad, si bien resulta compatible con la
Convencion de Naciones Unidad Contra la Corrupcidn, que habilita a cada Estado "
a establecer plazos amplios de prescripcion mas no admite expresamente la
posibilidad de que se prevea la imprescriptibilidad (tampoco la proscribe)', no
resultaria del todo iddnea porque adoleceria del mismo problema que se
presentaria con una regla de imprescriptibilidad, de manera indiscriminada, de la
accion penal para todos los delitos contra la Administracion Publica o que afecten
el patrimonio del Estado: a) el grado de intensidad en la afectacién del bien juridico
protegido con la regulacion penal no es el mismo, 1o que se evidencia con las
penas diferenciadas que se imponen para cada tipo de delito, y b) el grado de
incidencia en la comisidn de conductas delictivas y, en consecuencia, ia necesidad
y urgencia en establecer medidas disuasivas o preventivas, también en funcion
del delito especifico.

Con relacion al primero de los elementos antes mencionados, cabe sefalar que,
efectivamente, el legislador no solo ha establecido penas privativas de libertad
diferenciadas en funcion del delito (ello sin perjuicio de la imposicién de penas
accesorias o penas principales distintas como la inhabilitacion), sino que incluso
en algunos supuestos las penas podrian llevar a sostener gue no son

consideradas como especialmente graves por el fegislador, como se evidencia a
continuacion:;

3 Convencién de Naciones Unidas Contra la Corrupcion
“Articulo 29. Prescripcion
Cada Esta_do Parte establecera, cuando proceda, con arreglo a su derecho interno, un plazo
de prescripcion amplio para iniciar procesos por cualesquiera de los delitos tipificados con
arreglo a la presente Convencion y establecerd un plazo mayor o interrumpird la prescripcion
cuando el presunto delincuente haya eludido la administracion de justicia”
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Cuadro 6

Penas previstas para los delitos contra la Administracién Ptblica cometidos por
funcionarios publicos, previstos en el Cédigo Penal

N° | Articulo/ Denominacién Pena maxima
Seccién
Seccion | Abuso de autoridad

1 Articulo 376

Abuso de autoridad

Pena privativa de libertad no
mayor de 4 anos

2 Articulo 376-A

Abuso de autoridad condicionando
ilegalmente la entrega de bienes vy
servicios

Pena privativa de libertad no
mayor de 6 afos.

3 Articulo 376-B

Otorgamiento ilegitimo de derechos
sobre inmuebles

Pena privativa de libertad no
mayor de 8 afos

4 Articulo 377

Omision, rehusamiento o demora de
actos funcionales

Pena privativa de libertad no
mayor de 5 afios

5 Articulo 378

Denegacion o deficiente apoyo policial

Pena privativa de libertad no
mayor de 4 anos

6 Articulo 379

Requerimiento indebido de la fuerza
publica

Pena privativa de libertad no
mayor de 3 afios

7 Articulo 380

Abandono de cargo

Pena privativa de libertad no
mayor de 3 aflos

8 Articulo 381

Nombramiento o aceptacién ilegal

120 dias multa

Seccion |l

Concusion

9 Articulo 382

Concusiodn

Pena privativa de fibertad no
mayor de 8 anos.

10 | Articulo 383 Cobro indebido Pena privativa de libertad no
mayor de 4 anos.

11 | Articulo 384 Colusién simple y agravada Pena privativa de libertad no
mayor de 6 anos.
Pena privativa de libertad no
mayor de 15 anos.

12 | Articulo 385 Patrocinio ilegal Pena privativa de libertad no
mayor de 2 afios

13 | Articulo 386 Responsabilidad de peritos, arbitros y | Las mismas previstas para

contadores particulares los delitos de “colusién
simple 'y agravada" vy
“patrocinio ilegal”.
Seccién |l Peculado

14 | Articulo 387 Peculado doloso y culposo Pena privativa de libertad no
mayor de 12 anos {doloso).
Pena privativa de libertad no
mayor de 5 anos {culposo).

15 | Articulo 388 Peculado de uso Pena privativa de libertad no
mayos de 4 anos.

16 | Articulo 389 Malversacion Pena privativa de libertad no
mayor de 8 anos.

17 | Articulo 390 Retardo injustificado de pago Pena privativa de libertad no
mayor de 2 anos.

18 | Articulo 391 Rehusamiento a entrega de bienes | Pena privativa de libertad no

depositados o puestos en custodia mayor de 2 afos.
19 | Articulo 392 Extension del tipo

Misma pena prevista para los
delitos de peculado doloso,
culposo y de uso, asi como
de malversacion.
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Seccion IV

Corrupcion de funcionarios

20

Articulo 393

Cohecho pasivo propio

Pena privativa de libertad no
mayor de 8 anos.

21

Articulo 393-A

Soborno internacional pasivo

Pena privativa de libertad no
mayor de 8 arics.

22

Articulo 394

Cohecho pasivo impropio

Pena privativa de libertad no
mayor de 6 afios
(aceptacion).

Pena privativa de libertad no
mayor de 8 afios (solicitud).

23

Articuio 395

Cohecho pasivo especifico

Pena privativa de libertad no
mayor de 15 anos
(aceptacion).

Pena privativa de libertad no
mayor de 15 anos (solicitud).

24

Articulo 396

Corrupcién  pasiva de auxiliares

jurisdiccionales

Pena privativa de libertad no
mayor de 8 anos.

25

Atticulo 397

Cohecho activo genérico

Pena privativa de livertad no
mayor de 6 anos.

26

Articulo 397-A

Cohecho activo transnacional

Pena privativa de libertad no
mayaor de 8 anos.

27

Articulo 398

Cohecho activo especifico

Pena privativa de libertad no
mayor de 8.

28

Articulo 399

Negociacién incompatible o)
aprovechamiento indebido de cargo

Pena privativa de libertad no
mayor de 6 anos.

29

Articulo 400

Trafico de influencias

Pena privativa de libertad no
mayor de 8 afos.

30

Articulo 401

Enriguecimiento ilicito

Pena privativa de libertad no
mayor de 15 afos.

Fuente: Codigo Penal (Sistema Peruano de Informacian Juridica - SP1J).

Pudiendo preverse la extension de dicha pena maxima, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 22 de la Ley Contra el Crimen Organizado, que sefala

lo siguiente:

Articulo 22. Agravantes especiales
1. El juez aumenta {a pena hasta en una tercera parte por encima del maximo legal
fijado por el delito cometido, sin que en ningun caso pueda exceder los treinta y cinco
anos, en los siguientes supuestos:

[.]

c) Si el agente, en condicién de integrante de {a organizacion criminal o persona
vinculada a ella o que actua por encargo de la misma, es funcionario o servidor publico
y ha abusado de su cargo o se ha valido del mismo para cometer, facilitar o encubrir el

delito.

Debiendo advertirse que el referido agravante se circunscribe a los funcionarios o
servidores publicos y siempre que actuen en su condicion de integrante o persona
vinculada con una organizacién criminal. Por tanto, como regla general podria
sostenerse que el legislador estima que existen determinados delitos que, aunque
afecten la Administracion Publica o el patrimonio del Estado, no generan un aito
grado de afectacién a dichos bienes juridicos, por lo que les impone una pena no
elevada. Dicho en otros términos, para el legislador no todo delito contra la
Administracion Publica o el patrimonio det Estado resulta “muy grave”.
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Por su parte, con relacién al segundo de los elementos descritos, cabe mencionar
que de acuerdo con las estadisticas correspondientes al afio 2013 que obran en
el portal institucional web de la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion, existe un
mayor grado de incidencia, comisién y, consecuentemente, sancion, de unos
delitos respecto de otros, como se revela en el cuadro siguiente:

Cuadro 7

Condenas por “delitos de corrupcion” impuestas a funcionarios publicos en el afio 2013

Peculado Art. 387 hussmmsessmmmemmsssomssminnse o 774
B 210
Cohecho Activo Art. 397  pmmssed 138

-187

2

Cohecho Pasivo Art. 393

E[

Malversacion de Fondos Art. 389

KEK
W ow w
w N~

Peculado por uso Art. 388

N RO
S v oS

Negociacién Incompatible Art. 399

NN
O -

Cobro Indebido {exaccidn ilegal)...
Corrupcion Activa de Funcionario..
Rehusamiento de Entrega de...

Extensidn del tipo Art. 392

N W W s Vo g

=

Corrupcion Activa de Abogado Art....|

Fuente: Pagina web de la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion (www .can pcm gob pe)

Es atendiendo a ambos elementos referidos a que existen delitos contra la
Administraciéon Publica que el legislador no considera especialmente graves, tan
es asi que no prevé penas privativas de la libertad altas, y a que no todos los
delitos tienen el mismo grado de incidencia en la realidad, es decir, que no existe
una necesidad factica de disuadir a las personas de la comisidn de delitos que no
son frecuentes; que se concluye que no resulta necesario establecer, a nivel
constitucional, la imprescriptibilidad de la acciéon penal para la totalidad de “delitos
cometidos en contra de la Administracion Publica” tipificados como tales por el
Cobdigo Penal.

En esa misma direccién, se tiene que el grado de incidencia u ocurrencia de los
delitos y, en consecuencia, la necesidad o urgencia de la adopcion de medidas
que disuadan su comisién como el incremento de penas vy el establecimiento de
la imprescriptibilidad, varian con el tiempo; en consecuencia, dada la naturaleza
rigida (no pétrea, ciertamente) de la norma constitucional, se estima que lo mas
adecuado es que sea el legislador quien en ejercicio de sus potestades ordinarias
y no de la funcién constituyente, establezca y varie dichas reglas y plazos de
prescripcion o, de ser el caso, la imprescriptibilidad de la accion penal.
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Por lo expuesto, se propone como medida alternativa menos intensa que sea el
legislador el que, en atencidn a dicho grado de incidencia en la conducta delictiva,
asi como de otros elementos como la pluralidad de agentes que pueden
encontrarse involucrados o la complejidad para detectar e investigar
preliminarmente los delitos cometidos contra la Administracion Publica o que
afecten el patrimonio del Estado, quien establezca en qué supuestos
correspondera establecer |a regla de la imprescriptibilidad.

Atendiendo a ello, resulta oportuno mencionar que de la misma posicion es el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, ya gque en su Informe 166-2016-
JUS/DGPCP de 4 de octubre de 2016, puesto a disposicion de la Comision de
Constitucion y Reglamento mediante Oficio 2516-2016-JUS/SG de 17 de octubre
del citado afo, sefald lo siguiente:

“[...] Al respecto, como se ha sefialado, una reforma constitucional referida a la
imprescriptibilidad en el caso de ciertos delitos deberia circunscribirse a aquellos de /¢
mayor gravedad, por afectacién a los bienes juridicos de especial relevancia. o

Ademas de lo senalado, subsiste la necesidad de gue sea la norma especial (Codigo
Penal) la que regule los tipos penales especificos a los cuales alcanzaria la medida
de imprescriptibilidad sobre la categoria de delito incorporada en la norma
constitucional” (Las negritas son nuestras).

%

Ahora bien, con relacion a la opcion referida al incremento de penas principales,
se tiene que constituiria, efectivamente, una medida alternativa y menos intensa
a la imprescriptibilidad, maxime si es que en la actualidad se tiene que no todos
los delitos contra la Administracion Publica contemplan penas elevadas; sin
embargo, dicha alternativa no resultaria necesariamente igualmente idénea, en la
medida que el caracter disuasivo o preventivo de la pena a fijarse no
necesariamente sera alto, toda vez que dependera del grado de disvalor o de
afectacion al bien juridico constitucionalmente relevante que estime el legislador,
asi como de la nueva pena maxima que se establezca.

Por su parte, el establecimiento de la denominada inhabilitacion perpetua o una
inhabilitacion por un periodo considerable de tiempo, como la incorporada con el
Decreto Legislativo 1243, publicado en el diario oficial El Peruano 22 de octubre
de 2016™, si bien constituye, efectivamente una medida disuasiva que coadyuva

" En el Decreto Legislativo 1243, que modifica el Codigo Penal y el Codigo de Ejecucion Penal
a fin de establecer y ampliar el plazo de duracién de la pena de inhabilitacion principal, e
incorporar fa inhabilitacidn perpetua para los delitos cometidos contra la Administracion Publica,

y crea el Registro Unico de Condenados Inhabilitados, se modifica el articulo 38 del Codigo Penal
segun el siguiente texto:

“Articulo 38. Duracion de la inhabilitacion principal

La inhabilitacion principal se extiende de seis meses a diez anos. salvo los supuestos de
incapacidad definitiva a que se refieren los numerales 6. 7 y 9 del articulo 36.

La pena de inhabilitacion principal se extiende de cinco a veinte afios cuando se trate de los
delitos previstos en los articulos 382, 383, 384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396,
397, 397-A, 398, 399, 400 y 401. En estos supuestos, seré perpetua, siempre que el agente
actue como integrante de una organizacién criminal, como persona vinculada o actie por
encargo de ella; o la conducta recaiga sobre programas con fines asistenciales, de apoyo o
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en la lucha contra la corrupcion desde una perspectiva u optica preventiva, no

resulta igualmente idonea puesto que [a inhabilitacion incidira fundamentaimente

en

la restriccion al acceso a cargos publicos.

Y es que, si un funcionario publico advierte que los beneficios econémicos o
personales que puede obtener con la comision de un delito en contra de la
Administracion Publica son considerablemente altos, tanto como para que, por

eje

mplo, no tenga que volver a laborar incluso pagando la reparacion civil o,

producto de dicho acto delictivo, obtenga los vinculos o “contactos” para continuar

su
dic
no

vida profesional o laboral en el sector privado; decidira asumir el “costo” de
ha inhabilitacion al acceso a la funcién publica, por lo que dicha inhabilitacién
se erige en un mecanismo igualmente idoneo si se le compara con la

imprescriptibilidad que podria conllevar a que, identificada el hecho delictivo y
procesado el sujeto, este pueda verse privado de su libertad.

Finalmente, con relacion a los supuestos de suspensién o interrupcion del plazo

de

prescripcion, estos no se erigen en medidas igualmente idoneas debido a que [ %

ello estaria supeditado a la actuacion de un tercero, mientras que en el caso de la
imprescriptibilidad, la sola indeterminacion de la situacion juridica de un sujeto que
haya cometido un hecho delictivo en contra de la Administracién Publica o en

sancionado, se constituiria en un elemento disuasivo de dicho tipo de conductas.

agravio del patrimonio del Estado y que resultaria pasible de ser detectado D&T

De

otro lado, si se considera que la finalidad principal que se pretende alcanzar

con la regla de imprescriptibilidad de la accién penal es el combate contra la
impunidad, como se identificd en la sesiéon conjunta realizada entre las Comisiones

de

Constitucion y Reglamento y de Justicia y Derechos Humanos el 8 de

noviembre de 2016, existen otras medidas alternativas, tales como:

Reforma de la estructura organica del Poder Judicial, Ministerio Publico y el
Consejo Nacional de la Magistratura, de manera que puedan proceder con
celeridad, dinamismo y colaborando mutuamente.

Otorgar la competencia a un érgano auténomo como el Consejo Nacional de la
Magistratura, para investigar, sancionar y destituir jueces vy fiscales que dilaten
Innecesariamente o archiven irregularmente procesos que involucren la
comision de delitos contra la Administracion Publica o que afecten el patrimonio
del Estado.

Reformar el Codigo Procesal Penal o establecer una regulacion especial para
investigar, procesar y sancionar con celeridad los delitos contra la
Administracion Publica o que afecten el patrimonio del Estado.

Establecer a nivel administrativo disciplinario o penal, sanciones a los jueces y
fiscales que dilaten innecesariamente o archiven de manera irregular
investigaciones y procesos penales relacionados con la comision de delitos
contra la Administracién Publica o que afecten el patrimonio del Estado.
Implementar politicas educativas sobre ética en el ejercicio de la funcion publica
y civismo, con el objeto de interiorizar en la ciudadania y en los funcionarios y

(nclusién social o de desarrollo, siempre que el valor del dinero, bienes, efectos o ganancias
involucrados supere las quince unidades impositivas tributarias”
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servidores publicos, la importancia del respeto por los recursos y la
Administracion Publica.

Al respecto, es preciso indicar que si bien dichas medidas resultan idoneas para
combatir la impunidad, asi como menos intensas o gravosas del principio de
seguridad juridica y el derecho al plazo razonable de las personas que pudieran
verse involucradas en la comisidén de actos pasibles de ser calificados como delitos
contra la Administracidn Pdblica o que afecten el patrimonio del Estado, dado que
traslada la responsabilidad al Ministerio Publico y el Poder Judicial, entidades
encargadas de investigar y procesar con celeridad los hechos; tales medidas
alternativas no resultarian igualmente idoneas, por io que, la imprescriptibilidad
para determinados delitos seguiria erigiéndose en una medida necesaria.

Y es que estas medidas deben atender a las particularidades que presenta la
corrupcion que son fas que justifican la ampliacion de los plazos de prescripcion o
imprescriptibilidad de la accion penal, segun sea el delito que se trate, las cuales
son descritas por José Luis RIMAC NARRO de la manera siguiente:

“Esta idea cobra sentido si tenemos en cuenta que, en muchos casos los funcionarios
publicos utilizan maniobras dilatorias al interior de sus procesos para verse favorecidos
con la prescripcidn de sus delitos, coadyuvado ademas, por su capacidad economica,
conocimientos, manejo del sistema, posicion de poder, relaciones politicas y
mediaticas con el proposito de lograr esquivar la accidon de la justicia y
consecuentemente evitar obtener una sentencia condenatoria’'® (Las negritas son
nuestras).

Asi, se tiene que las medidas alternativas propuestas no aseguran que las
personas que incurren en delitos contra la Administracion Publica o que afecten el
patrimonio del Estado puedan rehuir de la accion de la justicia, en base a su
capacidad econdmica e influencia, que les permita beneficiarse, mas bien, con
una sentencia absolutoria en un breve periodo de tiempo, la clandestinidad y la
huida a paises con los cuales el Per( no tiene suscrito un tratado de extradicion o
no regulen la conducta tipificada como delito en nuestro pais.

Asi, las medidas alternativas propuestas para combatir la impunidad pueden ser
concebidas como medidas complementarias a la imprescriptibilidad de la accidn
penal, cuya eficacia o impacto positivo en la sociedad y en el Estado (como es el
caso de la implementacion de politicas educativas) se vera en un mediano o largo
plazo; por lo que subsiste la necesidad de mantener dicha regla de
imprescriptibilidad con el objeto de afrontar un problema vigente que requiere ser
afrontado con urgencia, como la corrupcion y la impunidad.

Cierto que lo éptimo o ideal seria contar con la certeza de organismos
jurisdiccionales y un Ministerio Publico independientes e imparciales,
impermeables ante la corrupcién; contar con los recursos y herramientas que
aseguren la investigacidn célere de los delitos contra la Administracién Publica o

15 RlMAC NARRo, José Luis. Comentarios sobre imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion de
funcionarios: LEs la prescripcién una institucion inmodificable? En:

http_://idehpucp.pucp.edu.pe/wp-content/uploads/2016/12/Comentario2.pdf citado el 10 de
noviembre de 2016.
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que afecten el patrimonio del Estado; contar con una sociedad, funcionarios y
servidores publicos que manejen debidamente los recursos publicos y no
pretendan el beneficio particular en desmedro del interés general. Sin embargo,
dicha aspiracion requiere tiempo, asi como de medidas y politicas que trascienden
a las normas, por lo que mientras se implementan ellas, es necesario que el
ordenamiento juridico ofrezca herramientas utiles para prevenir la corrupcion y
combatir la impunidad, siendo el establecimiento de la imprescriptibilidad de la
accién penal, una de ellas.

Ahora bien, con relacion al tercero de los elementos del test de proporcionalidad,
es decir, el de proporcionalidad en sentido estricto, se estima que en la medida
gue no se establezca a nivel constitucional una regla general de imprescriptibilidad
para todo tipo de delito cometido en contra de la Administracion Publica o en
agravio del patrimonio del Estado pero que si se habilite constitucionalmente su
regulacién, de manera que dicha valoracion quede supeditada o se remita a una
posterior modificacién del Cédigo Penal, en funcion de cada delito en el que se
prevea dicha regla; y considerando la finalidad preventiva y disuasiva que se
pretende alcanzar con la medida planteada, ello en el marco de la lucha contra la
corrupcion, se concluye que si cumple con dicho subprincipio, toda vez que el
grado de satisfaccion de la finalidad perseguida (lucha contra la corrupcién, desd
una dimensién preventiva, asi como el combate contra la impunidad) es alt
comparado con el grado de intervencion media que se produce con una norma
constitucional que remite a la ley el establecimiento de los delitos respecto de los
cuales la accion penal sera imprescriptible.

V. ANALISIS COSTO BENEFICIO
Los siguientes cuadros muestran los beneficios que, desde una dimension
cualitativa, se esperan con la aprobacion de la propuesta, asi como los costos que
ello implica:

a. Beneficios

SUJETO EFECTO SUSTENTO
Entidades Aumentan los mecanismos de | Al establecerse la imprescriptibilidad de la
ptiblicas defensa de los bienes juridicos | accion penal en los casos de los delitos
relacionados con la funcidn o | cometidos en contra de la Administracion
administracion publica. Publica o que afecten el patrimonio del

Estado, el Estado se asegura la posibilidad
de persequir y sancionar dichas conductas y
defender l0s bienes juridicos inherentes a
este.

Poblacion Ampliacibn de cobertura de | Al establecerse un mecanismo que disuade
servicios publicos y mejora en la | los actos de corrupcién, se asegura una
calidad de la prestacion de los | mejor y correcta administracion de los
mismos. recursos publicos, de manera que se
orienten a promover el bienestar general, lo
que supone la inversion en ampliar y mejorar
los servicios publicos basicos, como agua y
saneamiento, salud y educacion.
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b. Costos
SUJETO EFECTO SUSTENTO

Funcionarios y | Indeterminacién o inseguridad | El establecimiento de la imprescriptibilidad

servidores respecto de su situacion juridica | de la accion penal conlleva a que los

publicos ante la presunta comision de un | funcionarios sean pasibles de ser

hecho delictivo en contra de la | investigados y procesados a pesar de que

Administraciéon Publica.

haya transcurndo un prolongado periodo de
tiempo desde que ocurrieron los hechos.
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VI. CONCLUSION

Dictamen conjunto recaido en los Proyectos de Ley 118/2016-CR,
121/2016-CR y 127/2016-CR  que proponen una reforma
constitucional con fa finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos porlos funcionarios o servidores publicos
en ejercicio de su funcion

Por lo expuesto, las Comisiones de Constitucion y Reglamento y de Justicia y Derechos
Humanos, de conformidad con el inciso b) del articulo 70 del Reglamento del Congreso
de la Republica, recomienda la APROBACION de los Proyectos de Ley 119/2016-CR,
121/2016-CR y 127/2016-CR, una Ley de Reforma Constitucional con la finalidad de
habilitar el establecimiento de la imprescriptibilidad de la accién penal en casos de
delitos cometidos contra la Administracion Publica o que afecten el patrimonio del
Estado, con el siguiente Texto Sustitutorio:

TEXTO SUSTITUTORIO

LEY DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE HABILITA EL ESTABLECIMIENTO DE
LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION PENAL EN CASOS DE DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O QUE AFECTEN EL PATRIMONIO

DEL ESTADO

Articulo 1.- Modificacion del articulo 41 de la Constitucion Politica
Modifiquese el articulo 41 de la Constitucion Politica, conforme al texto siguiente:

“Articulo 41.- Los funcionarios y servidores publicos que sefala la ley o que
administran 0 manejan fondos del Estado o de organismos sostenidos por éste
deben hacer declaracion jurada de bienes y rentas al tomar posesion de sus cargos,
durante su ejercicio y al cesar en los mismos. La respectiva publicacion se realiza
en el diario oficial en la forma y condiciones que senala la ley.

Cuando se presume enriquecimiento ilicito, el Fiscal de la Nacién, por denuncia de
terceros o de oficio, formula cargos ante el Poder Judicial.

La ley establece la responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos, asi
como el plazo de su inhabilitacion para la funcién publica.

El plazo de prescripcion de la accion penal se duplica en caso de los delitos
cometidos contra la Administracion Publica o el patrimonio del Estado, tanto
para los funcionarios o servidores publicos como para los particulares. La ley
establece la imprescriptibilidad en los supuestos mas graves o recurrentes”.

Dése cuenta.
Sala de Comisiones.

Lima, 6 de diciembre de 2016
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de los delitos cometidos por los funcionarios o servidores publicos
en ejercicio de su funcion.

LUZ SALGADO RUBIANES OCTAVIO SALAZAR MIRANDA
Miembro Accesitario Miembro Accesitario

EDWIN VERGARA PINTO
Miembro Accesitario

COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

SALVADOR HERESI CHICOMA
Presidente

¢ FRANCISCO VILLAVICENCIO CARDENAS TANIA PARIONA TARQUI
Vicepresidente Secretaria
VICTOR ALBRECHT RODRIGUEZ PERCY ALCALA MATEO
Miembro Titular Miembro Titular
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CONGRLSO
REPUBLICA

ALEJANDRA ARAMAYO GAONA
Miembro Titular

20 de as personas con discapacidad en el Peru
Afo de la consohdacitn del Mar de Grau”

Dictamen conjunto recaido en los Proyecfos de Ley 119/2016-CR.
121/2016-CR 'y 127/2016-CR  que proponen una reforma
constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos por los funcionarios o servidores publicos
en ejercicio de su funcion.

ALBERTO DE BELAUNDE DE CARDENAS s SONIA ECHEVARRIA HUAMAN

Miembro Titular

+ MARITZA CiA JIMENEZ
Miembto Titular

JUAN CARLOS GONZALES ARDILES
Miembro Titular

YONHY LESCANO ANCIETA
Miembro Titular

JULIO ROSAS HUARANGA
Miembro Titular
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Miembro Titular

//Q» NP

* MARISA GLAVE REMY
Miembro Titular

ZACARIAS LAPA INGA
Miembro Titular

MAURICIO MULDER BEDOYA
Miembro Titular

MILAGROS TAKAYAMA JIMENEZ
Miembro Titular



o | ‘ Decemo de las personas con discapacidad en el Peru

i;ob A nlifhiing » AN de la consuhdacion el Mar de Grau
& CONGRESO Dictamen conjunto recaido en los Proyectos de Ley 119/2016-CR,
REPUBLICA 121/2016-CR y  127/2016-CR  que proponen una reforma
constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos por los funcionarios o servidores publicos
en ejercicio de su funcion.

GLIDER USHNAHUA HUASANGA MARCO ARANA ZEGARRA
Miembro Titular Miembro Accesitario
ROSA MARIA BARTRA BARRIGA MIGUEL CASTRO GRANDEZ
Miembro Accesitario Miembro Accesitario

GINO COSTA SANTQLALLA MARIA FORONDA FARRO
Miembro Accesitario Miembro Accesitario

A

MARIO FIDEL MANTILLA MEDINA MARIA MELGAREJO PAUCAR
Miembro Accesitario Miembro Accesitario
GLORIA MONTENEGRO FIGUEROA WUILIAN MONTEROLA ABREGU

Miembro Accesitario Miembro Accesitario
ORACIO PACORI MAMANI YESENIA PONCE VILLARREAL DE VARGAS
Miembro Accesitario Miembro Accesitario
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CONGRESO

REPUSBLICA

¢ ALBERTO QUINTANILLA CHACON
Miembro Accesitario

JAVIER VELASQUEZ QUESQUEN
Miembro Accesitario

Dictamen conjunto recaido en los Proyectos de Ley 119/2016-CR,

121/2016-CR y 127/2016-CR que proponen
constitucional con la finalidad de establecer la imprescriptibilidad
de los delitos cometidos por los funcionarios o servidores publicos

en ejercicio de su funcion

OCTAVIO SALAZAR MIRANDA

Miembro Accesitario

* GILBERT VIOLETA LOPEZ

Miembro Accesitario

VICENTE ZEBALLOS SALINAS
Miembro Accesitario
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U COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO

- :x-"*i i Periodo Anual de Sesiones 2016-2017
CONGRFSO Primera Legislatura

REFUBLICA Relacién de Asistencia de la Segunda Sesion Conjunta

Con la Comisién de Justicia y Derechos Humanos
Lima, martes 06 de diciembre de 2016
Hora 11:00 am.
Hemiciclo del Palacio Legislativo

MESA DIRECTIVA

1. TORRES MORALES, MIGUEL ANGEL
Presidente
Fuerza Popular

2. CANZIO ALVAREZ, MARIO JOSE
Vicepresidente

=
W Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad

3. TRUIJILLO ZEGARRA, GILMER
Secretario
Fuerza Popular

4. .ALCORTA SUERO, MARIA LOURDES PiA LUISA”
Fuerza Popular

.........................................................................

5. BARTRA BARRIGA, ROSA MAR(A
Fuerza Popular

...........................................................................

6. BECERRIL RODRiGUEZ, HECTOR VIRGILIO
Fuerza Popular

Fuerza Popular

A%

Hora de inicio: ... Hora de término:

......................




e COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO

- -

aa :zﬁ‘ [ Periodo Anual de Sesiones 2016-2017
CONGRESO Primera Legislatura

REPUBLICA pelacién de Asistencia de la Segunda Sesién Conjunta

Con la Comision de Justicia y Derechas Humanos
Lima, martes 06 de diciembre de 2016
Hora 11:00 am.
Hemiciclo del Palacio Legislativo

8. DONAYRE PASQUEL, PATRICIA ELIZABETH
Fuerza Popular

...............................

9. ESPINOZA CRUZ, MARISOL
Alianza Para El Progreso

10. LESCANO ANCIETA, YONHY
Accion Popular

11. LETONA PEREYRA, MARIA URSULA INGRIDI_~ v
Fuerza Popular

12. LAPA INGA, ZACARIAS REYMUNDO
Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad

13. QUINTANILLA CHACON, ALBERTO EUGENIO
Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad

14. SALAVERRY VILLA, DANIEL ENRIQUE
Fuerza Popular

...........................................................................

15. TAKAYAMA IIMENEZ, LILIANA MILAGROS
’&‘_ Fuerza Popular

...........................................................................

Hora de iniclo: ................. Hora de término: .........o....... - I




P COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
e AT -

R - Periodo Anual de Sesiones 2016-2017
(T()N(IR!'.\'F)
REPUBLICA

Primera Legislatura
Relacion de Asistencia de la Segunda Sesion Conjunta
Con la Comision de Justicia y Derechos Humanos
Lima, martes 06 de diciembre de 2016
Hora 11:00 am.
Hemiciclo del Palacio Legislativo

16. VELASQUEZ QUESQUEN, ANGEL JAVIER
Célula Parlamentaria Aprista

...........................................................................

17. VIOLETA LOPEZ, GILBERT FELIX
Peruanos Por El Kambio

18. ZEBALLOS SALINAS, VICENTE ANTONIO
Peruanos Por El Kambio

MIEMBROS ACCESITARIOS

19.  ACUNA NUNEZ RICHARD
Alianza Para El Progreso

20. ARANA ZEGARRA, MARCO ANTONIO
Frente amplio por Justicia, Vida y Libertad.

21, BETETA RUBIN, KARINA JULIZA
Fuerza Popular

TN 22. COSTA SANTOLALLA, GINO FRANCISCO
.,w Peruanos por el Kambio

Hora de inicio: ...........e.... Hora de t&rmino: aueinnnan.




COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO

o ;'.'Ai.‘: T Periodo Anual de Sesiones 2016-2017
CONGRESO Primera Legislatura

REPURLICA

Relacion de Asistencia de la Segunda Sesién Conjunta

Con la Comision de Justicia y Derechos Humanos
Lima, martes 06 de diciembre de 2016
Hora 11:00 am.
Hemiciclo del Palacio Legislativo

23. DE BELAUNDE DE CARDENAS, ALBERTO
Peruanos por el Kambio

24. ECHEVARRIA HUAMAN, SONIA RIOSARIO
Fuerza Popular

25. FIGUEROA MINAYA, MODESTO
Fuerza Popular

26. GALARRETA VELARDE, LUIS FERNANDO
Fuerza Popular

...........................................................................

_ 27. GARCIA BELAUNDE, VICTOR ANDRES
=N Accion Popular

: 28. GARC{A JIMENEZ, MARITZA MATILDE
ﬁﬁ Fuerza Popular

29. GLAVE REMY, MARISA
Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad
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CONGRESO
REPURLICA

COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
Periodo Anual de Sesiones 2016-2017
Primera Legis!atura

Relacion de Asistencia de la Segunda Sesion Conjunta

Con la Comision de Justicia y Derechos Humanos
Lima, martes 06 de diciembre de 2016
Hora 11:00 am.
Hemiciclo del Patacio Legislativo

30. HUILCA FLORES, INDIRA ISABEL
Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad

31.LOPEZ VILELA, LUIS HUMBERTO
Fuerza Popular

...........................................................................

32. MELGAREJIO PAUCAR, MARI{A CRISTINA
Fuerza Popular

33. MONTEROLA ABREGU, WUILIAN ALFONSO
Fuerza Popular

34. MULDER BEDOYA, MAURICIO
Célula Parlamentaria Aprista

35. REATEGUI FLORES, ROLANDO . T "”‘T
Fuerza Popular

36. SALGADO RUBIANES, LUZ FILOMENA ]
Fuerza Popular

..........................................................................

37. SALAZAR MIRANDA, OCTAVIO
Fuerza Popular

...............................................................

Hora de inicio: ........

o
ienennee Hora de término: .. ven.nnen. - T



el COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO

P *i"‘_': P Periodo Anual de Sesiones 2016-2017
CONGRESO Primera Legislatura

REVPUBLICA

Relacién de Asistencia de la Segunda Sesiéon Conjunta

Con la Comision de Justicia y Derechos Humanos
Lima, martes 06 de diciembre de 2016
Hora 11:00 am.
Hemiciclo del Palacio Legislativo

38. VERGARA PINTO, EDWIN
N Fuerza Popular
-*

%

Basy

Hora de inicio: ................. Hora de término: ...,



CONGRINO

(_$; KEVUGT 0N

COMISION DE JUSTICIAY DERECHOS HUMANOS
COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
Periodo Anual de Sesiones 2016 2017

ASISTENCIA

TERCERA SESION CONJUNTA
Hemiciclo del Palacio Legislativo
Fecha: Martes 6 de Diciembre de 2016
11:00 horas

S . MESADIRECTIVA' - j
By 1. HERESI CHICOMA, SALEH CARLOS SALVADOR ' ‘,
- < Presidente
< , Peruanos Por £l Kambio i
- ' |
o | i
,?: I ] i e e e 6 e o . e T {

Vicepresidente

T~ ? VILLAVICENCIO CARDENAS, FRANCISCO JAVIER
Fuerza Popular

™ 3 pARIONA TARQUI, TANIA EDITH

” © Secretaria

2 - . o ‘ ‘
ﬁ‘ Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad :

" s3m, 4. ALBRECHT ROORIGUEZ, VICTOR AUGUSTO
Fuerza Popular

T X

'S, ALCALA MATEO, PERCY ELOY |
Fuerza Poputar

ARAMAYO GAONA, MARIA ALEJANDRA
Fuerza Popular
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COMISION DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS
COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
Periodo Anual de Sesiones 2016 2017

ASISTENCIA

TERCERA SESION CONJUNTA
Hemiciclo det Patacio Legistativo
Fecha: Martes 6 de Diciembre de 2016
11:00 horas

7. BETETA RUBIN, KARINA JULIZA
Fueraa Popular

8. BECERRIL RODRIGUEZ, HECTOR VIRGILIO
Fuerza Poputar

9, DE BELAUNDE DE CARDENAS, ALBERTO
Peruanos por el Kambio

" 10.ECHEVARRIA HUAMAN, SONIA ROSARIO
Fuerza Popular

i GUAVEREMY MaRisA
Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertzd

| 12.GONZALES ARDILES, JUAN CARLOS EUGENIO
Fuerza Popular

¥
"y



N .,.if'w
h “ CONGRUSO
S INENSINRTEAY
COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO

Periodo Anuat de Sesiones 2016 2017

ASISTENCIA

TERCERA SESION CONJUNTA
Hemiciclo del Palacio Legislativo
Fecha: Martes 6 de Diciembre de 2016
11:00 horas

" 13. LAPA INGA, ZACARIAS REYMUNDO
Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad

14, LESCANO ANCIETA, YONHY
- :.’ Accion Popular

15. MULDER BEDOYA, MAURICIO
Cetula Parlamentaria Aprista

17. TAKAYAMA JIMENEZ, LILANA MILAGROS
Fuerza Popular

| 18. USHNAHUA HUASANGA, GLIDER AGUSTIN |
e Fuerza Poputar v
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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
Perlodo Anuat ge Sesiones 2016 2017

ASISTENCIA

TERCERA SESION CONJUNTA
Hemiciclo det Palacio Legislativo
Fecha: Martes 6 de Diciembre de 2016
11:00 horas

— P = s g S — Y

+=._ | 19. ARANA ZEGARRA, MARCO ANTONIO
e Frente Amplio Por Justicig, Vida Y Libertad ‘

" 20. BARTRA BARRIGA, ROSA MARIA
Fuerza Popular

" 21. CASTRO GRANOEZ, MIGUEL ANTONIO
P Fuerza Popular

"~
r: . |
by

| 22.COSTA SANTOLALLA, GINO FRANCISCO

P Peruano Por El Kambio

“-
~ ’.‘\ .‘_J.m

. 23.FORONDA FARRO, MARA ELENA
Frente Amplio Por lusticia, Vida Y Libertad

_,a"\ 24.GARCIA IMENEZ, MARITZA MATILDE
‘?a - Fuerza Popular
‘-

-—Y
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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
Periodo Anual de Sesiones 2016 2017

ASISTENCIA

TERCERA SESION CONJUNTA
Hemiciclo del Palacio Legislativo
Fecha: Martes 6 de Diciembre de 2016
11:00 horas

' 25. MANTILLA MEDINA, MARIO FIDEL )
| Fuerza Popular

. MELGAREJO PAUCAR, MARIA CRISTINA
Fuerza Popular

. MONTENEGRO FIGUEROA, GLORIA EDELMIRA
Alianza Para £l Progreso

. MONTEROLA ABREGU, WUILIAN ALFONSO
Fuerza Popular

" 4 | 29. PACORI MAMANI, ORACIO ANGEL .
~— | Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad
t .

. PONCE VILLARREAL DE VARGAS, YESENIA T
Fuerza Popular
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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
Periodo Anual de Sesiones 2016 2017

ASISTENCIA

TERCERA SESION CONJUNTA
Hemiciclo det Palacio Legislativo
Fecha: Martes 6 de Diciembre de 2016

11:00 horas
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Frente Amplio Por Justicia, Vida Y Libertad

"31. QUINTANILLA CHACON, ALBERTO EUGENIO ]

Célula Parlamentaria Aprista

)
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— _ | 35. OCTAVID 5ALAZAR MIRANDA
" Fuerza Popular

! 33. VIOLETA LOPEZ, GILBERT FELIX
Peruanos Por El Kamb.o

Y]

N 1

4

Peruanos Por El Kambio

1 o

' 32. VELASQUEZ QUESQUEN, ANGEL JAVIER

" 34. ZEBALLOS SALINAS, VICENTE ANTONIO

...........................................................................




	

