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\ { ‘ SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Lima, quince de julio de dos mil catorce

VISTOS: el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa del encausado Hugo Zapata Farias; contra la sentencia de primera
instancia, de fecha primero de agosto de dos mil frece, obrante a folios cincuenta

cuatro —del cuaderno de debate- que condend a su patrocinado como autor del

elito contra la Administracién Publica - prevaricato, en agravio del Estado,

ipificado en el articulo cuatrocientos dieciocho del Cédigo Penal a cuatro afos
de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién por el plazo de tres
fos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, y fijd en la suma de cinco mil
vos soles el monto que por concepto de reparaciéon civil deberd de abonar a

or del Estado;

Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Elvia Barrios Alvarado.

~ ANTECERENTES:

1.1.;- Los ésposos Victorio Quifiones Gonzdles'y Carmen Torres de Quifiones,
interpusieron demanda de prescripcion adquisitiva de dominio ante el Juzgado
de Investigacion Preparatoria Mixto de Cutervo, a cargo del investigado, contra
la empresa de transportes Transcade ‘Sociedad Anénima” Cerrada, Empresa
Molino Capricho Sociedad Anénima Cerrada, Wiliam Wilben‘é Quifones Bravo y
Ezequiel Quifiones Torres, en la que solicitaban due el érgano jurisdiccional
declare su derecho de propiedad sobre catorce inmuebles alegando ejercer

bre los mismos una posesidn continua, pacifica y a titulo de propietario por mdés

inco anos. Los demandantes sustentaron ejercer la posesidon de los bienes
inmuebles mediante una minuta de compra venta de fecha veinticinco de junio

del dos mil cinco. Ante lo cual por resolucién nUmero uno de fecha veintiuno de
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setiembre de dos mil diez, el Juzgado antes mencionado admitié la demanda, el

numero de expediente asignado fue el 281-2010-JIPMC.

/ 2.3.- Con fecha siete de diciembre del afio dos mil diez, en el expediente
N°281-2010-JIPMC, el procesado, en su condicién de Juez, emite sentencia
declarando fundada la demanda de prescripcidon adquisitiva de dominio, y por
ende, propietarios a los demandantes Victorio Quifiones Gonzdles y Carmen
Torres de Quinones respecto de los inmuebles ubicados en: a) Manzana siete, lote
veinticinco, Urbanizacidon San Martin — Chiclayo - Lambayeque; b) Calle Juan
Buendia numero quinientfos setenta — Chiclayo - Lambayeque; c) Avenida
Manuel Secane de la Finca Urbana signada como lote C UNO, Urbanizacién San
Martin de Porres, primera etapa — Jaen - Cajamarca; d) Avenida Manuel Seoane
de la Finca Urbana signada como lote C dos Urbanizacién San Martin de Porres
primera etapa - Jaen - Lambayeque; e) Avenida Manuel Seoane de la finca
urbana signada como lote C ocho Urbanizaciéon San Martin de Porres primera
etapa Jaen - Cajamarca; f) Avenida Manuel Seoane de la Finca Urbana signada
como lote C nueve, Urbanizacién San Martin de Porres primera etapa, Jaen -
Cajamarca; g) Avenida Chachapoyas nimero trescientos treinta y ocho, Bagua
Grande - Utcubamba - Amazonas; h) Predio rustico del predio Chacupe, La
Victoria - Chiclayo- Lambayeque; i) predio rustico *Maval y Coloche™, Oyotin —

Chiclyo — Lambayeque; j) Calle el Dinar nimero ciento diez Urbanizaciéon La

- Chiclayo - Lambayeque; k) Fundo Porvenir Alto, Oyotin — Chiclayo -
Lambayeque; vy, |} Calle Cacique Collique de la Urbanizacién Latina, tercera
efapa, José Leonardo Ortiz — Chiclayo -~ Lambayqgue, ordendndose también la
,«-"'éancelccién de toda carga o gravamen inscrita. Habiendo el Juez
fundamentado su decisién en que los demandantes cumplieron con los requisitos

'\vsjpblecidos en el articulo novecientos cincuenta del Cédigo Civil.
.

24 En base a la sentencia antes mencionada, el investigado mediante
o%?t:io nimero 281-2010-JIPM-MGC de fecha veintidés de diciembre de dos mil
diez ordena al Jefe de los Registros PUblicos de Chiclayo la inscripcidn de la
sentencia antes mencionada, y con ello la cancelacién del derecho de

ropiedad de los anteriores propietarios y, ademds, ordend cancelar todas las
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cargas y gravémenes que se hayan inscrito en las partidas que correspondan a
dichos inmuebles, no obstante registrarse hipotecas a nombre del Banco

Continental.

2.5.- En vista de ello, con fecha veintiuno de marzo de dos mil once el
Banco Continental interpuso denuncia penal contra el encausado Hugo Zapata
Farias por el delito de prevaricato al haber emitido en el expediente N° 281-2010-
JIPMC, en su condicién de Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria Mixto
de Cutervo, la sentencia N° 145-2010, de fecha siete de diciembre de dos mil
diez. La parte denunciante alegd que con dicha decisidon judicial se habia
ordenado, indebidamente y sin que se les haya comunicado del proceso, la
cancelacion de una plurdlidad de hipotecas que habian sido constituidas a su
favor por los propietarios registrales que garantizaban obligaciones por mds de

dos millones de ddlares.

2.6.- Por tal motivo, con fecha veintiocho de marzo de dos mil once la
Oficina de Desconcentrada de Control Interno de Lambayeque abrid
investigacion preliminar contra Hugo Zapata Farias por la presunta comisién del
delito de Prevaricato. Habiendo concluido la investigacion, emitiéndose el
informe N° 06-2011-MP-ODCI -Lambayeque del veintitrés de mayo de dos mil

pinando por que se declare fundada la denuncia.

2.7.- Ante ello, la Fiscalia de la Nacién por disposicion de fecha diez de
julic de dos mil doce dispuso autorizar el ejercicio de la accién penal contra el
/antes mencionado, remitiendo los actuados al Fiscal llamado por Ley a efectos

de que formdlice la correspondiente Inves’rigocién Preparatoria. La misma que se

efectud el veinficinco de julio del dos mil doce. Concluida la Investigacion

AN

. Prepgratoria el Fiscal efectud su requerimiento de acusacion

2.9.- Posteriormente luego de llevarse a cabo el juicio oral se emitié la
sehtencia 01-2013 de fecha primero de agosto de dos mil frece que condend al
procesado Hugo Zapata Farias como autor del delito contra la Administracidon de

Justicia — Prevaricato, en agravio del Estado - Poder Judicial a cuatro afos de
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pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucidn por el periodo de
prueba de tres afios bajo reglas de conducta vy fijd en cinco mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacién civil deberd pagar el sentenciado a
favor de la parte agraviada. Resolucién que fue apelada por el procesado con
fecha nueve de agosto de dos mil frece y que es de conocimiento en segunda

instancia por este Supremo Tribunal.
2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

La defensa del encausado Hugo Zapata Farias en su recurso de apelacién obrante

a folios setenta y tres, alega lo siguiente:

a) Que, laresolucion impugnada ha trasgredido gravemente principios y derechos

fundamentales de orden constitucional, especificamente las relacionadas a la
observancia del debido proceso, principio de presuncién de inocencia y
motivacion de las resoluciones judiciales.

b) Que, errdneamente el Colegiado de Primera Instancia ha basado su condena

hechos no discutidos en el juicio al no haber sido ofrecidos ni

admitidos cpmo medios probatorios, habiéndose basado en el informe 06-2011-
MP-ODCI,

procedib)'l' dad para el procesamiento del acusado en su condicidén de haber

AMBAYEQUE el mismo que solo tiene efecto como requisito de

sido Juez.

Que, los Jueces de Juzgamiento no han tenido en consideracidn la taxatividad
que requiere el articulo cuairocientos dieciocho del Cédigo Penal, limitdndose
a sefalar que su patrocinado ordend cancelar toda carga y gravamen del
predio materia de prescripcidn adquisitiva, sin tener en cuenta las causales de
X"g\ax’rincién\de la hipoteca, establecidas en el articulo mil ciento veintidds del
Cédigo Civil,

d) Que, la conducta del procesado no encuadra denfro de los elementos

subjetivos qUe requiere el tipo penal de prevaricato, en tanto la conducta
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desplegada por el recurrente, aun cuando constituyd un pronunciamiento ultra
pefita, no tuvo la intencidn consciente de trasgredir la norma sustantiva, no
existié voluntad de quebrantar lo que ella manda o prohibe, sino que fue

producto de su falta de conocimiento de la materia.

e) Sefala que si bien el articulo mil ciento veintidés del Codigo Civil regula en
forma expresa el levantamiento de hipoteca en un proceso de prescripcidn
adquisitiva de dominio, también lo es que existen ofros dispositivos legales que
establecen el levantamiento de hipoteca o cualquier carga o gravamen, fuera
de los supuestos establecidos en la norma antes acotada, asi tenemos la ley
veintiséis mil seiscientos treinta y nueve, y articulo doscientos freinta y nueve del
Cédigo Procesal Civil, Decreto Supremo nimero cero cero seis guidn dos mil seis
guién vivienda; por lo cual no es cierto que el mencionado articulo del Cédigo

Civil regule las Unicas formas de cancelar una hipoteca.

f) /Finalmente, debe evaluarse que la resolucién cuestionada fue declarada nula,

habiéndose corregido de este modo el error, sin generar perjuicio a terceros.

Motivos por los cuales solicita su absolucidn

INCRIMINADOS:

.Conforne, al requerimiento de acusacion de fojas treinta y tres, y la sentencia
impuénodo, se declard probado que el encausado Hugo ZGpoTos Farias incurrid
en inconducta funcional y delito contra la Administraciéon PUblica — Prevaricato- en
el desempefio de su cargo y funcidn de Juez del Juzgado de Investigacidon
Preparatoria Mixto de Cutervo, con motivo del conocimiento del proceso civil de
prescripcién adquisitiva demandado por los esposos Victorio Quifiones Gonzdles y

cm\en Torres de Quifones contra la empresa de Transporte Trascade Sociedad
Anonlmo Cerroda Empresa Molino Capricho Sociedad Andnima Cerrada, Wiliam
Wilberto Qufiones Bravo y Ezaquiel Quifiones Torres por presunto delito de
Prevaricato en agravio del Estado — Poder Judicial y el Banco Continental, por un

do, al haber senfenciodo declarando fundada la demanda de prescripcion

-5.
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adquisitiva de dominio, sin que se cumplan los requisitos legales para ello -no se
habria acreditado el tiempo de posesidn exigido por la norma civil- , y, de otro, por
L— haber ordenado a los Registros PUblicos de Chiclayo y Jaen, la cancelacién de
todas las cargas y gravdmenes inscritos en las partidas correspondiente a dichos
inmuebles, encontrdndose éstos hipotecados a favor del Banco Continental. Con
dicho proceder se contravino el texto expreso y claro de la Ley, como es el caso
del articulo novecientos cincuenta del Cédigo Civil con respecto a los requisitos de
la prescripcién, el articulo novecientos cincuenta y dos del Coédigo Civil con
respecto a la declaracion judicial de la prescripcion adquisitiva y sus efectos, y por
Ultimo el articulo mil ciento veintidés del Cédigo Civil, toda vez que no tenia
facultades para levantar carga hipotecaria, en tanto la extincién de las hipotecas
proceden Unicamente por extincion de la obligacién que garantiza; anulacidn,
recision o resolucion de la obligacién; renuncia escrita del acreedor; destruccion

total del inmueble; y consolidacion.
4. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL:

4.1. Que corresponde emitir pronunciamiento como érgano Jurisdiccional de
Segunda Instancia respecto a los agravios expresados por la defensa del
encausado Hugo Zapata Farias en su recurso de apelacidn con arreglo a lo

revisto poy el articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal Pendall.

ve el delito de prevaricato imputado al procesado Zapata Farias se
ency,en’rro regulado en el articulo cuatrocientos dieciocho del Cédigo Pendl, el
m,is?'no que es eminentemente doloso y su comisidn puede darse hasta en tres
modalidades: a) dictar resolucidén contrario al texto claro y expreso de la ley; b)
\ ~%oyorse en leyes supuestas o derogadas; y, ¢) citar pruebas falsas o hechos
\\fcls\c‘bs.\ La modalidad atribuida al denunciado conforme a la denuncia Fiscal
| corresp\dnde al primer supuesto, esto es, haber dictado una resolucién contraria al

texto claro y expreso de laley.

43. Que, la conducta reprochable es dictar una resolucién (que lo puede

acerun juez de cualquier nivel) o emitir un dictamen {para el caso de los fiscales,
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igual de cualquier nivel) en que se advierta que sea manifiestamente contraria al
texto expreso y claro de la ley,"; que al respecto Carlos Creus? sostiene que la
Jpunibilidad de este delito ... no se funda particularmente en la calidad personal
del sujeto activo, sino que bdsicamente se apoya en la naturaleza del acto en el
cual se comete el delito, que debe tratarse de un acto jurisdiccional, lo que
Supone la existencia de un proceso, de cardcter contencioso o voluntario, civil,
penal, laboral, contencioso - administrativo”...; que, asimismo, dicho delito
requiere para su configuracién del dolo, como elemento subjetivo, del Juez o
iscal, es decir que en cualquiera de los tres supuestos sefialados en la norma, que
n el caso de autos esta se configuraria si se advierte que el Juez o Fiscal conoce
que su resolucion es contraria a lo expresamente establecido en la ley, de lo cual
es consciente, es decir, hay conocimiento y voluntad de querer dictar esa
resolucién o expedir ese dictamen prevaricador, esto es, faltar a la norma; que, de
otro lado, no resulta delito de prevaricato la inaplicacién de la ley, aunque haya
sido invocada por las partes lo que puede ser considerado un demérito, propio de
un juez que desconoce la norma, pero en el que no existe la voluntad de
quebrantar lo que ella manda o prohibe, por lo que dicha conducta seria atipica;
que, por tanto lo punible en esta clase de delitos es la contradiccion entre el fallo y

la ley gue en el mismo se presenta como fundamento de la decisién.

ue, en el caso concreto, se aprecia del examen de la sentencia de
iete de diciembre de dos mil diez, expedida por el recurrente en el
expediente N°. 281-2010-LIUMC, y de las normas del ordenamiento juridico civil
(\\\ precisadas en al acusacién —en concreto, los articulos novecientos cincuenta y dos y mil

~J  ciento veintidés del Cédigo Civik, que el recurrente, en su actuacion como Juez,

eontravino el texto expreso de la Ley. No obstante, estando a la limitada prueba
.

Y docUmental ofrecia en el juicio, tal confravencién normativa debe limitarse a la
‘accién del recurrente de ordenar al registrador el levantamiento de gravdmenes y
\,

cargas gue se hayan registrado en las partidas de los bienes inmuebles objeto de

' “La resolucién es contraria a la ley cuando adopta una decision que dispone algo contrario a lo
que la ley permite disponer; en otros términos, la resolucion manda o prohibe lo contrario de lo que
anda o prohibe la ley. (...) Demas esta decir que Ia contradiccion entre la resolucion y la ley
debe ser objetiva (...) Creus, op. cit., p. 431.

2 Op.\cit., p.432.
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prescripcién adquisitiva, lo que supuso la vulneracidn de los articulos novecientos
cincuenta y dos y mil ciento veintidds del Cédigo Civil; de modo que la valoracion
del testimonio de escritura pUblica y la conclusion consignadas en el apartado
3.1.6. no deben ser consideradas como fundamento del juicio incriminatorio,

dando de este modo amparo a lo sefialado por el recurrente.

4.5. Elrecurrente alude también inexistencia de una norma expresa y clara que
haya sido objeto de contravencion, pues las normas referidas en la acusacién no

onfiene un mandato que prohiba cancelar gravdmenes por prescripcion
adquisitiva. Al respecto, es menester precisar que cuando el tipo penal fija como
elemento de confravencion por parte del magistrado a "una norma expresa y

lara™ no puede significar que esta esté referida Unicamente a normas prohibitivas,
pues ello conllevaria a entender que las normas legales tienen que ir aparejada de
todas las prohibiciones posibles que supongan su contravencién; ello es
claramente insostenible. En el tipo penal, la disposicién contravenida por el juez
prevaricador estd referida a aquella norma de la cual solo es posible establecer un
unico significado, una interpretacién alternativa resulta, en términos dgicos,
insustentable; y no obstante esa univocidad significante, es contradicha con la
decision judicial; el fipo penal no exige que la norma sea consignada vy

desarrollada en la sentencia prevaricadora.

6s del Cédigo Civil. El primero mencionado en la sentencia del inculpado y
\ "refé}ido a los efectos y alcance de una sentencia estimatoria de prescripcion
adquisitiva, a la lefra sefala: “"Quien adquiere un bien por prescripcién puede
entablar juicio para que se le declare propietario. La sentencia que accede a la
peticion es fitulo para la inscripcién de la propiedad en el registro respectivo y

\ para éancelar el asiento en favor del antiguo dueino”. Fijese que a este tipo de
sentencia no se le concede ofro efecto que no sea la cancelacion del asiento del

antiguo duefio, el mismo que, vale precisar, resulta ser contra quien se dirigié la

anda. Nada se dice respecto a la posibiidad de cancelar gravédmenes o
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cargas inscritas. Esto interpretado con el articulo mil ciento veintidds que regula las
ormas en gque se cancela una hipoteca, pero esta norma, ain cuando es
evidente, debe inferpretarse en correlacion con la naturaleza de la institucidon
hipotecaria prescrita en las normas que la regulan —de ahi que la cancelacién de una
hipoteca opere Unicamente de las formas que la ley establezca, veamos-. Asi el articulo
mil noventa y siete del Codigo Civil estipula: “Por la hipoteca se afecta un inmueble
en garantia del cumplimiento de cualquier obligacién, propia o de un tercero. La
garantia no determina la desposesién y oforga al acreedor los derechos de
ersecucion, preferencia y venta judicial del bien hipotecado”, se aprecia pues

ue el derecho real de garantia hipotecaria hace que para el acreedor resulte
indiferente que el bien se encuentre o no en posesidn del deudor hipotecario, en
tanto la hipoteca surge con la inscripcidn, el registro es aqui constitutivo del
derecho hipotecario. El registro publico tiene una funcién de seguridad en el
rafico juridico que se alcanza al operar como un mecanismo de publicidad de
ciertas instifuciones juridicas relevantes para el conocimiento de terceros, el
principio que rige es que, en definitiva, se otorga maxima proteccién al tercero
que confrata amparado en el contenido de lo publicitado registralmente, a cuyo
fin se contrae el Principio de la Fe PUblica contenida en el articulo dos mil catorce
del Cdédigo Civil. La posesién no es un derecho real inscribible, de modo que sin
publicidad registral ésta no es posible que se le oponga contra quien, confiando
en la publicidad del registro, adquirié y registré un derecho real de garantia sobre

el bien.| Las reglas que rigen el sistema de publicidad registral, sostiene entonces

publicidad de los derechos inscritos hace prevalecer el derecho de

hipofeca fente a la usucapidn.

4.7. Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico prevé las formas como se
cancela una hipoteca, las causales de extincién reguladas en el articulo mil ciento
. vientidds del Cdodigo Civil, que es la norma aludida; y es verdad que otras normas

regulan otras formas de extincién como la caducidad prevista en el articulo 3 de la

\ Ley N" 26639; y, de ser el caso, lo normado en los articulos 85, 87 y 88 del

5

\Reglamento de inscripciones del Registros de Predio; sin embargo, y esto es lo que
importa para considerar la vulneracion del texto expreso y claro de la norma, que

n ningdn caso se prevé la cancelacién de la hipoteca por la declaracién de

-9 .-
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prescripcion adquisitiva de dominio; y, menos ain podria admitirse sin el debido
emplazamiento, recuérdese que per se el acreedor hipotecario es gjeno al
proceso de prescripcion adquisitiva, como lo fue en el presente caso. El resultado
univoco de la interpretacién de las normas comprometidas permiten afirmar
enfonces que “La sentencia estimatoria de una pretensién de prescripcion
adquisitva no puede constituir titulo para la cancelacién de una hipoteca” por
ende, “E juez estd prohibido de efectuar una orden en contrario”. Ello es
precisamente lo que se verificd cuando el procesado consignd en el fallo de su
sentencia estimatoria —fundabilidad de la demanda que por cierto también fue puesta

n cuestion- la orden dirigida al registrador para que cancele todos los gravémenes

cargas que se hayan registrado en las partidas, con lo cual es de concluir que

resolvié en contra del texto expreso de la ley.

4.8. El dolo del encausado se acredita, evidentemente, por via indiciaria. A
dicho efecto sirven las circunstancias de contexto de la demanda de prescripcion
adquisitiva. Se aludia una circunstancia de hecho de probanza agravada, en
anto se aludia posesién de tan solo una pareja de esposos sobre trece inmuebles
de distinta y distante ubicacion geogrdfica ~Lambayeque, Cajamarca y Chiclayo,
entre ofros-, basada en un documento privado de compraventa del afio dos mil
cinco —donde la certeza de la fecha de elaboracién no fue sido valorada por el juez ensu
senfencia- cuya pretensidon, segun lo expuesto en la sentencia aludida, fue

llanamente reconocida por las empresas y personas demandadas; no aparece de

la sentgncia valoracidn alguna respecto a la verificacién del ofrecimiento y
actuggion de no menos de tres ni mds de seis testigos mayores de veinticinco afios
que/acrediten la circunstancia factica de posesidon aludida, conforme lo exige el
griiculo quinientos cinco del Cédigo Procesal Civil; las propiedades constituian
,-v/inmueb!es inscrifos en los Registros PUblicos, que a la fecha de la sentencia

registraban hipotecas que, en conjunto, superaban los dos millones de ddlares a

favor del Banco Continental, conforme se desprende de la denuncia de parte
cabeza de proceso, entre otras garantias registradas a favor de ofra entfidad

‘financiera, como sefiald el propio encausado en el juicio oral. No obstante la

cvbmplejidod de la pretension de los demandantes vy lo dudoso de su realidad, Ia

solucion judicial favorable fue expedida en tan solo dos meses y medio —de

-10 -
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acuerdo a los datos que emergen de la propia resolucidon judicial-. La orden de
ancelacion de gravdmenes fue emitida sin que se haya cautelado el derecho de
d

efensa de los posibles acreedores con garantia hipotecaria. Los indicadores
descritos suman para considerar que el juez evaluador, al haber podido evidenciar
que se frata de un proceso dudoso en el que se estaria actuando con mala fe,
obrd con conocimiento y voluntad de transgredir el texto expreso de los articulos
952y 1122 del Codigo Civil, y, con ello, se contradice, de manera definitiva, la tesis
defensiva respecto a que se traté de un error en la confeccién de la sentencia por
el empleo de plantillas -a cuyo efecto, vale decir, no ofrecid medio de prueba
alguno dirigido a demostrar qué plantila se empleé y a que caso anterior

correspondia dicha orden al registrador para la cancelacién de cargas y

gravdmenes-.

9. En consecuencia, advirtiéndose que los elementos objetivo y subjetivo del
tipo penal de prevaricato se han verificado en la actuaciéon del procesado
recurrente al emitir la sentencia objeto de examen, y no siendo parte del injusto
que se verifique un resultado lesivo concreto en contra de las partes o terceros, el
riesgo potencial de sus alcances es suficiente —en el presente caso, de haber
cumplido el registrador con lo ordenado, la venta inmediata de los inmuebles libres de

gravmenes hubiera supuesto para las entidades financieras acreedoras una pérdida

definitiva de las garantias inmobiliarias y, probablemente, también de sus créditos-, su

posibilidad de impugnacién y revocacidén o su nulidad posterior en nada
caomprometen la conducta ilicita de resolver dolosamente —ain cuando como
i rgano de primera instancia- en contra del texto expreso y claro de la norma. Por

fanto, el recurso de apelacién debe ser desestimado.

DECISION
\ Por estos fundamentos:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa

L.
del encausado Hugo Zapata Farias
-11 -
|
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Il. CONFIRMARON la sentencia de primera instancia, de fecha primero de
agosto de dos mil trece, obrante a folios cincuenta y cuatro —del cuaderno de
debate- que condend a Hugo Zapata Farias como autor del delito contra la
Administracion Publica - prevaricato, en agravio del Estado, tipificado en el
articulo cuatrocientos dieciocho del Codigo Penal, en agravio del Estado, a
cuatro afos de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el
plazo de tres afos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, y fijé en la suma
de cinco mil nuevos soles el monto que por concepto de reparaciéon civil deberd
de abonar a favor del Estado. Interviene el sefior Juez Supremo Morales
Parraguez por i cia del sefor Juez Supr
S.S.

VILLA STEIN

o Cevdllos Vegas.

PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO %
NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZ

BA/bml 7 \&J

,f">

QRTE SUPREMA

LAR SALAS C
03 Jub 2015 %g?:?et ria ela Sala Penal szx ente

-12 -



