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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de julio de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Miranda Canales, Sardén de Taboada y
Ledesma Narvaez, en reemplazo del magistrade Espinosa-Saldafia Barrera, por
encontrarse con licencia, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpueste por don Segundo Coronel

Vasquez contra la resolucién de fojas 116, de fecha 28 de febrero del 2013, expedida

/ por la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
que declard infundada la demanda de autos.

\J,f" ANTECEDENTES
- Con fecha 14 de junio del 2012, don Segundo Coronel Vdsquez interpone
A demanda de amparo, subsanada mediante escrito de fecha 22 de setiembre del 2011,

nira el juez del Quinto Juzgado Unipersonal de Chiclayo, sefior Radl H. Solano
hambergo; v los jueces integrantes de la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambaveque, sefiores Zapata Lopez, Sales Del Castillo y Rodriguez
Castafieda, solicitando se declaren nulas: i) la sentencia condenatoria de fecha 2! de
octubre del 2010, dictada en su contra por el delito de lesiones simples en viclencia
familiar (Expediente N.° 1072-2010-70-1706-IR-PE); #i) la resolucién N.° 16, de fecha
J 31 de marzo de! 2011, que declaré nula la resolucidn N.° 7, por la cual se concedié el
medio impugnatorio de apelacién interpuesto por el actor contra la referida sentencia,
inadmisible dicha apelacién y nulo todo lo actuado a partir de la resolucion N.° 8, a
través del cual se corrié traslado de la apelacién; y, #i) la resolucién N.° 17, de fecha 27
de abril del 2011, que declard consentida la sentencia. Alega la vulneracién de sus
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la defensa y a recurrir las
resoluciones judiciales o pluralidad de instancias en conexidad con el derecho a la
libertad individual.

Manifiesta que fue sentenciado injustamente, decision contra la cual interpuso
recurso de apelacién en el acto de lectura de sentencia; que posteriormente formalizé
por escrito dicha impugnacién; que sin embargo, la Sala demandada emitic la
cuestionada Resolucién N.° 16, de fecha 31 de marzo dei 2011, declarando nula la
Resolucion N.2 7, que concedié el medio impugnatorio de apelacién interpuesto por el
actor contra la sentencia y declaré inadmisible dicha apelacién, pretextando que no
formalizé por escrito la apelacidn dentro del plazo de ley; es decir, que el recurso fue
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' | interpuesto extempordneamente, lo cual —alega—no es cierto toda vez que impugné la
I Esemencia dentro del plazo de cinco dias de realizada la audiencia de lectura de

' \ sentencia. Agrega que se expidid la resolucion N.° 17 sin que se haya resuelio en
t\deﬁnitiva ¢l cuestionado proceso.

\ Los jueces demandados no prestaron declaracion alguna.

A fojas 36 don Oscar Rolando Lucas Asencios, en su calidad de Procurador
Adjunto del Poder Judicial, contesta la demanda sefialando que el actor no ha precisado
en la demanda, ni se evidencian en los demads actuados, la fecha en que formalizé por
- escrito la apelacion interpucsta contra la sentencia a efectos de dilucidar la fecha limite
@que pudo fundamentar dicha impugnacion; asimismo, puntualiza que la resolucion
rechaza la apelacién se encuentra arreglada a ley, pues contiene razones ¥
justificaciones logicas quc llevaron a la Sala demandada a desestimar el medio
impugnatorio contra la sentencia condenatoria, porque el actor ne habria presentado la
fundamentacién en la fecha limite establecida; agregando que el amparo no es un medio
para replantear una controversia que es de competencia de los érganos jurisdiccionales
ordinarios v que tampoco debe utilizarse para revisar decisiones via el recurso de
casacion ni para conocer medio impugnatorio alguno.

El Quinto Juzgado Unipersonal de Chiclayo, con fecha 19 de julio del 2012,
declara infundada la demanda tras considerar que el recurrente no ha acreditado que ¢l
dia 29 de octubre del 2010, fecha en que si hubo labores en ¢l Poder Judicial, luego de
la paralizacion de sus trabajadores, haya presentado su escrito de reposicién del plazo
por haberse perjudicado debido a la huelga judicial.

La Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque confirma la apelada estimando que el actor no ha presentado copia de la
fundamentacién escrita del medie impugnatorio interpuesto contra la sentencia
condenatoria, y que tampoco ha acompaiiado pruebas indispensables para analizar si
existid afectacion o no al derecho invocado.

En su recurso de agravio constitucional de fojas 125, el recurrente sostiene que
se le ha condenado injustamente sobre la base de documentos médicos cuestionados.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

{. El actor solicita que se declaren nulas: i) la sentencia condenatoria de fecha 21 de
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octubre del 2010, por el delito de lesiones simples en violencia familiar (Expediente
N.° 1072-2010-70-1706-JR-PE), ii} la resolucion N.° 16, de fecha 31 de marzo del
2011, que declaré nula la resolucion N.° 7, por la cual se concedié el medio
impugnatorio de apelacién interpuesto por el actor contra la referida sentencia, y se
declaré inadmisible dicha apelaciéon y nulo todo lo actuado a partir de la resolucion
N.° 8. a través del cual se corrié traslado de la apelacidn; v, iii) la resolucion N.° 17,
de fecha 27 de abril del 2011 que declard consentida la sentencia. Alega la

| vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la
- | defensa y a recurrir las resoluciones judiciales o a la pluralidad de instancias en
conexidad con el derecho a la libertad individual.

El no consentimicnto del agravio como presupuesto procesal del “amparo
contra resolucion judicial’

. Conforme lo sefiala expresamente el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,
el amparo contra resolucién judicial procede respecto de resoluciones judiciales
firmes dictadas con manifiesto agravio a los derechos constitucionales de las
personas. Empero, “es improcedente cuando el agraviado dejé consentir la resolucion
que dice afectarlo”.

3. En efecto, la exigencia de que se cuestionen mediante cl proceso de amparo
resoluciones judiciales individuales o, en su defecto, procesos constitucionales in
foto le impone al pretensor demandante -y no al juez- presupuestos para acceder a la
tutela a cargo del Estado. Asf, por ejemplo, si en un proceso constitucional se
resolvio la controversia vulnerdndose los derechos fundamentales de las personas, la
posibilidad de que éstos puedan ser tutelados mediante el “amparo contra resolucion
judicial” depende de que el pretensor demandante haya pretendido poner coto a tales
vulneraciones en el seno del mismo proceso judicial donde se originaron. Es mas,
puede tratarse de una vulneracion grave, directa y manifiestamente evidente de algin
derecho fundamental, pero si el afectado no ha cuestionado tales vulneraciones a
través de los mecanismos procesales idéneos, entonces el juez constitucional del
amparo no esta en la capacidad de expedir una sentencia sobre el fondo.

4. Sobre el particular, de la demanda de “amparo contra resolucién judicial”, no es
posible apreciar que el demandante haya cuestionando la resolucién que le causaba
agravio, la de fecha 31 de marzo del 2011, expedida por la Sala de Apelaciones, que
declard nulo el concesorio de apelacidn formulado por el actor contra la sentencia
condenatoria, inadmisible la apelacion y nulo tode lo actuado a partir de la
resolucion que ordend correr traslado de la apelacion (fojas 3-5).
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5. Por consiguiente, en el presente caso el demandante ha actuado con negligencia en el
proceso judicial que ahora cuestiona, pues en vez de cuestionar la resolucion que
declard nulo el concesorio de apelacion, inadmisible la apelacion y nulo todo lo
actuado, por ejemplo solicitando la reposicion del plazo para apelar (articulo 145.1
del Cadigo Procesal Penal) o promoviendo un recurso de reposicién (articulo 421.2
del Codigo Procesal Penal), recurrid directamente en amparo; todo lo cual supone
que dejé consentir los supuestos agravios que ahora cuestiona.

6. Por ello, sin entrar a evaluar el fondo de la pretensién, esta Sala del Tribunal
Constitucional considera que en el presente caso la demanda debe ser desestimada,
toda vez que el demandante dejo consentir los agravios que le afectaban, resultando
de aplicacidn el articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad gue le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de “amparo contra resolucién judicial”.

Publiquese vy notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

