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Pena suspendida y principio de jerarquia

Sumilla. 1. Las razones de prevencion general
—delito y concierto de personas en su comision-sar
superiores a las concretas de prevencion especial —
referidas a la personalidad de la imputada: joven,
profesional en el inicio de su carrera y sin ardenges—

y, por ende, corresponde imponerle una pena decifec
suspendida condicionalment.El sefior Fiscal Supremo
en lo Penal en su dictamen estim6 que las absokgio
estaban arregladas a Derecho. Siendo asi, esidacapt

el principio institucional dejerarquia del Ministerio
Publico —titular de la accién penal—, en cuya drémtre
dos posiciones disimiles de fiscales en una mismas;
prima la del superior en grado, como expresién del
conjunto de la institucién —principio de unidadiedo, si

no existe contradiccion con el Principio de legadidno
existe grado que absolver por falta de agraviomyepde,

no cabe otra opcidn que ratificar la absolucion.

Lima, dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el sefioFISCAL ADJUNTO SUPERIOR DELSANTA Y la encausadala LUCILA ABARCA
PAREDES contra la sentencia de fojas cinco mil ciento camta y siete, en cuanto
(i) absolvio a llia Lucila Abarca Paredes de la acusacion ffigeenulada en su contra
por delito de falsificacion de documentos en agralgé la Municipalidad Provincial
de Pallasca, y a Lorenzo Angulo Mori de la acusaéigcal formulada en su contra
por delito de asociacion ilicita para delinquiragravio del Estado; yiji] condeno a
llia Lucila Abarca Paredes como complice primamh dklito de colusién desleal en
agravio del Estado — Municipalidad Provincial dellddga a tres afios de pena
privativa de libertad efectiva, y al pago de cuagotos mil soles por concepto de
reparacion civil, que pagara con los otros condesiasin perjuicio de devolver lo
indebidamente apropiado.

OIDo el informe oral.
Interviene como ponente el seN@NIVARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.De las pretensiones impugnativas
PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su rectosmalizado de fojas
cinco mil doscientos noventa y seis, de diecinudvsetiembre de dos mil dieciséis,

requiere se anule el extremo absolutorio de la sentengiace que no se valord
debidamente las pruebas de cargo y, por tanto,tesgdacontra la garantia de
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motivacion de las resoluciones; que se falsificadmecumentos para justificar la
compra directa y se efectué6 un pago excesivo pobieh adquirido por la
Municipalidad; que similaiodus operandi Se concreté con otras seis municipalidades.

SEGUNDO. Que la encausada Abarca Paredes en su recursalit@ado de fojas
cinco mil doscientos ochenta y ocho, de dieciséisaetiembre de dos mil dieciséis,
insta la absolucion de los cargoslega que lo oficios cursados por el ex Alcalde
Vasquez Heredia —fallecido— no fueron objeto detragiiccion; que como se la
absolvié por delito de falsedad documental, losadiehado a los documentos
cuestionados no puede fundar una condena por ddétocolusion; que sus
coimputados afirmaron que no la conocen y que selpresento para la firma del
contrato; que no es legal que se le imponga una efttiva; que no se comprobo el
acuerdo colusorio acusado; que no se sobrevalorbiesl, pues su valor esta
conforme con la oferta y la demanda; que la corddetlos funcionarios no puede
ser atribuida a uextrancus.

8 2.De los hechos declarados probados y de los cargget@ de imputacion

TERCERO. Que los cargos materia de imputacion estriban sigldgente:

A. Los condenados Oré Quifiones y Valle Utrilla, reggdode la Municipalidad
Provincial de Pallasca, conjuntamente con el Akahsquez Heredia —ya
fallecido— integraron una Comision Municipal pakea ddquisicion de un
camion volquete, en el aftlws mil siete. En todo momento, contaron con la
intervenciéon del condenado Flores Escudero, Gerd@icipal; dio la
conformidad a la orden de compra y emitio el corbpme de pago, pese a
gue no se habia recibido el camion.

B. La adquisicion del camién volquete fue a la empEgaipamiento Municipal
del Perli Sociedad Anonima Cerrada, a cargo de ¢ausada recurrente
Abarca Paredes. Con ella se firmo el contrato erseargo la asesoria del
trdmite administrativo.

C. Para concretar esa indebida adquisicion —via comlipeata—, se falsificaron
informes técnicos y legales, cotizaciones y estidde mercado. La
Municipalidad agraviada desembolsé cuatrocientosicgumil ochocientos
soles por el citado camién volquete, no obstantgeqguvalor solo ascendia a
dos cientos treinta y seis mil cuatrocientos satsales con cuarenta céntimos.

D. Es de precisar que la encausada Abarca Paredesg whculados a la
empresa en cuestion buscaron ser favorecidos emrita de camiones y
maquinaria pesada a las Municipalidades, a precbeevalorados, acordando
con los funcionarios municipales elaborar la doculai®on necesaria para la
exoneracion de licitacién por emergencia.
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E. Se incluyé a Lorenzo Angulo Mori, pero por el delde asociacion ilicita,
porque con otros integrantes de la empresa EqugmaonMunicipal del Pera
Sociedad Anonima Cerrada “asesoraron” en el traaodteexoneracion por
situacién de emergencia, entre otros, en la Mualicipd de Pallasca.

8 3.Del examen de los puntos impugnativos

CUARTO. Que, ahora bien, el Informe Especial de la Conti@l@&eneral de la
Republica nUmero trescientos sesenta y cuatro gingnmil guion diez guion CG
oblicua DQAE de fojas veintiséis, ratificado enp&nario anterior a fojas dos mil
seiscientos sesenta y cuatro, establece que, eto,e$e adquirié el camién con un
sobrecosto de ciento setenta y nueve mil tres@eargmtitrés punto sesenta soles. El
camion se recibié por la municipalidad segun &l et fojas seiscientos seis.

La conclusion de la Contraloria General de la Regailse sustentd en el mérito de la
Hoja Informativa namero cero cero uno guion dos dmglz guion MPP guion CG
oblicua OEA guion HOU, elaborado por la Oficina fi€a de esa Institucion
Pulblica, corriente a fojas setecientos catorce.

En autos, a fojas cuatro mil novecientos setemtiago, de veintisiete de junio de dos
mil dieciséis, corre un informe mecanico oficiatificado plenarialmente a fojas
cuatro mil novecientos noventa y tres, que revelka € precio del camion seria de
trescientos once mil ciento cuarenta y seis purdtensa y cinco soles (la
Municipalidad pago por éste la suma de cuatrocgegtince mil ochocientos soles —
véase memorando nimero cuatrocientos sesenta g-doesvmil siete-MPP oblicua
ALC de fojas quinientos ochenta y cuatro, contrdéofojas quinientos sesenta y
cinco, carta de fojas cuatrocientos setenta y cimoemorando de fojas mil
doscientos diecisiete y comprobante de pago de fojadoscientos diecisé€is—); es
decir, mas de cien mil soles respecto del prec@aga.

Solo el informe pericial de parte de la encausadaréa Paredes de fojas cinco mil
setenta y cuatro, de diecinueve de agosto de dafieniséis, indica que el monto de
adjudicacion esta de acuerdo a los precios deladerc

La precision y explicacion de un 6rgano técnicoeeslizado para las valuaciones,
gue integra la Contraloria General de la Repubtledjdamente explicado, convence
de su aporte probatorio sdlido. Incluso, una segy®ticia siempre concluyo por la
sobrevaluacion. Ello importa que la Municipalidadfr® incluso un perjuicio
econdmico efectivo al pagar un precio superiorgheolquete adquirido.

QUINTO. Que, sobre la falsedad documental, como medio stemide una
adquisicion colusoria del camion volquete equipagotiene tanto la declaracion del
Asesor Legal de la Municipalidad, quien neg6 habmitido el informe legal
respectivo y afirmé que la firma puesta en él dsafgfojas dos mil diecisiete],
cuanto, en los mismos términos, la declaracionirdgtniero Hurtado Pelaez [fojas
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dos mil quince y cuatro mil novecientos setentaugtm]. La apreciacion técnica
grafotécnica de fojas ochocientos sesenta y unalogh que ese Informe Legal
namero cero veinticuatro guion dos mil siete yrébitme Técnico numero cero cero
uno guion dos mil siete, contienen firmas falsifiga del abogado Eusebio
Valdivieso y del ingeniero Hurtado Pelaez, respaatiente.

De otro lado, segun el Informe ndamero cero trecaorgudos mil diez
guion MPPC oblicua S.G.M., de fojas mil trescientasnta y dos, el acuerdo de
Consejo Municipal, en el que se habria ratificado acuerdo anterior y que,
igualmente, exonerd la situacion de emergencia faradquisicion del camion
volquete, no se realiz6. Nunca existi0 una objetsraiacion de emergencia
determinante de una adquisicion directa del canmiiédo ese procedimiento resultd
viciado.

SEXTO. Que, segun los oficios niUmero cero veintiocho iguios mil diez guion MPP
guion C oblicua ALC de fojas ciento sesenta y oghawimero cero guion dos mil
diez guion MPP guion C oblicua ALC, de fojas setatis noventa y uno, firmados
por el alcalde Vasquez Heredia (ya fallecido), f@peesa Equipamiento Municipal
del Peru SAC ofreci6 como servicios el apoyo conelaboracion de toda la
documentacion del expediente de contratacion.

Cabe aclarar que el motivo de impugnacion, refedda falta de oralizacion de
ambos documentos en el acto oral, no es correctemAs, el Fiscal en su acusacion
oral los mencioné cumplidamente [fojas cinco minto veintiuno]. En este segundo
juicio oral se hizo mencion a la oralizacion de ttmcumentos mencionados en el
juicio anterior [acta de fojas cinco mil cincuegtacho]. En el acta del primer juicio
se indic6 que se leyeron las piezas procesalesaithal$s por el Fiscal en su imputaciéon
[fojas dos mil setecientos cincuenta], la cual &famente enumerd esos documentos
[acusacion escrita de fojas mil ochocientos cinoailyochocientos seis].

Mas alla de esa afirmacién, lo cierto es que laciogada empresa estaba vinculada
a la encausada Abarca Paredes, quien en la fechasdeechos era Subgerente
General [partida registral de fojas tres mil quias cincuenta y ocho]. Ella, ademas,
firmd el contrato de compra venta del camion valguydoce de setiembre de dos mil
siete), y, asimismo, cobré el cheque de pago Eovesta [fojas seiscientos cincuenta
y cinco] —su intervencion, por consiguiente, no fueramente nominal, sino de
aquella que tiene control sobre la empresa cuesteen Ninguno de estos datos ha
sido negado —como no podia hacerlo— por la refendausada [fojas mil setecientos
sesenta y cinco, dos mil quinientos cincuenta te sidres mil cuatrocientos ochenta
y cuatro.

SEPTIMO . Que el concierto entre el Alcalde y los demas eoados con la empresa
Equipamiento Municipal Sociedad Anénima Cerradaasir de los elementos de
prueba antes valorados, es palpable. No solo gsindesramites, se falsifico
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documentos y se dirigio la adquisicion a una darecr la causal de emergencia, sino
gue, a proposito de lo anterior, se adquirio un kiein precio sobrevaluado.

OcCTAvVO. Que, como ya se demostré argumentalmente, ladidsdocumental esta
acreditada con prueba personal y, esencialmente,pogeba pericial. Citar esos
medios de prueba para valorarlos desde la pergged#isuceso historico integral
gue dio lugar a la concrecién final de una adgidisiccolusoria por un precio
sobrevaluado, en modo alguno es irregular o lesiviierecho de la imputada Abarca
Paredes. Ella intervino en el acto de conciertasmio fraudulento y éste no puede
entenderse sin que en su desarrollo, efectivamesgefalsificaron documentos
publicos y privados.

Es verdad que la sentencia de instancia absolMed @ausada recurrente Abarca
Paredes del delito de falsedad documental —lo peauna razon meramente factica
de no acreditacibn de su especifica y personalicfpation criminal en esa
falsificacion documental—, pero tal declaracion aaatoriza a excluir eséecho
inconcusamente probado del analisis conjunto de la prueba actuada enidonz la
totalidad de los hechos realizados.

NOVENO. Que se impuso a la acusada Abarca Paredes, canio® primaria del
delito de colusién desleal, la pena de tres aBogridacion de libertad efectiva. La
efectividad de la pena también ha sido cuestiopadalla.

El articulo 57 del Codigo Penal, segun el Decretgislativo nimero 982, de
veintidés de julio de dos mil siete, vigente cuars#oconcretd la colusion, hace
factible la suspension de la ejecucion de la peiaado no se trata de un reincidente
o habitual, la pena de privacion de libertad nareg/or de cuatro afios, y por la
naturaleza, modalidad del hecho punible y la pexgded del agente, corresponda
prever que esta medida impedira al agente comeésordelito.

Es de enfatizaprimero, que la prohibicion de suspension condicionabdeena solo
se refiere a funcionarios o servidores publicoreeatros por el delito de colusion
con resultado perjuicio patrimonial, recién se apliesde la Ley numero 30304, de
veintiocho de febrero de dos mil quince —fecha gxomt a los presentes hechos—, y
que la imputada Abarca Paredes no tiene esa condiancionarial Segundo, que la
citada encausada carece de antecedentes [fojasitrgescientos cuarenta y cuatro]
y, al momento del delito, por su edad, era sujetor@sponsabilidad restringida
[diecinueve afios: Ficha Reniec de fojas mil ochio sesentallercero, que si bien

el delito cometido es uno contra la Administradfiiblica y el concreto perjuicio a la
Municipalidad agraviada ascendié a ciento setemagve mil trescientos veintitrés
punto sesenta soles, por su edad y porque se baicen su profesion de
administradora, es previsible que tal medida leedim& cometer nuevo delito; nada
apunta a lo contrario.
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Las razones de prevencion general —delito y caioct personas en su comision—
Nno son superiores a las concretas de prevenci@tiaspreferidas a la personalidad

de la imputada: joven, profesional en el iniciosdecarrera y sin antecedentes—y, por
ende, corresponde imponerle una pena de ejecusspedida condicionalmente.

DEcCIMO . Que establecida la procedencia de la suspensiédicocmmal de la pena
privativa de libertad, corresponde dilucidar elzplalel periodo de prueba, segun lo
estipula el articulo 57, penultimo parrafo, del ©édPenal.

A estos efectos el criterio fundamental de mediai@h periodo de prueba es de
caracter preventivo especial. Se trata de un dofudicial referido al tiempo
necesario que justifique el prondstico inicial de meiteracién delictiva y de un
comportamiento respetuoso con las reglas de camdogiuestas. Es claro que el
referido plazo, por lo anterior, tiene baremo propio, entre uno y tres afos, por lo
que su relacion con elantum de la pena privativa de libertad —vinculado antidad
del injusto y a la culpabilidad por el hecho pemp#b— no es automatico o lineal,
aunque igualmente no puede estar absolutamentersesado.

En tal virtud, es de considerar que el caso desaltplazo de dos afios es razonable
y cumple con la finalidad perseguida con la insttin en cuestion.

UNDECIMO. Que, por otro lado, el sefior Fiscal Adjunto Supermpugné las
absoluciones por los delitos de falsedad documentdé asociacion ilicita para
delinquir, en el primer caso, respecto de la acaugdzhrca Paredes y, en el segundo
caso, en lo atinente al acusado Angulo Mori.

Sin embargo, el sefor Fiscal Supremo en lo Penauedictamen de fojas ciento
diecinueve del cuadernillo de nulidad estimé qealdsoluciones estaban arregladas
a Derecho. Siendo asi, es de aplicacion el pringipstitucional dejerarquia del
Ministerio Publico —titular de la accion penal—, @rya virtud entre dos posiciones
disimiles de fiscales en una misma causa, primdelasuperior en grado, como
expresion del conjunto de la institucién —princigm unidad—, luego, no existe grado
gue absolver por falta de agravio y, por ende, alme cotra opcion que ratificar la
absolucion.

Cabe afiadir que solo seria posible apartarse plesiaion procesal del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal frente a una evidente oposieitdre su requerimiento y el
principio de legalidad, material o procesal. Nadasgo se da, sino que se trata de una
valoracion de la prueba especifica, no sustentadi \ailneracion de regla material o
procesal alguna.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte cantahrebn del sefior Fiscal Supremo
en lo Penall. Por unanimidad, declararcO HABER NULIDAD en la sentencia
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de fojas cinco mil ciento cincuenta y siete, enntoiabsolvio a llia Lucila Abarca
Paredes de la acusacion fiscal formulada en suacpor delito de falsificacion de
documentos en agravio de la Municipalidad Provinde Pallasca, y a Lorenzo
Angulo Mori de la acusacion fiscal formulada enceatra por delito de asociacion
ilicita para delinquir en agravio del Estado; condemas que al respecto contiene.
[I. Por unanimidad, declarartvO HABER NULIDAD en la propia sentencia en la
parte quecondeno a llia Lucila Abarca Paredes como complice primalel delito de
colusion desleal en agravio del Estado — Muniaijaali Provincial de Pallasca a tres
afios de pena privativa de libertadl. Por unanimidad, declararoRlABER
NULIDAD en dicha sentencia en el extremo que impuso adcitausada pena
privativa de libertad efectiva; reformandola: IIPUSIERON pena suspendida
condicionalmente, bajo las siguientes reglas dedwda: 1) Prohibicion de
ausentarse del lugar donde reside sin autorizatgbfjuez; 2) comparecer el ultimo
dia habil de cada mes al Juzgado Penal correspaedpersonal y obligatoriamente,
para informar y justificar sus actividades; y, 3pRrar los dafios ocasionados por el
delito, concretados en el monto fijado como reparacivil. IV. Por mayoria,
ESTABLECIERON como plazo de suspensiéon el tiempo de dos afos.
V. Por unanimidad, declararé&dO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y
es materia del recursd/l. ORDENARON se levanten las ordenes de captura
dictadas en su contra derivadas de esta causasy easo, se decrete su inmediata
libertad, siempre y cuando no exista mandato dend&in o prision preventiva
emanado de autoridad judicial competemit. DISPUSIERON se remita la causa
al Tribunal Superior para que se inicie ante ehdagjudicial competente el proceso
de ejecucion de la sentencia condenatdfiAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
CSM/amon
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LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR
DEL SENOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS, RESPECTO A LA RELACION ENTRE
LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA Y LA SUSPENSION DE SU
EJECUCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 57 DEL CODIGO PENAL, ES COMO
SIGUE:

Lima, dieciocho de mayo de dos mil diecisiete

PRIMERO. La pena privativa de libertad que se impone al sentenciado
puede ser efectiva o suspendida (dentfro de los marcos de la ley). El lapso
de suspension vy las reglas de conducta (cuyo incumplimiento puede dar
lugar a la revocacién de la condicionalidad) constituyen variables' del

concepto “pena privativa de libertad suspendida”.

SEGUNDO. El arficulo cincuenta vy siete del Cddigo Penal establece las
pautas para suspender el plazo de ejecucidn de la privacion de la
libertad impuesta; asi, en el inciso uno, del primer pdrrafo de dicho
dispositivo legal se precisa que solo podrd suspenderse la ejecucion de la
privacion de la libertad cuando no supere los cuatro anos, por lo que se
extrae de ello el plazo legal méximo de pena suspendible. El segundo
pdrrafo del mencionado articulo precisa que la suspensidn tiene un lapso
normativamente establecido que va del extremo minimo de uno dal

maximo de fres anos, respectivamente.

TERCERO. Esta l6gica de plazos mdximos y minimos guarda relacion con
el establecimiento del régimen de condicionalidad de las reglas de

conducta que establece el articulo cincuenta y ocho del Codigo Penal,

! Variable es una propiedad mensurable que pued&ifiu
-8-
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cuya imposicion corresponde al juez penal, luego del prondstico
favorable sobre la conducta futura del condenado, como se fija en el
inciso dos, del primer pdrrafo, del articulo cincuenta y siete del
mencionado cuerpo normativo. Puesto que la materializacion de esta
probabilidad debe ser constatada durante todo el lapso de suspension?
existe, por tanto, conexion entre la dimension de la pena impuesta que
refleja la responsabilidad por el hecho, segin lo establecido por el
articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal, y la dimension del plazo
de suspension de la efectividad de la sancion en que se deberd
constatar que tal prevision de conducta socialmente aceptable se

materialice.

CUARTO. El lapso de suspensidn no estd liberado a la arbitrariedad,
puesto que el juez debe readlizar un razonamiento de “prondstico
favorable” y expresar un juicio de suspendibilidad de la efectividad de la
ejecuciéon de la pena privativa de libertad. Sin embargo, el uso cotidiano
ha hecho que la judicatura penal declare de manera libérrima e
inmotivada las suspensiones de efectividad, al punto que, por ejemplo, la
pena de un ano ha sido suspendida por tres, en aplicacion del sentido
literal puro del texto legal; con la cual discrepo por considerarla

irracional3.

QUINTO. Considero que a mayor pena privativa de libertad impuesta ha
de corresponder mayor plazo de suspension, pero todo ello dentro de los
limites que marca la ley y la razonabilidad. Asi, al plazo méximo de pena
suspendible (cuatro anos), le corresponderd el plazo legal mdximo de

suspension (tres anos). De esta relacidon proporcional de magnitudes

2 El juez debe-como carga funcional comprobar que la suspensiéon que decidié a nonddrputtblo es
aun correcta, en tanto el sentenciado cumpla tdasémpuestas.

3 Puede tedricamente llegarse al absurdo de suspémdeena de dos dias (en tanto correspondiera
imponerla), por tres afios.

-9-
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expresadas en anos (constante entre variables diferentes, pero no ajenas
sino vinculadas)4, puede extraerse que el tiempo de suspension debe ser
de menor dimensidon de modo correspondiente; esto es, una cuarta parte
de la extension de la pena impuesta. Se trata de un baremo proporcional
de relacidon entre pena suspendible y plazo de suspension que es el

siguiente:

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD | PENA SUSPENDIBLE EN ANOS Y | RELACION EXISTENTE

IMPUESTA EN ANOS Y MESES MESES

4 ANOS (48 MESES) 3 ANOS (36 MESES) EL PLAZO DE SUSPENSION ES

MAXIMO DE PENA SUSPENDIBLE MAXIMO DE SUSPENSION MENOR EN v A LA PENA
IMPUESTA.

3 ANOS (36 MESES) 2 ANOS Y 3 MESES (27 MESES) EL PLAZO DE SUSPENSION ES
MENOR EN v A LA PENA
IMPUESTA.

2 ANOS (24 MESES) 1 ANO Y SEIS MESES (18 MESES) EL PLAZO DE SUSPENSION ES
MENOR EN v A LA PENA
IMPUESTA.

1 ANO Y 4 MESES (16 MESES)5 1 ANO (12 MESES) EL PLAZO DE SUSPENSION ES

MiNIMO DE PENA SUSPENDIBLE MiNIMO DE SUSPENSION MENOR EN ' A LA PENA
IMPUESTA.

SEXTO. Esta relacion entre la pena impuesta y el plazo de suspension
permite constatar la prevision realizada con el cumplimiento efectivo de
las reglas impuestas en un lapso acorde con la gravedad de la sanciéoné y
con el beneficio propio de la premiabilidad derivada del compromiso de
las reglas. Otra conclusidn derivada es que la pena inferior a un ano vy
cuatro meses, en principio, debe ser objeto de excencidn o, en su

defecto, de conversion en ofra menos intensa. En este caso, a la

4 Se relacionan la talla y el peso de personas endi@ada edad o la proporcionalidad entre penafiva

de libertad y multa.

5 Para que el término minimo de suspensién sea déajrel lapso suspendible proporcional es de aryaii
cuatro meses.

5 Desde luego, las penas de factible suspendibilidasiempre son o resultan en afios completos csino
meses o dias, v. g. tres afios, cinco meses ydfasede modo que correspondera detraer un cudato a
dimensién de la prision para establecer la magmialdapso de suspension.
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encausada le impusieron tres anos (freinta y seis meses) de privacion de
la libertad, por lo que le corresponde el lapso de suspension de dos anos

y tres meses (veintisiete meses).

DECISION
Por estos fundamentos, de conformidad, en parte, con el senor Fiscal
Supremo en lo Penal, Ml VOTO ES porgue se suspenda la ejecucion de la
pena privativa de libertad impuesta a dona llia Lucila Abarca Paredes
por dos anos y fres meses (veintisiete meses). DISPONER se devuelvan los
autos al Tribunal Superior para los fines de ley. Hagase saber a las partes
apersonadas en esta Sede Suprema.
S. S.
SALAS ARENAS
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