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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

COLEGIADO A
pediente : 00160-2014-165-5201-JR-PE-01
2ces Superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora
pecialista Judicial : Llamacuri Lermo, Miriam Ruth
inisterio Pablico ! Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en
Delitos de Corrupcidn de Funcionarios
putado : Mondragén Becerra, Modesto
:lito : Peculado y otros
Materia : Adecuacién y prolongacién de prisién preventiva

Sumilla: El Decreto Legislative N° 1307, al modificar el
articulo 274° del Cédigo Procesal Penal, ha incorporado en su
numeral 2 la institucién juridica de la adecuacion de plazos,
distinta a las figuras de prision y prolongncién de la misma, las
cuales se rigen bajo supuestos diferentes de aplicacion, y, por
ende, su objeto de regulacién no es el mismo.

Resolucién N° 02
.ima, quince de junio
le dos mil diecisiete

AUTOS y OIDOS.- En audiencia prblica, la
pelacion  formulada por la defensa técnica del imputado Modesto
viondragén Becerra, contra la Resolucién N° 11, de fecha treinta de mayo de
los mil diecisiete, emitida por la Titular del Primer Juzgado Nacional de
nvestigacién Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
‘uncionarios, mediante la cual resolvié declarar fundndo el pedido de
idecuncion y prolongncion de prision preventiva contra Modesto Mondragén
3ecerra, en el proceso llevado contra él por los delitos de Asociacién ilicita y
de Peculado, en agravio del Estado; en consecuencia, ordena se continiie esta
medida por doce meses adicionales. Interviene en calidad de ponente, el juez
superior Guillermo Piscoya; y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante requerimiento de fecha veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, la Fiscalia Supraprovincial Penal Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios - Tercer Despacho, solicit6 se adecte
el plazo de prolongacién de prisién preventiva conforme al articulo 274°,
.umeral 2, del C6digo Procesal Penal modificado por el Decreto Legislativo
N "307, del treinta de diciembre de dos mil dieciséis y, en consecuencia, se
o . gue la prolongacién de la prisién preventiva por doce (12) meses a
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esto Mondragén Becerra en la investigacién que se le sigue por los
os ya precisados.

Con fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, el Primer Juzgado
onal de Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos de
upcién de Funcionarios emite la Resolucion N° 11, por la cual resuelve
arar fundado el citado requerimiento por el plazo sefialado.

El abogado defensor del imputado Modesto Mondragén Becerra ha
-.--—.puesto recurso de apelacién, el cual ha sido fundamentado y concedido
cientro del plazo de ley, elevdndose el cuaderno respectivo a esta Superior

a, la que mediante Resolucién N° 01, de fecha ocho de junio de dos mil

«cisiete, dispuso admitir el recurso y sefialar fecha y hora para la
1'-lizacién de la audiencia de apelacién. Luego del debate y deliberacion, se
procede a emitir la presente resolucién.

IL f"UNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

21.'La defensa técnica del imputado Modesto Mondragén Becerra, tanto en
su recurso de apelacién como en la audiencia de apelacién, ha cuestionado la
resolucién materia de grado, basicamente por no concurrir los requisitos del
artfculo 274° del Cédigo Procesal Penal y por considerar que no corresponde
aplicar la adecuacién al caso en concreto.

2.2. En efecto, en su recurso escrito sostiene en primer lugar que no se cumple
con los requisitos del articulo 274° del Cédigo Procesal Penal, porque no
existe una especial dificultad ni prolongacién de la investigacién; asimismo,
tampoco existe peligro de fuga ni obstaculizacién de la actividad probatoria.
En segundo lugar, refiere que en atencién a su vigencia, la adecuacion no
resulta aplicable al caso en concreto, porque no existe retroactividad maligna;
que solo resulta admisible una sola prolongacion, porque dicha figura esta
concordada con el artfculo 272° del Cédigo Procesal Penal que establece un
limite a la prisién preventiva; que con la aplicacién de la adecuacién se
Ineraria el plazo razonable.

. En la audiencia de apelacién, el abogado defensor alegé que la prisién o
dlongacién de la misma son cuestiones personales (de acuerdo a cada
'sona procesada); no existe una especial complejidad, porque respecto de
patrocinado, la Juez sostiene solamente que existe un pedido atendido de
antamiento del secreto bancario, el cual ha dado mérito a la solicitud de
s\diligencias adicionales, y considera que estas no entrafian una especial
ic\ul‘t d, méxime si las pericias que faltan, no tienen relacién especifica
contra su patrocinado. Tampoco existe peligro de obstaculizacién, la propia
resolucion sefiala que el Ministerio Publico no ha hecho referencia a actos de
obstruccién, pero se afirma que "tiene casos pendientes" y que la abogada del
sefior César Alvarez lo ha ido a visitar, pero ello no se puede tomar en cuenta
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-que vulneraria los derechos a la presuncién de inocencia y de defensa que

asisten al imputado. Con relacién a la aplicacién de la figura de Ila

:cuacién, sostiene que no cuestiona la aplicacién inmediata de la ley

- rr.nce15al penal, porque eso ya ha sido. defi‘nic'io por la Corte 'Suprema al

K ir el tema de los beneficios penitenciarios, pero si sostiene que en

N de la Casacién N° 147-2016/Lima, cuando ya ha empezado un plazo o

Lowa vl git0, no puede aplicarse la modificatoria; en el caso sub materin a su

patrocinado ya se le prolongé la prision preventiva por dieciocho meses y, en

cuasecuencia, ese plazo ya estd en giro y no puede ser ampliado o
modificado por otro.

2.4, Durante la réplica y daplica sostuvo que la especial dificultad no se
lede ver de manera conjunta, porque si una persona obstaculiza, eso no
lede perjudicar a quien ha obrade adecuadamente; por ofro lado, la
fensa coordinada es vélida y no puede justificar un peligro de
staculizacién. Finalmente sostiene que su patrocinado tiene propiedades
le justifican “los dep6sitos, precisando que en comparacién con los
lacionados con otros imputados, se trata de cantidades irrisorias.

. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

l. EI sefior Fiscal Superior solicita se confirme la resolucién venida en
ado, pues, no es verdad que no exista complejidad con relacion al
putado, porque se trata de una organizacién criminal donde no se puede
dividualizar totalmente a cada imputado con sus respectivas diligencias,
10 que al estar relacionadas con la estructura debe hacerse una lectura total;
r tanto, sf hay especial dificultad no advertida en el requerimiento inicial.

2. Respecto del peligro procesal refiere que el imputado Mondragén

cerra forma parte de una asociacién de trabajadores de construccién civil

~mo Hene por finalidad objetiva extorsionar a las personas, y las visitas que

cibido de la abogada de César Alvarez formarian parte de articular

sas con la finalidad de llevar adelante una defensa orientada a
rarecer los indicios que se han venido recabando.

‘on relacién a la no aplicabilidad de la adecuacion, afirma que debemos

en cuenta que la primera disposicién complementaria transitoria del
'to Legislativo N° 1307, sefiala su aplicacién temporal y sus excepciones,
» que la figura de la adecuacion si resulta aplicable al presente caso.

n la réplica y duplica, sostuvo que la especial complejidad se refiere a
»s posteriores a diciembre de dos mil quince, fundamentandola ademas
~.. .. ampliacién de hechos y delitos.

3.5. A las preguntas formuladas por el Director de Debates, precisé que el
imputado estd siendo procesado por los delitos de Peculado y Asociacién
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pero no por extorsién; que dentro de la organizacién formaba parte del
to de fuerza y su rol consistia en amenazar opositores, brindar
idad y cobrar diezmos, habiéndose corroborado que se han efectuado
itos en sus cuentas por 5/ 18,000.00; 6,000 y 20,000 soles, precisando
as pericias estdn relacionadas con estos depositos especificamente
ladas con el imputado.

EFENSA MATERIAL DEL IMPUTADO

I imputado, al hacer uso de la palabra en la estacién final de la
ncia de apelacién, sostuvo que nunca ha pertenecido a una asociacién
a un sindicato histérico afiliado a la Federacion Nacional de
wons—~iccion Civil, a la CGTP y al Ministerio de Trabajo; no tiene dinero
ilicitt  sino que sacé un préstamo del Banco Continental ascendente a la
ma de S/ 200,000.00 soles; tampoco pertenece a una organizacién criminal,
=c15ando que por el caso de Nolasco lo han sacado del homicidio y
ipecto de € han pedido el sobreseimiento; que si es que ha extorsionado,
e se lo demuestren, que no hay ni una sola extorsién. Finalmente alega que
hay retroactividad maligna, sino que se debe aplicar la ley vigente al
ymento de la comisién de los hechos; que ha cumplido su prisién
sventiva el veintiocho de mayo de dos mil diecisiete; sin embargo, le han
slongado la prisién sin que ello esté estipulado en la ley; ya se ha
restigado todo, le han levantado su cuenta bancaria, han revisado Ios
ristros publicos y que a quienes debe investigar es a los que estan libres;

e ya tiene tres afios privado de su libertad y tiene familia e hijos.

FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

. La defensa ha planteado dos agravios puntuales: primero, la no
acurrencia de los presupuestos del artfculo 274° del Cédigo Procesal Penal
2n adelante CPP— que regula los requisitos de la prolongacién y la
ecuacién; y segundo, la inaplicacién de la figura de la adecuacion al caso en
acreto por estar frente a un plazo ya empezado o en giro y por afectar el
1zo razonable. El Tribunal considera que, para guardar coherencia en la
solucion de los mismos, se debe empezar por el analisis del dltimo de los
wrinnados.

§ Kespecto del cuestionamiento a la aplicacién de la figura de la
adecuacion al caso en concreto

5.2. De inicio se debe destacar que la defensa afirmé en la audiencia de
apelacién que no cuestionaba la aplicacién inmedinta de la ley procesal penal,
porque eso ya habia sido definido por la Corte Suprema, cuando abordé el
tema de los beneficios penitenciarios. Lo que si cuestiona es que la figura de
la adecuacién pueda aplicarse al caso en concreto, cuando estamos frente a
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1zos de prisién o prolongacioén ya iniciados o en giro, en cuyo caso, conforme
a Casacion N° 147-2016/Lima, la ley modificatoria no resulta aplicable.

5. El articulo VIL.1 del Titulo Preliminar del CPP prescribe que "La Ley
scesal penal es de aplicacién inmediata, incluso al proceso en trdmite, y es la que
e al tienpo de la actuacion procesnl. Sin embargo, continuardn rigiéndose por
Ley anterior, los medios impugnatorios yn interpuestos, los actos procesales con
incipio de ejecucion y los plazos que ya hubieren empezade" (resaltado
regado). Sin embargo, este Tribunal, en la Resolucién N° 02, de fecha dos
' junio de dos mil diecisiete, recaida en el Cuaderno N° 00160-2014-159-
01-JR-PE-01 —que corresponde a la misma investigacion— ya ha
presado las razones por las cuales la excepcién referida a los plazos ya
‘cindos no resulta aplicable. En la citada resolucién, se ha expresado lo
© siguiente:

"5.3. La interpretacion que el recurrente le da a esta excepcion, es que al haberse determinado
los plazos de prision preventiva y su prolongacion bajo In vigencia de una ley procesal anterior,
en virtud de In citada excepcion, ambos plazos deben seguir rigiéndose por esa ley, y no por
leyes procesales posteriores, en este caso, las modificaciones operadas por el D.Leg. N° 1307 que
introdicce a nuestro ordenamiento juridico la figura de In adecunacion de los plazos.

5.4. Realizando lInbor hermenéutica de In excepcidn referida a los plazos yn inicindos,
consideramos que la l6gica de esta excepcion es evitar que In nueva ley procesnl incida en nodo
directo, ya sea amplinndo o reduciendo, un plazo que ha sido fijado en un acto procesal regido
por la ley anterior. Es decir, si bajo el imperio de la ley anterior se fijé un plazo de restriccion de
derechos por 'x' meses, ese plazo no podrd ser amplindo antomiticamente por la entrada en
vigencia de unn ley procesal posterior que fije un plazo mayor, por ejemplo: 'x + 1'. El sentido
de la normn es claro y oportuno en la medida que asegura al imputado que un plazo fijado, por
efemplo de una medida vestriction de derechos, no serd amplindo en su perjuicio con ln soln
entradn en vigencin de In ley procesal posterior. Esta minima garautia que se otorgn al
Justiciable, es acorde con el valor seguridad juridicn, que importa todo proceso fudicial.

5.5. Resulta claro, en consecuencin, que el presupuesto para la excepcion imvocadn por el
recurrente es que existan al meuos dos leyes procesales emitidas en distintos momentos, pero
gue regilen la misma institucion procesal ampliando o reduciendo sus plazos, en este caso, de
restriccion de derechos, de tal modo que en aplicacidn de esta excepcion se conserve el plazo
fijado bajo In vigencia de In ley auterior, siempre que favorezca al imputado. Case conutrario, si
las leyes procesnles que se suceden en el tempo ticnen objetos de regulacion distintos, carece de
pertinencin invocar esta excepcidn y se mankiene la regln de aplicacion inmediata de n ley
procesal penal".

. De los fundamentos anteriormente citados, para este Tribunal queda
ro que el Decreto Legislativo N® 1307, al modificar el articulo 274° del
'P, ha incorporado en su numeral 2, la institucién juridica de la adecuacicn
plazos, distinta a las figuras de prisidn y prolongacidn de la misma, las cuales
se rigen bajo supuestos diferentes de aplicacién, y por ende, su objeto de
regulacién no es el mismo. Por tanto, la alegada excepcion a la aplicacién
inmediata de la nueva ley procesal penal consagrada en el articulo VIL.1 del
Titulo Preliminar del CPP, referida a los plazos ya iniciados, no resulta de
recibo invocarla al caso en concreto, pues, al tratarse la adecuncion de una
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" stitucién procesal diferente, no es posible aplicar el criterio de unidad de los
tos procesales, es decir, pretender que los plazos ya iniciados de prision o
‘olongacién de la prisién preventiva, culminen con la ley procesal con la
1e comenzd su gestacion.

: FUNCIONARIOS

5 “in embargo, aun cuando la defensa considere que la adecuacion de plazo
xcretada por la Juez A quo, se ha aplicado a una misma situacién juridica
1e no es distinta a la prisidn preventiva o su prolongacién, se debe recordar,
zuiendo a Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, lo siguiente:

"Es frecuente que cuando una ley procesal cambin en el transcurso del proceso, en su misnio
cuerpo normativo seiiale los limites de su aplicabilidad a los procesos en curso,
tratando de armonizar la exigencia del respeto por los efectos juridicos procesales ya producidos
por actos iniciados bajo el régimen del precepto anterior, los cunles tenen proyeccion en el
tiempo especialmente por la estructura dindmica de ln norma procesal, combinada con el
principio de inmediata aplicacion, caracteristica que también proviene de la naturaleza de la
norma procesal"! (resaltado agregado).

.6, En ese orden de ideas, la primera disposicion complementaria transitoria del
Jecreto Legislativo N° 1307 que efectud varias modificaciones a nuestra
iormatividad procesal penal —entre ellas, al articulo 274° del CPP referido a
os plazos de prolongacién de la prisién preventiva e incorporé como una
weva institucién procesal la figura de la adecuacion de plazos—, no ha
onsiderado como limite de su aplicabilidad, los plazos ya iniciados. Esto es
si, porque dicha disposicion sefiala: "La presente normn se aplica a todos los
rocesos en trdmite a la fecha de entrada en vigencin, a excepcion de los recursos
le apelacidon ya interpuestos, o respecto de los que ya se hubiera iniciado el
omputo para el plazo de impugnacion". Como se puede apreciar, aun
sumiendo la tesis propuesta por la defensa en el sentido que la figura de la
decuacion no es distinta a la prisién o su prolongacion, el legislador no ha
egulado como excepcién de aplicacion de la nueva ley procesal penal, los
Inzos ya iniciados.

5.7. Tanto el imputado como su defensa técnica han sostenido que la figura
1 adecuncion no resulta aplicable al caso concreto, porque no existe
ctividad maligna". El Tribunal considera que tal argumento evidencia
1al entendimiento de lo que se debe entender por aplicacion inmediata de
1eva ley y lo que denomina la defensa "retronctividad maligna". En ese
do, se debe precisar siguiendo a los autores precedentemente citados lo
S

"ivo debe confundirse la retroactividad con la aplicacién inmediata. Una ley puede
aplicarse a partir del momento de su vigencin sin que ello impligue que tenga efectos
retroactivos; es lo que ocurre con la norma procesal que es siempre irrelroactiva, pero siempre
también, como regla general, de aplicacion inmediata; algunas veces es ultractiva, Para el

1 QUINTERO, Beatriz y PRIETO Eugenio. Teoria general del proceso. 3ra. edicién ampliada y
corregida, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 2000, p. 51.
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entendimiento de este aserto es preciso establecer la diferencia conceptunl entre hecho procesal y
el hecho sustancinl o litigioso: en tanto que el hecho litigioso se ha gestado y concluido
cabalinente fuern del proceso sin ser regimentado por ln norma procesal, el hecho procesal
tiene vida solamente con el proceso, descompuesto en wnn secwencin de actos que evidentemente
y mientras el proceso no culmine estardn en polencia, esperando el advenimiento de una
secuencin que se desencadena con cadn acto que se agota y exige a Ia vez I achuacidn del acto
venidero. Por eso, la aplicacion inmediata de la ley procesal penal no implica
normatividad sobre hechos anteriores, sino apenas inmediatez en relacién con actos
procesales que de ninguna manera le son anteriores'? (resaltado agregado).

La defensa también ha invocado la aplicacion de la Casacién N° 147-
/Lima, de fecha siete de julio de dos mil dieciséis, para sustentar que
orme al criterio jurisprudencial en ella establecido, no puede producirse
adecuacién a un plazo ya empezado o en giro. En efecto, esta casacion
sleci6 doctrina jurisprudencial sobre la inexistencia de la prérroga de la
6n preventiva (fundamento 2.2.4), pero sobre dicho argumento que
sién invoca la defensa, igualmente este Tribunal ya ha tenido
‘tunidad de pronunciarse a través de la Resolucion N° 03, de fecha
ce de mayo de dos mil diecisiete, recaida en el Cuaderno N° 00044-2015-
201-JR-PE-03, en los siguientes términos:

"4.2.17. Para fmalizar esta parte, corresponde referirnos n uno de los puntos cuestionados por
la recurrente y que inciden en lo que es materin de andlisis. Nos referimos a In mencion, por
parte del Juez de primera instmucin, de In Casacion N° 147-2016/Lima; resolucion que declara
la inexistencin de In denominadn prérroga de la prision preventiva. Sobre el particuinr se
precisa que el supuesto de hecho de aguella casncion no puede asimilarse a los hechos que
motivan el presenfe pronuncinniento. En efecto, los hechos de aquelin se refieren a un
requerimiento fiscal que busca recuperar un plazo de prision preventiva que no fue concedido
por el drgano jurisdiccional, bajo In figura preforiananiente creadn de la prérrogn.

4.2.18. En el presente caso, el supuesto de hecho es distinto, pues el requerimiento fiscal no
pretende recuperar un plazo de prision o prolongacion que no haya sido concedido por el
drgano jurisdiccional, sino que solicita la adecuacion del plazo de prolongacidn con base en el
nevo marco legal establecido en el numeral 2 del articulo 274° del CPP; norma que ademis no
estabn vigente al Hempo de emitirse In citadn casacidn. Por tanto concluimos que In invocacion
a la citada Casacin no solo carece de pertinencin, sino incluso debilita el razonamiento judicial
planteado en In recurrida, al pretender aplicar criterios jurisprudenciales a supuestos de hecho
distintos a los que dieron lugar a la emision de In citnda doctrina jurisprudencial”.

Como se puede apreciar, dicha casacién se refiere a un supuesto de
10 distinto, que no puede equipararse o servir de fundamento al caso que
ocupa, en tanto y en cuanto la nueva institucion procesal de la ndecuncidn
lnzos tiene caracteristicas y supuestos de aplicacion propios, que los
rencian de las figuras de prisién y prolongacion.

. En consecuencia, los agravios que ha expresado la defensa, respecto de
la aplicaciéon de la figura de la adecuacién de plazos, al caso en concreto,
debe ser desestimada.

2 QUINTERO, Beatriz y PRIETO Eugenio. Ob. Cit., p. 50,
7de 1l
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ro de los agravios esgrimidos por la defensa radica en que, en el
' caso, no se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 274°
, pues, desde su punto de vista, no existe una "especial dificultad" ni
acién de la investigacién, y tampoco existe peligro de fuga u
izacién de la actividad probatoria.

specto de la especinl complejidnd que exige el articulo 274°.2 del CPP, la

quo afirma que en la presente investigacién el representante del

io Publico ha hecho alusién a un aproximado de 78 imputados que

siendo investigados, en este caso denominado "La Centralita".

10, ha precisado en la resolucién materia de grado (numeral 4.3)

isposiciones fiscales mediante las cuales —con posterioridad al inicio

puto de la prolongacién de la prisién preventiva (uno de diciembre

mil quince)— se ha ampliado la investigacién a una serie de

los por diversos delitos, asf como por tres (3) hechos distintos a los

ente imputados, que tienen que ver con diferentes procesos de

cibn publica. Con ese propésito y con posterioridad a la

acién de la prision preventiva se ha dispuesto la realizacién de

tas que no fueron advertidas en el requerimiento inicial, muchas de

’s adn se encuentran pendientes de actuacién, entre ellas, la prictica

ias contable-financieras y grafotécnicas, el procesamiento de nueva

ién remitida por la UIF (Unidad de Inteligencia Financiera)

la a ilicitos de lavados de activos que son perseguidos en esta causa;

o el deslacrado, visualizacién, reconocimiento y transcripcién de

de audio. De igual manera, sustenta la especial complejidad en la

dificultad que representa el manejo de diferentes cuadernos de coloboracién

eficaz posteriores a diciembre de dos mil quince. En relacién con el imputado

Mondragén Becerra, indica que ha existido un pedido atendido de

levantamiento del secreto bancario, el cual ha dado mérito a dos pedidos
adicionales, tanto al Banco de Crédito del Perd como al Banco Continental.

3. La defensa sostiene que el tratamiento de la prisién o prolongacién de la
sién preventivas son cuestiones personales y que las pericias que faltan no
ten una relacién especifica con su patrocinado. Al respecto, no se debe olvidar
2 el sefior Fiscal Superior ha destacado que se estd investigando a una
-anjzacién criminal denominada "La Centralita" y que las diligencias
ﬁ?{:es de realizar estdn relacionadas con su estructura, sin que puedan
uwividualizarse las diligencias que corresponden a cada imputado.

5.14. En efecto, este Tribunal considera que, en el escenario planteado por el
persecutor de la accién penal, la actuacién de cada una de las diligencias
pendientes proporcionaran informacién que directa o indirectamente
podrian involucrar a todos los investigados, segin el rol que habrian
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empefiado dentro de la organizacién criminal, méxime si el sefior Fiscal
rerior hizo notar que al imputado Mondragén Becerra se le atribuye,
méas del delito de Peculado, el de Asociacién ilicita, siendo que habrfa
tenecido al aparato de fuerza de dicha organizacién, y que su rol no solo era
dar seguridad a sus miembros, sino también amenazar a sus opositores y
argarse del cobro de los diezmos. El Ministerio Publico habria
:oborado dep6sitos en cuentas bancarias del imputado Mondragén
&ra por las sumas de S/ 18,000.00; 6,000.00 y 20,000.00 soles, precisando
sefior Fiscal Superior que las diligencias pendientes también estarfan
-uladas con dichos depésitos, pues, luego de ser atendido un pedido de
intamiento del secreto bancario, se han efectuado des pedidos adicionales
to al Banco de Crédito del Perid como al Banco Continental.

3, Tanto el imputado recurrente como su abogado defensor han
stionado el rol que le atribuye el Ministerio Pablico a Mondragén Becerra
itro de la organizacion, aduciendo el primero que tales dep6sitos serian
ducto de un préstamo que por el monto de S/ 200,000.00 soles le otorgé el
ico Continental, en tanto que el defensor adujo que los depésitos estarfan
ificados por las propiedades que tendria su patrocinado; sin embargo,
s argumentos de no culpabilidad corresponde hacerlos valer en su
rtunidad (etapas intermedia o de juzgamiento), pero en modo alguno
'den servir para enervar la especinl complejidad que se presenta en el caso
concreto y que han permitido al 6rgano jurisdiccional de primera
ancia, amparar la adecuacién de plazos, solicitada por el Ministerio
lico.

». Por otro lado, la defensa también ha sostenido que no existe peligro de
a ni obstaculizacién de la actividad probatoria, pues aduce que no serfa
ciente afirmar el peligro de fuga en los "casos pendientes” que tendrfa el
wutado Mondragén Becerra, ni menos sustentar el peligro de
wwotaculizacion en las presuntas reuniones que habria mantenido el citado
imputado con la abogada de su coinvestigado César Alvarez Aguilar, porque
ello contravendria los derechos a la presuncién de inocencia y de defensa.

5.17. Al respecto, cabe anotar que la Juez A quo, al analizar si se mantenia el
peligro procesal, sefiala en la resolucién materia de grado que la defensa del
imputado no ha presentado documento alguno para cuestionar el peligro
procesal, concluyendo que dicho peligro se mantiene por la presunta
pertenencia del imputado Mondragén Becerra a la organizacién criminal

~ denominada "La Centralita", que si bien tuvo existencia en la localidad de
Ancash, habria extendido sus acciones a otros departamentos; igualmente
tampoco habria variade la prognosis de pena por los dos delitos que se le
imputan, En consecuencia, no es cierto que la Juez A guo, solo se haya basado
en los casos pendientes que tendrfa el investigado, sino que lo real es que no
se ha cuestionado sobre una base objetiva el mantenimiento del peligro
procesal.
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Por otra parte, respecto de la obstaculizacién de la actividad probatoria,
expresarse que es cierto que la Juez A guo ha sostenido que el Ministerio
ico no ha hecho referencia a actos de obstruccién; sin embargo, s{ ha
sado como dato objetivo que el imputado Mondragén Becerra habria
ido visitas por parte de la abogada Jessica Roxana Arteaga Narvéez,
ada de César Alvarez Aguilar, considerando que dichas reuniones
{an perjudicar la actividad que viene desplegando el Ministerio Piblico.

Conforme al articulo 270°.1 del CPP, el peligro de obstaculizacion

ece cuando se torna razonable que el imputado destruya, modifique,

., suprima o falsifique elementos de prueba, asi como trate de
ciar en sus coimputados, testigos o peritos para que informen
:nte 0 se comporten de manera desleal o reticente, asf como inducir a
. realizar tales comportamientos. En el presente caso, el Tribunal
cra que si uno de los delitos que se le atribuye al imputado
agoén Becerra es el de Asociacién ilicita, y presuntamente, en calidad
grante del aparato de fuerza de la organizacién criminal denominada
ntralita", su rol habria sido el de amenazar a opositores y cobrar
s, no puede descartarse que pretenda realizar cualquiera de estas
tas, mixime si ain se estd en un estadio de recoleccién de
entacién relacionada con depésitos efectuados en sus cuentas, y
una serie de colaboradores eficaces, que podrian ser presionados, en
directa o indirecta, para variar las versiones incriminatorias. Si ello es
peligro procesal, en su manifestacién de obstaculizacién de la
1acién de la verdad, atin se mantiene.

* ~

n consecuencia, de acuerdo a los argumentos expuestos se concluye
que 1a pretensién del recurrente debe ser desestimada, y por lo tanto,
confirmar la decisién de la Juez de primera instancia, mediante la cual ha
adecuado y prolongado la prisién preventiva por doce (12) meses
adicionales, precisdndose que no ha sido materia de agravio el mecanismo
utilizado por la Juez A quo para declarar su operatividad, ni los fundamentos
que sustentan la razonabilidad del plazo otorgado.

VI. DECISION

Por los fundamentos fécticos y juridicos antes expuestos, los
agistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de

selaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios,
iISUELVEN:

EONFIRMAR la Resolucién N° 11, de fecha treinta de mayo de dos mil
diecisiéte, emitida por la Titular del Primer Juzgado Nacional de
Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, mediante la cual resolvié declarar fundado el pedido de
adecuacion y prolongacion de prision preventiva contra Modesto Mondragon
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Becerra, en el proceso llevado contra él por los delitos de Asociacién ilicita y
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