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SumiLLA: El recurso de casacién excepcional es
postulado para que la Corte Suprema decida si
tiene o no interés casacional para el desarollo
de doctina jurisprudencial. Una de las
caracteristicas principales del citado recurso es
que se requiere una especial motivacién del
desarrollo jurisprudencial que se solicita, asi
como la discrecionalidad que tiene la Core
Suprema para admitiflo. En el caso concreto es
de interés para esta Corte establecer por un
lado si es necesario la acreditacién del
perjuicio en el delito tipificado en el segundo
parrafo del articulo 427 del CP y asimismo,
desarrollar la aplicacién del segundo parafo
del articulo 49 del CP.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, tréds de marzo de dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion
intgrpuesto por el sentenciado Roberto Huamdn Puértolas contra la
resolucion de vista del veintisiete de setiembre de dos mil dieciséis -
fojas 122-. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA
PASTRANA; y, CONSIDERANDO:

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El recurso de casacion es de cardcter extraordinario v limitado, ya
que solo procede ante determinadas resoluciones y bajo causales tasadas
por ley. Las citadas causales comprenden la correcta aplicacion del

derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v la
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produccion de doctfrina jurisprudencial que unifique los criterios de los

Tribunales de justicia.

SEGUNDO: Asi, en el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal se regulan los
supuestos de procedencia del recurso de casacién, teniéndose que la
procedencia ordinaria del recurso de casacidn estd sujeta a lo sefialado en
el numeral 1 del citado articulo: “El recurso de casacidn procede contra
senfencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan
in al procedimiento, extingan la accién penal {...)"; sin embargo, ello estd
sujeto a un limite de pena previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que
sefala: "La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos

indicados en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: {...)

Si se frdta de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la
acusacién escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley, en su exiremo
minimo, Una pena privativa de libertad mayor a seis afios. Caso conirario,
solo prgcede de manera excepcional conforme al inciso 4 del articulo 427
P. que admite en casacién resoluciones diferentes a las previstas
inicigimente si se propone adicionalmente un tema de interés que a
isgrecion del Tribunal sea de interés para desarrollo de docting

jurlsprudencial.

TERCERO: Asimismo, el recurso de casacidn debe sustentarse en una o mds
causales tasadas por ley (articulo 429 del CPP). Debe recordarse que no
basta enunciar las causales de casacién, sino que éstas deben encontrarse
debidamente fundamentadas (inciso 1 del articulo 430 del CPP)
permitiendo al juzgador advertir su configuracién. Adicionalmente, si se

(

invoca casacién excepcional, se deberd motivar puntualmente el tema de

interés _que se propone para desarollo de doctrina jurisprudencial.  Por

ultimo, debe recordarse que el recurso de casacidén no es la puerta a una
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tercera instancia; por lo que, los cuestionamientos que impliquen

estrictamente ello serdn desatendidos.
Il. FUNDAMENTOS PLANTEADOS POR EL RECURRENTE
Cuarto: El recurrente interpone recurso de casacién excepcional —

fojas 190- invocando las causales 1, 3, 4 y 5 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal. Respecto a la causal 1 del articulo 429 del CPP el

recurrente afirma que la sentencia impugnada ha vulnerado la
arantia constitucional referida a la debida motivacién de las
esolyct judiciales, ya que no se ha motivado el elemento
jetivo de perjuicio del delito imputado, y fampoco se ha motivado
la aplicaci¢gn del articulo 49 del Cédigo Penal. Respecto a la causal 3

del articylo 429 del CPP, el recurrente afirma la existencia de una

errona igiterpretacion del elemento de perjuicio dentro del tipo penal
del segundo pdrrafo del articulo 427 del Cédigo Penal; asi como la
rrénea aplicacién e interpretacion del articulo 49 del Cédigo Penal,
[ sentenciarse por un delito continuado, considerando asimismo una

plpralidad de agraviados, sin andlizar la naturaleza de los bienes

juridicos supuestamente afectados. Respecto a la causal 4 del citado

Cdodigo procesdl, el recurrente reitera la vulneraciéon de la garantia

constitucional de la debida motivacion en el extremo de la
motivacion referida al perjuicio patrimonial. Por Ultimo, respecto a la
\configuracion de la causal 5 del CPP, el recurrente refiere que la
septencia recurrida se aparta de la linea jurisprudencial de la Corte
(Supremo, respecto a la necesidad de acreditar el perjuicio en el
delito de falsificacion (R.N. N.° 027-2004-Piura, R.N. N° 1561-97-Cdllao,
Consulta N° 4209-96-Junin)
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lll.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

QuINTO: La resolucidon que se cuestiona es una sentencia condenatoriaq,
emitida en segunda instancia por una Corte de Apelacién; por lo tanto,
conforme al inciso 1 del articulo 427 del CPP es una resoluci'én recurrible en
casacion. Sin embargo, conforme la acusacion fiscal escrita —fojas 2 del
Cuaderno de debate- el delito que se imputa al recurrente es contra la fe
publica, en su modalidad de falsificacién de documentos, en su forma de
uso de documento privado falso, conforme al articulo 427, segundo pdrrafo

el Cédigo Pendl, estipula una pena privativa de libertad en su extremo
inferior me 6 anos, por tanto, no se encuentra conforme al literal b del
ino‘»msl@:hlo 427 del CPP, lo que implicaria su inadmisibilidad; sin

rrente invocd casacidon excepcional —inciso 4 del articulo

embargo, el re
427 del CPP-,
causales tasgdas por ley (1,3,4 y 5 del articulo 429 del CPP).

ostulando un tema de desarrollo jurisprudencial, invocando

Sexro: Fl recurso de casacién es un recurso de cardcter extraordinario, que
pretende verificar la correcta aplicaciéon del derecho. Es por esto, que el
egistador plantea ciertos limites de cardcter cuantitativos y cualitativos, que

pretenden limitar la impugnaciéon solo a determinadas resoluciones y de

/
ciertos delifos que revistan especial gravedad. Asi, si se pretende el

cuestionamiento de oftras resoluciones no previstas en la ley, o por delitos
que no superen el limite cuantitativo expuesto en la norma, deberd revestir
especial motivacion —casacion excepcional- y no solo bastard la invocacién y
motivacion de causales, sino el desarrollo de un tema concreto que

frascienda al caso concreto.

4 / SEnmo: En ese sentido, al analizar la interposicién de un recurso de cascicion

excepcional, corresponde verificar en primer término el tema de desarrollo

jurisprudencial que pretende, v si éste se sustenta en alguna de las causales
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de casacion. En el caso concreto, se advierte que el recurrente invocd
varias causales de casacién; sin embargo, los fundamentos que las
sustentan son repetitivos, advirtiéndose que en realidad los argumentos
esgrimidos solo se corresponde con dos causales de casacién: La causal del
inciso 3 del arficulo 429 del CPP, referida a la erdnea interpretacién del
egundo parrafo del articulo 427 del Cédigo Pendl, y del articulo 49 del

Cédigo Pendl referida a Ia calificaciéon de delito continuado del delito de

uso de documento privado falsificado, y la falta de aplicaciéon de su
segundo parrafo. Y, asimismo, la causal 5 del articulo 429 del CPP, pues se

ha encontrado pronunciamiento contradictorio dentro de la jurisprudencia
de la Corte Suprema, respecto a la necesidad de acreditar el perjuicio an el
delito de falsificacién de documento. _Asi, en el caso concreto en el
fund@un’dieo 2.4 de la sentencia recurrida, se sefald que solo se

exige el Deliéro de perjuicio, no_siendo necesario que se traduzca en un
dano efecﬁ/vo: sin_embargo, en el Recurso de Nulidad N° 027-2004 |,
fundcmen(o juridico N° 5, se sefiala que: (...} es necesario precisar que el

presuoué’ro infaltable para que se configure la antijuricidad, es el perivicio

e se¢/causa con la utilizacion del documento en cuestion; en ese sentido,

(...) o se ha causado ningun perjuicio a la entidad agraviada: por ende, al

oéoncurrir el elemento substancial objetivo, es inexistente la condicién

ol jetiva _de punibilidad (...)"”. Con lo sefialado se muestra una clara

contradiccién a una linea jurisprudencial, que requiere ser aclarada.

Ocravo: Asimismo, se advierte que el recurrente planted y fundamentd de
manera puntual dos temas de desarrolio jurisprudencial: 1) Conforme a la
ormativa peruana en el caso del delito de uso de documentacion falsa,
(g;s necesario que el perjuicio esté acreditado? ~véase fundamento juridico
¢ anterior-, 2) determinar en que momento se consuma el delito de uso de

documento falso -segundo pdrrafo del articulo 427 del CP-: asi como
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cuando se aplica el articulo 49 del CP referido al delito continuado; y de

igual forma analizar su supuesto de exclusidn.

NOVENO: Por lo sefialado, esta Suprema Corte puede afirmar que el recurso
de casacién excepcional interpuesto cuenta con las formalidades exigidas
en la norma procesal -inciso 3 del articulo 430 del CPP-y asimismo, los temas
que se plantean -véase apartado anterior- son de interés para desarrollo de
doctrina jurisprudencial, en tanto aparentemente se configuran algunas de
las causales invocadas por el recurrente y asimismo existe jurisprudencia

contradictoria, que requiere unificarse.
IV. DECISION

L BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion excepciondal interpuesto
por el sentenciado Roberto Huamdn Puértolas conira la
resolucién de vista del veintisiete de setiembre de dos mil

dieciséis, por las causales 3y 5 del articulo 429 del CPP.

Il ORDENARON que la causa permanezca en secretaria a disposicion
de las partes por el plazo de diez dias: y. vencido - Dispusieron se dé
cuef a fijar fecha de audiencia de casacion. Hagase saber.-

S.S.
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