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establecido, a través de lo prescrito en el articulo 384 del Cddigo
Procesal Civil, que sus fines se encuentran limitados a i) la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto vy ii) la uniformidad
de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.
Sexto: En cuanto a la exigencia de fondo prevista en el inciso 1 del
maodificado articulo 388° del Cédigo Procesal Civil, se tiene que la
demandante impugné la sentencia de primera instancia que le fue
desfavorable, cumpliendo de este modo el presupuesto establecido
en el citado articulo. Por tanto, corresponde a continuacién verificar
el cumplimiento de los requisitos establecidos en los incisos 2, 3y 4
del dispositivo legal acotado. Séptimo: En el presente caso, la
recurrente, invocando el articulo 388° del Codigo Procesal Civil,
alega la siguiente causal: Contravencion a las normas que
garantizan el articulo 139 incisos 3) y 5) de la Constituciéon
Politica del Estado: Sefiala que existe falta de logicidad entre lo
analizado por la Sala y lo resuelto, afectandose el principio de razén
suficiente, puesto que, no se considera que después de la Resolucién
numero quince emitida en el Expediente de Ejecucién de Garantias
N° 322-2000, existieron una serie de recursos y reclamos a efecto de
que el juzgado cumpla con realizar la entrega de la propiedad
adquirida via remate judicial y que fisicamente hasta la fecha no ha
sido entregado. Que, la Sala ha verificado que no se ha entregado la
totalidad del terreno comprado, lo que puede verse del Certificado
Literal de la Partida Registral del inmueble y la tasacién judicial
efectuada por el ejecutante Banco de Crédito, inaplicandose los
articulos 923° del Codigo Civil, que sefiala que el derecho de
propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien, y el articulo 927 del mismo cuerpo legal, que
sefiala que el derecho de propiedad permite reivindicar el bien.
Omitiéndose pronunciamiento sobre todos los extremos de su
recurso de apelacion. Octavo: En relacion a lo indicado en el
considerando anterior, la recurrente alega la afectacion a los
derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales y al debido
proceso, sin embargo, al momento de desarrollar las causales
indicadas, se centra en cuestionar los hechos y medios probatorios
que la Sala Superior analizé para llegar a la conclusién que la
demandante se encuentra en posesion de la totalidad del area
delimitada fisicamente por peritos en el Expediente Judicial N° 322-
2000, del predio rustico denominado Parcela B; y, que por ello no
resulta procedente solicitar la reivindicacion de parte de un inmueble
respecto del que ya se ejerce la posesion. Esto es, que lo pretendido
por la demandante en sede Casatoria, es un nuevo examen de los
hechos y pruebas establecidos por la instancia de mérito, lo que no
resulta posible, dado que, este Tribunal Supremo no constituye una
tercera instancia. Asimismo, en cuanto a la motivacion, aduce que la
sentencia de Vista carece de coherencia entre lo analizado y lo
resuelto; sin  embargo, revisada la resolucion impugnada
observamos, que la Sala Superior si ha cumplido con desarrollar las
premisas facticas y juridicas respectivas en los considerandos 3.1 a
4.11, de las que nace su decision de declarar la improcedencia de la
demanda. Habiéndose resuelto todos los extremos del recurso de
apelacién, pues la Sentencia de Vista se pronuncia sobre el derecho
de propiedad sobre el inmueble adquirido por remate judicial, sobre
la validez en el presente proceso, de los planos elaborados en el
proceso judicial en que adquirié el inmueble, y sobre la exigibilidad
del pago de costas y costos a la demandante. Noveno: De lo
expuesto en el considerando anterior, se concluye, que se ha
incumplido los requisitos de procedencia contenidos en el articulo
388 incisos 2y 3) del Cadigo Procesal Civil, en cuanto exige expresar
de manera clara y precisa la infraccién normativa y demostrar la
incidencia de la infraccion alegada en la decision impugnada;
deviniendo el recurso en improcedente. Por estas consideraciones,
y en aplicacion del articulo 392 del Cédigo Procesal Civil, modificado
por el articulo 1 de la Ley N° 29364, declararon: IMPROCEDENTE el
recurso de casacion de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince,
obrante a fojas trescientos siete, interpuesto por la co demandante
Maria Felipa Cuadros Rodriguez contra la sentencia de Vista de
fecha catorce de setiembre de dos mil quince, obrante a fojas
doscientos ochenta y nueve; ORDENARON la publicacion de la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley,
en los seguidos por Maria Felipa Cuadros Rodriguez y otro contra
Fernando Juan Quintanilla y Paz Soldan, sobre Reivindicacion; y, los
devolvieron. Interviene el sefor Juez Supremo Ponente,
Bustamante Zegarra.- SS. WALDE JAUREGUI, VINATEAMEDINA,
RUEDA FERNANDEZ, TOLEDO TORIBIO, BUSTAMANTE
ZEGARRA C-1523660-393
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SUMILLA: No se infringe el principio de predictibilidad administrativa
cuando las resoluciones administrativas en comparacion contienen
supuestos de hecho distintos y consecuencias juridicas diferentes
que involucran la aplicacién de normas juridicas disimiles, sin
parametro de comparacién. Lima, diecinueve de abril de dos mil
dieciséis.- LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: I. VISTA la causa; con el acompafado, en Audiencia
Publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces
Supremos: Lama More, Presidente, Vinatea Medina, Rueda
Fernandez, Toledo Toribio y Malca Guaylupo; de conformidad con el
Dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo;
producida la votacion con arreglo a la Ley, se emite la siguiente
sentencia: 1. De la sentencia materia de casacién. Es objeto de
casacion la sentencia de vista contenida en la resolucién nimero

veintinueve de fecha primero de abril de dos mil catorce, obrante a
fojas setecientos uno, por la cual la Octava Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub especialidad en Temas de
Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirma la
sentencia apelada contenida en la resolucion nimero dieciocho, de
fecha siete de enero de dos mil trece, que declaré infundada la
demanda interpuesta por América Moévil Peri Sociedad Anénima
Cerrada contra el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI y Telefénica
Moviles Sociedad Andnima. 2. Del recurso de casacién y de la
calificacién del mismo. América Mévil Peri Sociedad Anénima
Cerrada ha interpuesto recurso de casacion, con fecha dieciséis de
junio de dos mil catorce, obrante a fojas setecientos treinta del
expediente principal, el cual fue declarado procedente por auto
calificatorio de fecha nueve de abril de dos mil quince, obrante a
fojas ciento ochenta y cinco del cuaderno de casacion, por la
infraccion normativa del inciso 1.15 del articulo IV de la Ley N°
27444 - Principio de Predictibilidad. Sostiene la impugnante como
argumento medular de su recurso, que la Sala Superior ha
considerado que no se ha vulnerado el principio de predictibilidad en
sede administrativa en razén a que la Resolucién N° 1236-2008/
TDC-INDECOPI y la Resolucién N° 2756-2010/SC1-INDECOPI
constituyen pronunciamientos distintos; sin embargo, la Resolucién
N° 1236-2008/TDC-INDECOPI fij6 un criterio a partir del cual
Movistar quedé impedida de difundir publicidad que transmita el
mensaje equivocado que la tarifa on net es mas baja que las de sus
competidores; razén por la cual se vulner6 el principio de veracidad
en el cumplimiento de la medida complementaria dictada en la
Resolucion N° 2756-2010/SC1-INDECOPI, lo contrario es una
evidente vulneracion al principio de predictibilidad. 3. Actuados
procesales en sede administrativa. Para una comprension cabal
del problema juridico planteado en la tesis de casacién, resulta
pertinente la cita de los principales actuados a nivel administrativo: -
La Sala de Defensa de la Competencia 1, del Tribunal de Defensa de
la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual del
INDECOPI, en ultima instancia emiti6 la Resolucién N° 1236-2008/
TDC-INDECOPI, de fecha veintiséis de junio de dos mil ocho', que
revoco la Resolucion N° 138-2007/CCD-INDECOPI que declard
infundada la denuncia interpuesta por Claro (América Movil Peru
Sociedad Andénima Cerrada) contra Movistar (Telefénica Moéviles
Sociedad Andnima) por infraccion al principio de veracidad
contemplado en el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 691,
respecto del uso conjunto de las afirmaciones publicitarias “jAhorra
mas!”, “Con la tarifa de Movistar a Movistar’, y “Compara y Elige”, y
declar6 fundada la denuncia en el referido extremo, imponiendo a
Movistar una multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas
Tributarias; ordenando como medida complementaria a Movistar
el cese definitivo e inmediato de la difusién de los anuncios
publicitarios denunciados u otros similares que transmitan a los
consumidores la idea de que su tarifa de llamadas on net es mas
baja que la de sus competidores, en tanto se determin6 en sede
administrativa que dichas afirmaciones no eran veraces. - Por escrito
presentado el cuatro de agosto de dos mil ocho, Claro (América
Movil Pert Sociedad Anénima Cerrada) informé a la Comisién del
INDECOPI que Movistar incumplia con la medida complementaria
ordenada mediante la Resolucion N° 1236-2008/TDC-INDECOPI, lo
que motivé que dicha instancia administrativa expida la Resolucién
N° 5, de fecha doce de noviembre de dos mil ocho?, que resolvid
sancionar a Movistar con una multa de veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias — UIT, en aplicacion del articulo 28° de la Ley
de Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, aprobado por
el Decreto Legislativo N° 807 y el articulo 20° de las Normas de la
Publicidad en Defensa del Consumidor, y ordend la cobranza
coactiva de la misma, reiterando a Movistar para que en un plazo no
mayor de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de
dicha resolucion, cumpla con lo dispuesto en la mencionada medida
complementaria. - Seguidamente, por escrito presentado el cinco de
diciembre de dos mil ocho, Claro presenté una nueva denuncia
indicando que Movistar insistia en el incumplimiento de la medida
complementaria dictada por la Resolucién N° 1236-2008/TDC-
INDECOPI, la cual fue resuelta mediante la Resolucién N° 007-2009/
CCD-INDECORPI, de fecha catorce de enero de dos mil nueve?®,
sancionando a la empresa denunciada con una multa ascendente a
cuarenta (40) Unidades Impositivas Tributarias — UIT, y reiterandole
que cumpla con dicha medida bajo apercibimiento de seguir
duplicando sucesiva e ilimitadamente la multa impuesta. - El
veintitrés, veintisiete y treinta de enero de dos mil nueve, Claro
presento otros escritos sefialando nuevamente que Movistar venia
incumpliendo la medida complementaria ordenada por la Resolucion
N° 1236-2008/TDC-INDECOPI, al difundir anuncios que tenian las
indicaciones “Somos mas, pagamos menos” y “Con la tarifa de
Movistar a Movistar’, los cuales, manifestd, que transmitian a los
consumidores el mismo mensaje objeto de sancién en la aludida
resolucion administrativa, esto es, que la tarifa de Movistar para las
llamadas on net era mas baja que la tarifa de sus competidores.
Luego, el cuatro de febrero de dos mil nueve, Claro presenté una
grabacién (en disco compacto) sobre un spot televisivo de Movistar
en el que, segun refirid, transmitiria a los consumidores el mismo
mensaje restringido, asunto que fue reiterado mediante otro escrito
presentado el trece de mayo del mismo afo. - Mediante Resolucién
N° 060-2009/CCD-INDECOPI, de fecha veintisiete de mayo de dos
mil nueve?, la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal
del INDECOPI sancion6 a Movistar con una multa de cuarenta (40)
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Unidades Impositivas Tributarias — UIT y ordené la cobranza coactiva
de la misma, reiterandole para que en un plazo de tres (3) dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion de
dicha resolucién, cumpla con “el cese definitivo e inmediato de la
difusién de los anuncios publicitarios denunciados u otros similares
que transmitan a los consumidores la idea de que su tarifa de
llamadas on net es mas baja que la de sus competidores, en tanto
dichas afirmaciones no sean veraces’. - El diecisiete y veintiddés de
junio de dos mil nueve, Movistar y Claro presentaron,
respectivamente, recursos de apelacion contra la Resolucién N°
060-2009/CCD-INDECOPI, declarandose improcedente el medio
impugnatorio de Claro por extemporaneo mediante Resolucion N° 5,
de fecha veinticuatro de junio de dos mil nueve. Asi, los actuados se
elevaron ante la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
del INDECOPI, érgano administrativo que en ultima instancia emitio
la Resolucion N° 2756-2010/SC1-INDECOPI, de fecha doce de
octubre de dos mil diez® resolviendo declarar la nulidad de la
Resolucién N° 060-2009/CCD-INDECOPI y, en aplicacion del
articulo 217.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
declaré infundada la denuncia presentada por Claro contra
Movistar por el presunto incumplimiento de la medida
complementaria ordenada por la Resolucion N° 1236-2008/TDC-
INDECOPI. - América Movil Peri Sociedad Andénima Cerrada
interpuso demanda contencioso administrativa® contra la resolucion
N° 2756-2010/SC1-INDECOPI, de fecha doce de octubre de dos mil
diez; la cual fue declarada infundada, y confirmada por la resolucién
de vista emitida por la Octava Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Sub especialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, resolucién de vista que viene
siendo impugnada en sede extraordinaria de casacion. 4. Del
Dictamen Fiscal Supremo. De conformidad con el Dictamen N°
1263-2015-MP-FN-FSCA de fecha once de agosto de dos mil
quince, obrante a fojas doscientos veintitrés del cuaderno de
casacion, con opinion de que se declare infundado el recurso de
casacion planteado. Il. CONSIDERANDO: Primero.- Delimitacién
del objeto de pronunciamiento Conforme a la denuncia materia de
casacion declarada procedente por esta Sala Suprema, corresponde
en primer orden determinar el contenido normativo del Principio de
Predictibilidad regulado en el inciso 1.15 del articulo IV de la Ley
N° 27444, y en segundo orden a través del control nomofilactico’,
analizar si se ha materializado la infraccién normativa de la acotada
disposicién en la sentencia de vista impugnada, atendiendo a la
base factica fijada por las instancias de mérito, en estricta relacion
con la disposicién invocada como infringida por la parte recurrente
América Moévil Peri Sociedad Anénima Cerrada. De advertirse la
infraccion acotada, correspondera la actuacion en sede de instancia
de conformidad con el tercer parrafo del articulo 396 del Cddigo
Procesal Civil®; en caso contrario el recurso sera declarado
infundado. Segundo: Sobre el principio de predictibilidad en
sede administrativa 2.1 El Régimen juridico de la actuacion de la
Administracion Publica tiene como finalidad la proteccion del interés
publico®, preservando la garantia de los derechos e intereses de los
administrados con estricta sujecién a los principios, valores y
derechos en el marco del Estado Constitucional de Derecho™. En
dicho contexto garantista; la Ley N° 27444 denominada “Ley del
Procedimiento Administrativo General”, prescribe en el articulo IV de
su titulo preliminar, diversos principios que rigen el procedimiento
administrativo y orientan la actuacion de la Administracion;
consagrando entre uno de ellos, en el inciso 1.15 el Principio de
predictibilidad, al establecer como formula normativa que: “La
autoridad administrativa deber& brindar a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada
tramite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una
conciencia bastante certera de cual sera el resultado final que se
obtendra.” 2.2 Del tenor normativo expuesto fluye como obligacién
legal taxativa, la entrega por parte de la Autoridad administrativa a
los administrados, de informacién de caracter veraz, que sea
completa y a su vez confiable®; ello con la finalidad de que el
ciudadano que acude ante la Administracion, obtenga certeza del
resultado final desde el inicio del tramite, que se exteriorizara en el
acto administrativo emitido por Autoridad competente (en el marco
de un procedimiento que puede ser: de aprobacion automatica o de
aprobacion previa, procedimiento trilateral de caracter contencioso,
oaquellos enlos cuales se somete al administrado a un procedimiento
sancionador). Dicha certeza que debe proveer la Administracion al
ciudadano, encuentra sustento en la sujecién de la Administracion
Estatal a la Constitucion y las leyes; por ende la decision final debe
ser emitida de conformidad al ordenamiento juridico; garantizando a
los administrados previsibilidad y seguridad juridica'?, proscribiendo
toda decision arbitraria por parte de la administracion en la emision
de los actos administrativos. 2.3 A su vez, bajo los alcances del
principio de seguridad juridica que irradia todo el ordenamiento
juridico, la obligatoriedad de la administraciéon de emitir un resultado
predecible en los procedimientos administrativos sefialados en el
acapite precedente, cobra especial trascendencia y relevancia,
tornandose imperativo en las decisiones emitidas por los Tribunales
Administrativos, en tanto constituyen un marco de actuacion y
decisién en la aplicacién e interpretacion de las normas juridicas
administrativas, garantizando a través del principio de
predictibilidad que no existan dos pronunciamientos opuestos
o incompatibles frente a dos peticiones idénticas, cuyos
supuestos facticos se enmarcan en la misma normatividad,

otorgando la Administracion certeza, legitimidad y estabilidad
juridica: “en otras palabras, desde la perspectiva procedimental, el
procedimiento fijado bajo reglas aplicables a todos los administrados,
en cuanto a tiempos y requisitos, evita que el administrado pueda
recibir de la Administracion Publica un resultando distinto del
esperado, siempre que cumpla con los requisitos prefijados™?.
Tercero: Exposicion de la base facticay analisis de lainfraccion
normativa al principio de predictibilidad. 3.1 Conforme a la
delimitacion del objeto de pronunciamiento en sede casatoria;
expuestas las premisas juridicas sobre el principio de predictibilidad
en el ambito administrativo; corresponde el andlisis de la base factica
fijada por las instancias de mérito y su vinculaciéon con la norma
alegada como infringida por la recurrente, en dicho contexto, esta
Sala Suprema observa que las proposiciones facticas comprobadas
son las siguientes: 3.1.1 En el considerando décimo séptimo de la
sentencia de primera instancia, respecto al pronunciamiento que fija
el criterio resolutivo del Tribunal de Defensa de la Competencia de
INDECOPI en torno al caso concreto™ recaido en la Resolucién N°
1236-2008/TDC-_INDECOPI, el A-quo fundamenta: “(...) en la
Resolucion N° 1236-2008/TDC-INDECOPI se realiz6 un andlisis
conjunto del anuncio publicitario que contenia las siguientes frases:
“iAhorra méas!” — Con la tarifa de movistar a movistar — Compara y
Elige — Somos mas, pagamos menos; poniendo mayor énfasis en el
andlisis de las tres primeras frases, por cuanto se determiné que las
tres utilizadas en conjunto informaban al consumidor la idea sobre
que la tarifa de llamadas on net de movistar a movistar, era menos
costosa en comparacion con la tarifa de sus competidores, y es por
ello que se prohibio a Telefénica el uso conjunto de las tres frases
“iAhorra mas!” — Con la tarifa de movistar a movistar — Compara y
Elige, y/o la difusion de otros anuncios que informen la misma idea a
los consumidores.”. 3.1.2 Del acapite precedente, se infiere que la
instancia de mérito establecié que la Resolucién Administrativa N°
1236-2008/TDC-INDECOPI prohibié a la demandada Telefénica
Moéviles Sociedad Anodnima, el uso conjunto de las afirmaciones
publicitarias “Ahorra mas, “Con las tarifas de Movistar a Movistar” y
“Compara y Elige”, que pudieran transmitir al consumidor la idea de
que la tarifa de llamadas on net de movistar a movistar, era
menos costosa en comparacion con la tarifa de sus
competidores. Dicha conclusién probatica resulta transcendente a
efectos de verificar la identidad de dicha conducta por parte de
Telefénica Mdviles en la conducta que motivé la emision de la
Resolucién N° 2756-2010/SC1-INDECOPI conforme lo alega la
recurrente en su tesis de casacion. 3.1.3 Seguidamente en el
considerando décimo octavo el A-quo, precisa que en la Resolucién
N° 1236-2008/TDC-INDECOPI no _prohibié el uso individual de la
frase “somos mas, pagamos menos” sino que su uso fue proscrito en
conjunto con las frases “ahorra mas” y “compara y elige”, estando
facultado Movistar a su utilizacion siempre gue no se transmita
la idea de que la tarifa de entre teléfonos del mismo operador
movistar era menos costosa que la de sus competidores, asi
tenemos que el A-quo fundamentd: “(...) la Resolucion N° 1236-
2008/TDC- INDECOPI no prohibié el uso de la frase “somos mas,
pagamos menos”, por lo que no puede colegirse que Telefénica
Moviles estaba prohibida de utilizar dicha frase; asimismo, se aprecia
que la utilizacion de la misma fue prohibida en conjunto con las
frases “ahorra mas” y “compara y elige”, mas no su utilizacion
individual o su uso en conjunto con la frase “somos mas pagamos
menos, por lo que de ello se infiere que la_demandada podia
utilizarlas, siempre que con la utilizacién de ambas en conjunto no se
emitiera_el mensaje, la idea que la tarifa de llamadas on net de
Telefonica Moviles era _menor que la de sus competidores”.
[Subrayado agregado]. 3.1.4 En tal contexto, esta Sala Suprema
observa que la instancia de mérito fijé el criterio administrativo que
se desprende de la valoracion de la Resolucion N° 1236-2008/TDC-
INDECOPI; del cual se desprende un parametro de predictibilidad
para la emision de la Resolucion N° 2756-2010/SC1-INDECOPI
cuestionada en la presente demanda contencioso administrativa, en
tanto se materializaria la infraccion del principio de predictiblidad,
solo si existiria identidad entre el acto prohibido de utilizacion de las
frases prohibidas y la transmisién de la_idea de que la tarifa de
entre teléfonos del mismo operador es menos costosaque lade
sus competidores. 3.1.5 En ese orden de ideas, atendiendo a la
estructura factica, esta Sala Suprema observa que al analizar el
A-quo la Resolucién N° 2756-2010/SC1-INDECOPI que se origind
en mérito a la denuncia presentada por América Movil Pert Sociedad
Anénima Cerrada por supuesta infraccién al principio de veracidad
por la difusion de spot televisivo'™ y anuncios publicitarios de
Telefénica Moviles Sociedad Andénima, el A-quo concluyé de dicha
valoracién que Telefénica no utilizé las frases prohibidas en su
conjunto. y gue no transmitié la idea de que su tarifa entre sus
clientes eramenor quelade otros operadores delacompetencia;
lo que se puede advertir del considerando vigésimo de la sentencia
de primera instancia: “del analisis del spot televisivo antes esgrimido
se aprecia que el mensaje dirigido al consumidor era, que
perteneciendo a la red telefénica con mayor clientes, podia
beneficiarse con tarifas mas bajas, lo cual analizado en forma
conjunta con los anuncios que contenian las frases “con la tarifa de
movistar a movistar” y “somos mas, pagamos menos” que como se
senaloé en el considerando anterior, su uso no se encontraba
prohibido a Telefénica Moviles, por cuanto ello no habria sido materia
de prohibicion mediante la resolucion N° 1236-2008/TDC-
INDECOPY”. Estableciendo seguidamente el Juzgador que: ‘el uso
de las frases mencionadas en los anuncios cuestionados y el spot
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televisivo no informan al actor la idea que la tarifa de llamadas on net
de Telefénica son menores en comparacion de sus competidores;
asimismo, cabe sefialar que la resolucién cuestionada en este
proceso realizé el examen en conjunto de los anuncios y spot antes
sefialados, llegando a la conclusion antes indicada”. 3.1.6 Asimismo,
se aprecia que la sentencia de vista, tras la valoracion de la prueba
aportada al proceso ha concluido como proposicion factica
comprobada, que no existe identidad en la conducta que motivé la
emisién _de la Resolucion N° 2756-2010/SC1-INDECOPI, en
comparacién con la Resoluciéon N° 1236-2018/TDC-INDECOPI; ya
que no_se infringié la prohibicién de utilizacién conjunta de los
anuncios publicitarios prohibidos. ni se generd la idea de que las
tarifas entre usuarios de movistar era menor que la competencia
argumentando el Colegiado Superior que: “De un anélisis integral y
supefficial de los referidos anuncios publicitarios, esta Sala comparte
la posicion de la entidad demandada respecto a que el mensaje
ofrecido por Movistar a los consumidores en tales anuncios,
transmite la idea de obtener un ahorro al formar parte de la compania
telefonica con el mayor niimero de usuarios, y no en una comparacion
directa con sus competidores basado en ofrecer una tarifa on net
menor a la de sus competidores.” Afiadiendo, en el considerando
vigésimo cuarto la resolucion de vista que: “(...)la dnica frase
informativa que fue objeto de estudio inicial por Resolucién N° 1236-
2008/TDC-INDECORPI y que se conserva en esta nueva publicidad
de Movistar es “Con la tarifa de Movistar a Movistar”, habiéndose
retirado la informacién publicitaria que comprendia las frases
“iAhorra mas!” y “Compara y Elige”, las cuales, junto con la anterior,
fueron el principal sustento para determinar que el mensaje de
Movistar hacia los consumidores era el mayor ahorro como resultado
de una comparacioén de tarifas on net con sus competidores (...)lo
que no se infiere con esta nueva informacién publicitaria que
denuncié Claro para fundamentar el incumplimiento de la medida
complementaria sefialada.” 3.2 En dicho contexto, de la estructura
factica establecida por las instancias de mérito'¢, se colige que no se
presenta un supuesto de identidad entre la conducta prohibida a
Telefonica Moviles en la Resolucion N° 1236-2008/TDC-INDCOPI y
la Resolucién 2756-2010/SC1-INDECOPI, ya que en esta ultima que
no se utilizaron las frases conjuntas prohibidas ni la idea de transmitir
a los consumidores un mensaje de menor tarifa entre usuarios de
movistar y la competencia; constituyendo pronunciamientos
administrativos distintos; razén por la cual no se advierte la
infraccion del inciso 1.15 del articulo IV de la Ley N° 27444 —
Principio de Predictibilidad en la sentencia de vista; en tanto la
Resolucién N° 1236-2008/TDC-INDECOPI fijé un criterio especifico,
atendiendo a las particularidades descritas en la presente sentencia,
las cuales no son idénticas en la emision de la Resolucion N° 2756-
2010/SC1-INDECORPI, razén por lo cual el presente caso no se
encuentran bajo el ambito del principio de predictibilidad. Por lo
tanto, se concluye que en la resolucion de vista impugnada en sede
casacional, no se ha materializado la infraccién normativa del inciso
1.15 del articulo IV de la Ley N° 27444, siendo plenamente valida
la Resolucion N° 2756-2010/SC1-INDECOPI, razén medular por la
cual el recurso de casacion deviene en infundado. 11l. DECISION:
Por estas consideraciones, declararon INFUNDADO el recurso
casacion interpuesto por América Movil Perti Sociedad Anénima
Cerrada, con fecha dieciséis de junio de dos mil catorce, obrante a
fojas setecientos treinta; en consecuencia NO CASARON la
sentencia de vista contenida en la resolucién numero veintinueve de
fecha primero de abril de dos mil catorce, obrante a fojas setecientos
uno, emitida por la Octava Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Sub especialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima; en los seguidos por América
Movil Perti Sociedad Anénima Cerrada contra el Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual — INDECOPI y Telefénica Mdviles Sociedad Anonima,
sobre Proceso Contencioso Administrativo; DISPUSIERON la
publicacion del texto de la presente resolucién en el Diario Oficial “El
Peruano” conforme a ley; y los devolvieron.- Juez Supremo Ponente
Rueda Fernéndez.- SS. LAMA MORE, VINATEA MEDINA, RUEDA
FERNANDEZ, TOLEDO TORIBIO, MALCA GUAYLUPO

Obrante a fojas 213 a 229 del expediente administrativo.

Obrante en las paginas 373 a 377 del expediente administrativo.

De fojas 83 a 89 del expediente principal.

Obrante en las paginas 91 a 103 del expediente principal.

De fojas 27 a 49 del expediente principal.

La parte demandante postulé las siguientes pretensiones:

i) Primera pretension principal: que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién N° 2756-2010/SC1-INDECOPI, de fecha 12 de octubre de 2010,
en el extremo que resolvié declarar infundada la denuncia presentada por
Claro contra Movistar por incumplimiento de la medida complementaria
ordenada por la Resolucion N° 1236-2008/TDC-INDECOPI;

ii) Segunda pretension principal: que el érgano jurisdiccional declare que
las publicaciones cuestionadas en el expediente administrativo si infringen
la medida complementaria ordenada por la Resolucion N° 1236-2008/TDC-
INDECOPI, y sancione a Movistar por el incumplimiento de la mencionada
medida complementaria, conforme lo establecido en el articulo 57° de la
Ley de Represion de la Competencia Desleal, aprobado por el Decreto
Legislativo N° 1044;

iii) como pretension subordinada a la primera pretension principal, que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 2756-2010/SC1-INDECOPI, de
fecha 12 de octubre de 2010, en el extremo que resolvié declarar infundada
la denuncia presentada por Claro contra Movistar por incumplimiento de
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la medida complementaria ordenada por la Resolucion N° 1236-2008/
TDC-INDECOPI, por vulnerar el principio de predictibilidad y apartarse
inmotivadamente de los precedentes administrativos establecidos por el
propio INDECOPI, causal de nulidad contemplada en el articulo 10°, numeral
2, de la Ley del Procedimiento Administrativo General, y;

iv) como pretension accesoria a la pretension subordinada, ordenar que
la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del Tribunal de Defensa de
la Competencia y de Propiedad Intelectual del INDECOPI expida nueva
resolucion administrativa con arreglo a los criterios de interpretacion
establecidos en la Resolucién N° 1236-2008/TDC-INDECOPI.

7 “(..)tarea nomofilactica — del griego, “nomo™ ley y “philasso. (...) Cualquiera
que sea la relacion que haya — en distintos lugares o en diversos tiempos
- entre el Estado y el Derecho, es obvio que aquel tiene la natural facultad
(y la obligacion) de velar por el cumplimiento del derecho; y por su correcta
aplicacion a los casos litigiosos, a través de un poder independiente que
cumple la funcién jurisdiccional.” Hitters, Juan Carlos (1998) Técnica de
los recursos extraordinarios y de la casacion. La Plata, Libreria Editorial
Platense. Pp. 166

& Cddigo Procesal Civil
Articulo 396.- Sentencia fundada y efectos del recurso
Si la Sala Suprema declara fundado el recurso por infraccion de una norma
de derecho material, la resolucién impugnada debera revocarse, integra
o0 parcialmente, segln corresponda. También se revocara la decision si la
infraccion es de una norma procesal que, a su vez, es objeto de la decision
impugnada.

Si se declara fundado el recurso por apartamiento inmotivado del precedente
judicial, la Corte procedera conforme a lo indicado en el parrafo anterior,
segun corresponda a la naturaleza material o procesal de este.

Si la infraccion de la norma procesal produjo la afectacién del derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva o del debido proceso del impugnante, la Corte
casa la resolucién impugnada y, ademas, segun corresponda:

1. Ordena a la Sala Superior que expida una nueva resolucion; o

2. anula lo actuado hasta la foja que contiene la infraccion inclusive o hasta
donde alcancen los efectos de la nulidad declarada, y ordena que se reinicie
el proceso; o

3. anula la resolucién apelada y ordena al juez de primer grado que expida
otra; 0

4. anula la resolucion apelada y declara nulo lo actuado e improcedente la
demanda.

En cualquiera de estos casos, la sentencia casatoria tiene fuerza vinculante
para el 6rgano jurisdiccional respectivo.

® “(..) el interés pablico es un principio esencial del sistema politico y un
concepto basico de la accion politico-administrativa, fundamentalmente
porque debe definirse por las instituciones publicas de decision normativa
y ejecutiva, dando satisfaccion a las necesidades o expectativas de la
comunidad, concretarse dentro del &mbito de competencia previsto por la
constitucion y la ley, concebirse y ejecutarse mediante un debido proceso,
con participacion de la comunidad y segmentos sociales involucrados, y
evitar los conflictos de intereses contrapuestos.”
Correa, Jorge. "Algunas consideraciones sobre el interés pblico en la
Politica y el Derecho”. En Revista Espafiola de Control Externo. Afio 2006,
Vol. 8, Nimero 24. Pag. 140

0 Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”
Articulo I1l.- Finalidad
La presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable
para que la actuacion de la Administracion Publica sirva a la proteccion del
interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados
y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

& %(..)El objeto del principio es que los administrados a partir de la informacién
disponible puedan saber a qué atenerse” Morén, Juan Carlos (2015)
“Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General” Lima,
Gaceta Juridica, Pp. 96

2 “El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del Estado
Constitucional de Derecho. La predecibilidad de las conductas (en especial,
las de los poderes publicos) frente a los supuestos previamente determinados
por el Derecho, es la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico
y que consolida la interdiccion de la arbitrariedad.” Definido por el Tribunal
Constitucional en el fundamento N° 3. EXP. N.° 0016-2002-Al/TC

8 Cairampoma Arroyo, Alberto(2014) “La regulacion de los precedentes
administrativos en el ordenamiento juridico peruano”. En Revista Derecho
PUCP N° 73 - Derecho Internacional: Crisis, Temas en Debate y Solucién de
Controversias. Lima, Fondo Editorial de la Pontifica Universidad Catolica del
Per(. Pp. 499

¥ Conforme a lo expuesto por la parte recurrente en su tesis medular del medio
impugnatorio de casacion, resefiada en la parte considerativa acépite 2.2.
Del recurso de casacion y de la calificacion del mismo.

5 Fundamento vigésimo segundo de la sentencia de vista:

“ (-..) i) Anuncios graficos que contenfan las afirmaciones “Somos mas,
pagamos menos” y “Con la tarifa de Movistar a Movistar”,; i) Un spot
televisivo que propalaba la siguiente informacion: “Si lo que buscas es
comunicarte mas pagando menos, estar en la compafiia celular con mas
clientes, jes muy importante!, porque podemos comunicarnos jcon todos
los movistar y todos los teléfonos fijos! a nivel nacional a tarifas muy
econoémicas. En MOVISTAR cada dia Somos mas y por eso jpagamos
menos! ¢Qué esperas? Unete a Movistar”.

6 Base féctica coincidente con el tercer considerando de la sumilla de la
resolucién impugnada que concluye que: “se ha verificado que el mensaje
transmitido en los anuncios controvertidos - tanto gréficos como televisivos
- no se encontraba referido a que las tarifas de Telefénica Méviles S.A para
las llamadas on net (en su propia red) eran mas bajas que las tarifas de
sus competidores, sino que hacia especial énfasis en el ahorro derivado de
pertenecer a la red con la mayor cantidad de usuarios. En consecuencia la
publicidad cuestionada no se encuentra dentro de los alcances de la medida
complementaria ordenada por la resolucién 1236-2008/TDC-INDECOPI”

C-1523660-394




