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Sumilla: En el presente caso, el Ad quo para
confirmar la condena contra los encausados no tuvo
en cuenta que la responsabilidad objetiva se
encuentra proscrita en el ordenamiento juridico
penal ni que obra un elemento probatorio de cargo
que vincule su participacion en el ilicito; por tanto, al
advertirse una infraccion de las garantias
constitucionales a la presuncién de inocencia y a la
debida motivacion de resoluciones judiciales, este
Organo Supremo, como Tribunal que garantiza y
protege dichas garantias que faculta el ordenamiento
juridico, considera que deben ser absueltos.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, doce de agosto de dos mil quince.-
VISTOS; el recurso de casacioén interpuesto
por la defensa de los encausados Miguel Angel Gonzales Espiritu y Sergio
orberto Vargas Zamora, contra la sentencia de vista del dieciséis de
septiembre de dos mil catorce -fojas dos del cuaderno de casacién-, en el
extremo que confirmod la sentencia de primera instancia -fojas sesenta y
nueve del cuaderno de debates- del veintitrés de mayo de dos mil catorce,
que condend a los citados encausados como coautores del delito de

Amicidio calificado, tipificado en el inciso tres del articulo ciento ocho

¢l Codigo penal; en agravio de Luis Willy Ravello Aparicio, y les impuso a
iguel Angel Gonzales Espiritu, veinte afios de pena privativa de libertad
efectiva; y a Sergio Norberto Vargas Zamora, quince anos de pena
privativa de libertad.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Pariona Pastrana.

|. ANTECEDENTES

1.1. IMPUTACION FISCAL

Se circunscribe, que el dia dieciocho de junio de dos mil once, a las

quince horas aproximadamente, los efectivos policiales de la comisaria
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. de San Vicente, Sub oficiales Mariano Jesus Ormefio Huacachi y Sergio
Norberto Vargas Zamora, en circunstancias que realizaban servicio de
patrullaje a pie, por inmediaciones del Mercado “San Vicente” de
Canete, fueron alertados por personas que en Ia tienda de propiedad de
Aristides Cérdova Valencia habian capturado a Luis Willy Ravello Aparicio
cuando se estaba llevando en sus hombros un saco de azdcar, motivo
por el cual dichos efectivos policiales se constituyeron hasta el referido
lugar, interviniendo al ahora agraviado Luis Willy Ravello Aparicio vy
procedieron a trasladarlo a la Comisaria de San Vicente a fin de
esclarecer los hechos del hurto del saco de azicar, siendo movilizados en
la mototaxi conducido por el propio agraviado, tras llegar a la Comisaria
Ravello Aparicio tuvo un enfrentamiento con los Suboficiales Miguel
Angel Gonzales Espiritu y Mariano JesUs Ormefo Huacachi, debido a su
estado de ebriedad en que se encontraba, para luego ser ingresado al
calabozo o sala de meditacion, lugar donde fue hallado sin signos de
vida, para luego ser trasladado al Hospital “Razola” de Cafete donde se

diagnosticé que el agraviado llegd caddaver.

Il. ITINERARIO DEL PROCESO

. Por sentencia del veintitrés de mayo de dos mil catorce -fojas sesenta y
nueve del cuademo de debates-, se condend a Miguel Angel Gonzales Espiritu
y Sergio Norberto Vargas Zamora-sélo en el extremo por el que se declaré bien
concedido el recurso de casacion-, como coautores del delito de Homicidio

calificado, tipificado en el inciso tres del articulo ciento ocho del Codigo
Penal, en agravio de Luis Willy Ravello Aparicio, y les impuso a Miguel
Kngel Gonzales Espiritu, veinte afos de pena privativa de libertad |

efectiva; y a Sergio Norberto Vargas Zamora, quince afos de pena

privativa de libertad efectiva.
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22. Dicha sentencia fue impugnada por los encausados Miguel Angel
Gonzales Espiritu y Sergio Norberto Vargas Zamora. En mérito a los
recursos de apelacion respectivos, la Sala Penal de Apelaciones de
Canete emitio la sentencia de vista-sslo en el extremo por el que se declaré bien
concedido el recurso de casacion- del dieciséis de septiembre de dos mil
catorce-fojas dos del cuademo de casacién- en el que confirméd la sentencia
de primera instancia del veinte tres de mayo de dos mil catorce, en el
extremo que condend a los citados encausados como coautores del
delito de Homicidio calificado, tipificado en el inciso tres del articulo
ciento ocho del Cédigo penal, en agravio de Luis Willy Ravello Aparicio, y
les impuso a Miguel Angel Gonzales Espiritu, veinte afios de pena
privativa de libertad efectiva; y, a Sergio Norberto Vargas Zamora, quince

nos de pena privativa de libertad efectiva, confirmdandola en lo demas

ue contiene.

23. Contra la citada sentencia de vista, los encausados Miguel Angel
Gonzdlez Espiritu y Sergio Norberto Vargas Zamora interpusieron
recurso de casacion mediante escritos de fojas dieciséis y treinta y

respectivamente -véase cuaderno de casacién-, siendo que el

ero de los nombrados invocd la causal prevista en los incisos
uplo y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo
rocesal Penal; asi como el sentenciado Vargas Zamora invocd el
inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del mismo cédigo
adjetivo, referidos concretamente a la violacién de la garantia
constitucional de cardcter procesal o material -presuncién de
inocencia-, y falta o manifiesta ilogicidad de la motivaciéon

vando el vicio resulte de su propio tenor.

24. Mediante resolucion del dos de octubre de dos mil catorce -fojas

cincuenta y fres del cuaderno de casacién- la Sala Penal de Apelaciones
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concedio recurso de casacion a los recurrentes Miguel Angel Gonzdlez
Espiritu y Sergio Norberto Vargas Zamora y ordend se eleven los
actuados a esta Suprema Sala. Mediante Ejecutoria Suprema del
veintitrés de enero de dos mil quince -fojas sesenta y ocho del cuaderno de
casacion- este Supremo Tribunal declaré bien concedido el recurso de
casacion interpuesto por los recurrentes, quienes invocaron las causales
uno y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
Penal, por la presunta vulneraciéon de la garantia constitucional de
cardcter procesal o material, presuncién de inocencia, asi como

la falta de motivacién de sentencia.

25. Deliberada la causa en sesidon secreta y producida la votacion,
orresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
Ublico -con las partes que asistan- el once de agosto del presente ano a

horas ocho y treinta de la manana.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

3.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION

onforme se establecié en la Ejecutoria Suprema del veintitrés de
engfo de dos mil quince -calificacién de casacion, que obra a fojas sesenta 'y ocho
I cuademillo formado en este Tribunal Supremo-, fueron declarados bien
concedidos los recursos de casacidon interpuestos por los condenados
Miguel Angel Gonzdles Espiritu y Sergio Vargas Zamora, por las causales
contenidas en los incisos primero y cuatro del articulo cuatrocientos
eintinueve del Coédigo Procesal Penal; por tanto, los motivos de
casacion se cenfran en la inobservancia de la garantia constitucional

relacionado al principio constitucional de presuncién de inocencia y falta
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o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su

ropio tenor.

3.1.2. Sobre estos puntos los recurrentes Gonzdles Espiritu y Vargas Zamoraq,
sostienen que: i) El evento imputado es un asesinato a titulo de coautoria,
el hecho a probar no puede ser si los acusados tuvieron o no contacto
con la victima, sino si ejecutaron o no ejecutaron, de manera individual o
conjunta, el supuesto de estrangulamiento o si, de algin modo,
desplegaron algun aporte material a dicha accién, mdxime si la propia
apelada senalé que no estd determinado la hora y forma en que se
causd la muerte, limitacion que en modo alguno ha sido superada por la
Sala Penal de Apelaciones; ii) La declaracion policial del perito médico

gal que elabord el Protocolo de Necropsia, sélo determina el deceso
de la victima, mds no, en absoluto, el como y exactamente quién o
quiénes habrian ejecutado dicha accién, siendo la incertidumbre mds
latente, cuando se afirmé en la sentencia de vista que el ilicito penal se
habria cometido por una persona y no una pluralidad de agentes;
iii) El occiso fue encontrado colgado, sujeto a un elemento constrictor

del cugllo, en posicidon de cuclillas; hecho que no ha sido materia de

pronuiciamiento por parte de la sentencia condenatoria y su
confirmatoria y menos aun desvirtuada en juicio; iv) En el cuello de la
viCtima se constaté un surco Unico, lo cual concuerda con el resultado
del Protocolo de Necropsia que concluyd que la causa de muerte fue
por asfixia mecdnica por constriccion del cuello, agente constrictor
alargado vy flexible, pero no determina que la causa de muerte haya sido
por asfixia mecdnica por estrangulamiento, sin embargo, la duda en vez
de favorecerles fue usado en su contra para condenarlo por un delito
que no cometieron; v) La sentencia condenatoria sustentd la

responsabilidad penal por el hecho que la muerte se produjo cuanto los
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recurrentes se encontraban presentes en la Comisaria, mientras que la

onfirmatoria no explicitdé por qué el contacto fisico con la victima los
hace responsables penalmente, ambas resoluciones se contradicen
como se suscitaron los hechos, ademds, resulta contraproducente

sostener la responsabilidad penal en pericias psicolégicas.

3.1.3. A lo anferior expuesto, corresponde a este Tribunal Supremo, como
garante y protector, el control de las garantias constitucionales cuando
se alega vulneraciéon de la presuncidon de inocencia, se concreta, en
realidad, en verificar si la respuesta que ha dado el Tribunal de Apelacién
ha sido racional y ha respetado la doctrina de esta Instancia Suprema
sobre el alcance de la motivacion y las alegaciones sobre la existencia
de prueba en forma racional, es decir, con sujecién a las reglas de la

bgica, a las méxima de la experiencia y a los conocimientos cientificos.

3.2. RESPECTO A LA FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

3.2.1. Al Ministerio PUblico se le reconoce varias facultades, como son la

de sej titular del ejercicio publico de la accién penal en los delitos, tiene

el dgloer de la carga de la prueba en el proceso instaurado, asi como el

cohtrol de la legalidad de las actuaciones policiales -inciso 5 del articulo 159°

de la Constitucion Politica del Estado, art. 322° 1 y art. IV del Titulo Preliminar del Cédigo

Procesal Penal, concordante con el art.14 de su Ley Orgdnica, Decreto Legislativo N°52,

y art.68°2 del mencionado Cdédigo procesal-, asumiendo la conduccién de la

investigacion desde su inicio, como son la investigacion preliminar y la

preparatoria, para lo cual previo estudio de los hechos, elementos
robatorios recaudados, determinard si la conducta incriminada se
encuentra enmarcada dentro de un tipo penal, para luego determinar y
acreditar la responsabilidad o inocencia del imputado, a través de la

usacion o la solicitud de sobreseimiento de la causa.
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3.22. Dentro del contexto del nuevo proceso penal, el sostenimiento de
una acusacion recae exclusivamente en el Ministerio PUblico, por ser el
organo constitucional encargado, debido a que es el Unico que podia
generar la apertura de una investigacion penal, excepto los de
naturaleza privada que correspondia a los particulares, siendo por el cual
tiene que aportar todos los elementos de prueba para poder destruir la
presuncion de inocencia de una persona, a la vez que tiene que orientar

y coordinar con la Policia cémo debe redalizarse |a investigacion criminal.

3.3. PRESUNCION DE INOCENCIA.

3.3.1. La Revolucién Francesa al formular su Declaracion de los Derechos
el Hombre y del Ciudadano, establecié en el articulo noveno, por
rimera vez la presuncién de inocencia como un derecho de la persona

que se encuentra sometida a proceso, indicando “Dado que todo

hombre se presume inocente hasta que haya sido declarado culpable,
en el caso de que fuera indispensable su detencién, cualquier rigor que

ea necesario para asegurar su persona deberd ser severamente

perseguido por la ley”.

32. Cabe resaltar que esta Declaracién sostenida en ese momento, ha
sido recogida por el Sistema Internacional de Proteccidn de los Derechos
Humanos en el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en el sentido de que “Toda persona acusada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y
en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa. (...)". De igual modo, el citado derecho es enfocado en el articulo

“, 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2
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de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como en el
Jart.6.2 del Convenio de Roma de 1950 para la Proteccidén de los
Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales. En relacién a
ello la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “(...) ha afirmado que en
el principio de presuncién de inocencia subyace el propésito de las garantias judiciales,
B al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad es

demostrada”.

) -

333. En concordancia, con estos instrumentos internacionales de
proteccion de los derechos humanos, el articulo 2, inciso 24, de la
Constitucion establece que “Toda persona es considerada inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad”. De esta manera, el
onstituyente ha reconocido la presuncién de inocencia como un
erecho fundamental. El fundamento del derecho a la presuncién de
inocencia se halla tanto en el principio-derecho de dignidad humana
(“La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y del Estado”, articulo 1 de la Constitucién), como en el principio

pro hédmine.

o esté demas indicar que dicho derecho se aplica en otras latitudes
pese/a no estar considerada en su Carta Fundamental, como es el caso
de Ips Estados Unidos de América que reconoce la aplicacién de dicho
principio, al establecer que “...es un principio bdsico del proceso
eq"ui’ro’rivo en nuestro sistema de justicia penal”. (Estelle v Williams, 425.

U.S.501 (1976)

3.35. El Tribunal Constitucional en la sentencia dictada en el proceso N°
0618-2005-PHC/TC, fundamentos 21 y 22, sostiene que el derecho

fundamental a la presuncién de inocencia, en tanto que presuncion iuris
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tantum, implica que “(...) a todo procesado se le considera inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige
desde el momento en que se imputa a alguien la comisién de un delito, quedando el
acusado en condicidn de sospechoso durante toda la tramitacién del proceso, hasta que
se expida la sentencia definitiva”. Asimismo, que “(...) el principio de libre valoracién
de la prueba en el proceso penal que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que
7 la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la
actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la
existencia no sélo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en él

tuvo el acusado y asi desvirtuar la presuncién”.

3.3.6. El derecho a la presuncién de inocencia es un derecho subjetivo del

ciudadano, la misma que despliega una doble vertiente: temporal y

aterial. La primera parte de una verdad inicial, la inocencia del
procesado, que no se destruye hasta que su culpabilidad no haya
quedado establecida en sentencia firme; y, la segunda radica que a
partir de la presuncién inicial de inocencia, la condena sdlo puede
fundarse en una prueba plena o prueba indiciaria sin contra indicios que

acredite fehacientemente su culpabilidad, por lo tanto enerve dicha

presuncion, y si no se produce aquélla deberd absolvérsele de la

impujacion penal.

#.7. En el Informe elaborado por el Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos en 1984 para la Asamblea General
sobre el estado de aplicacién de los derechos consagrados en el Pacto,

sumia dicha doble eficacia, al sostener “Por razén de la presuncion de
inocencia, la carga de Ia prueba corresponde a la acusacidon y el acusado tiene el
beneficio de la duda. No cabe presumir la culpabilidad alguna hasta que la acusacidn

haya sido probada mas alld de cualquier duda razonable. Ademas, la presuncién de

9
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inocencia implica el derecho a ser tratado de acuerdo con dicho principio. Constituye,
or tanto, una obligacion de todas las autoridades publicas de abstenerse de prejuzgar

el resultado del proceso”.

3.38. Es por ello, que la tutela del derecho a la presuncién de inocencia
. estd dentro del dmbito casacional, a efecto de establecer si ha existido
una actividad probatoria de cargo, practicada con las debidas

garantias, suficientes para desvirtuar tal presuncién.

339. Es asi que, el derecho a la presuncidon de inocencia se vincula
directamente con la actividad probatoria en cuanto exige, para la
emision de una sentencia condenatoria, que el érgano jurisdiccional,
sobre la base de la prueba de cargo aportada, alcance el
onvencimiento respecto de dos cuestiones fundamentales en el
proceso: la verificacion del supuesto de hecho comprendido en el tipo
penal de que se frate, incluyendo todos los elementos objetivos y
subjetivos alli contenidos, y la participacion del acusado en su

realizacion’.

| articulo 2°, inciso 24, literal e) de la Constituciéon Politica del

. al sostener que “Toda persona es considerada inocente mientas no se haya
declgrado judicialmente su responsabilidad”. supone, en primer lugar, que por el
dérecho a la presuncién o estado de inocencia toda persona es
considerada inocente antes y durante el proceso penal; es precisamente
mediante la sentencia firme donde se determinard si mantiene ese

stado de inocencia o si, por el contrario, se le declara culpable:

mientras ello no ocurra es inocente; y, en segundo lugar, que el juez

I Cfr. Corddn Aguilar, Julio Cesar, Prueba indiciaria y presunciéon de inocencia en el
ceso penal, Instituto Vasco de Derecho Procesal, San Sebastian, 2012, pag. 98.

10
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ordinario para dictar esa sentencia condenatoria debe alcanzar la
cerfeza de culpabilidad del acusado, y esa.certeza debe ser el resultado
de la valoracién razonable de los medios de prueba practicados en el

proceso penal.

3.3.11. El principio indubio pro reo, por otro lado, significa que en caso de
duda sobre la responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea
mas favorable a éste (la absolucion por contraposicion a la condena). Si
bien es cierto que el principio indubio pro reo no estd expresamente
reconocido en el texto de la Constitucidn, también lo es que su existencia
se desprende tanto del derecho a la presuncion de inocencia, que si
goza del reconocimiento constitucional, como de la defensa de Iqa
persona humana y el respeto de su dignidad, fin supremo de la sociedad

del Estado (articulo 1° de la Carta Fundamental).

33.12. Ahora bien, cabe anotar que tanto la presuncién de inocencia
como el indubio pro reo inciden sobre la valoracién probatoria del juez
ordinario. En el primer caso, que es algo objetivo, supone que a falta de
pruebas aquella no ha quedado desvirtuada, manteniéndose incolume,
y, en el segundo caso, que es algo subjetivo, supone que ha habido

prueba, pero ésta no ha sido suficiente para despejar la duda (la

ista subjetivo del juez- genera duda de la culpabilidad del acusado (indubio
fo reo), lo que da lugar a las llamadas sentencias absolutorias de primer

y segundo grado, respectivamente.

3.3.13. Por lo dicho, cualquier denuncia de afectacién a la presuncién de
inocencia habilita a este Tribunal Supremo verificar solamente si existié o
11
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0 en el proceso penal actividad probatoria minima que desvirtUe ese

estado de inocencia (valoracion objetiva de los medios de prueba).

3.4. RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

3.4.1. El Titulo Preliminar del Cédigo Penal en su articulo VIl establece una
de las bases mds importantes de nuestro sistema penal, toda vez que
marca y delimita los presupuestos como los limites acerca de la
responsabilidad  penal, ya que conceptia el principio de la
responsabilidad penal de indole personal o también denominado el
principio del hecho propio, proscribiendo todo tipo de responsabilidad

objetiva.

3.4.2. Este principio asumido por el titulo preliminar, tiene una raigambre
onstitucional que ha repercutido en la estructura del Derecho Penal, y
sto tiene su origen en el respeto de la dignidad de la persona humana,

lo cual vincula no solo al legislador sino también en una forma especial y

singular al juez, ya que la responsabilidad penal se construye sobre la

base del hecho efectivamente cometido, es decir a titulo de dolo o

deberes de solidaridad, y tan es asi que, tiene dos vertientes, uno en
sentido restringido, que se base exclusivamente en la obligaciéon de
reparar en la mera causalidad externa, es decir, la obligacién de reparar

origina de la sola relacién de causa a efecto entre el hecho causa y el
hecho consecuencia; y, el sentido amplio, que alude a la teoria del
riesgo, y este tipo de responsabilidad objetiva importa que se pone a

cargo de la persona imputada un elemento objetivo que puede ser

12
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ncial o accidental de un tipo penal, que deja de lado la existencia de

dolo o culpa en su conducta.

3.45. El insigne maestro italiano Guiseppe Maggiori indicd que “El hombre es un
delincuente por su obrar y en su obrar, no por su ser, atin no revelado en obras” (Derecho Penal,
Tomo [, 2° Edicion, Bogotd, 1985, pdg.305), de lo cual se deduce que
solamente se sanciona el comportamiento humano que ha infringido una

norma penal tipificada, es decir, se sanciona por el hecho cometido.

3.5. RESPECTO A LA DE GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES.

3.5.1. Calamandrei en su obra "Proceso y Democracia”, sostenia que la
motivacion constituye el signo mds importante y tipico de la

acionalizacién de la funcién judicial (trad. De H. Fix Zamudio, EJEA, Buenos Aires,
60, pag. 115)

352. Al formular la Carta Fundamental en el articulo ciento treinta y
nueve, inciso cinco, la motivaciéon de las resoluciones judiciales tiene su
sustento de manera directa con el principio del Estado Democrdatico de

erecno, pues con ello se permite el control de la actividad jurisdiccional,

ya gqye busca que los fundamentos de la sentencia se deben dirigir no
al convencimiento del acusado, sino también a las otras partes del

roceso, y ésta tiene que ser completa en todos sus aspectos.

3.53. El articulo 429°, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal precisa como
motivo autébnomo de casacién la falta de motivacion de la sentencia,
"... cuando el vicio resulta de su propio tenor". Esto Ultimo significa que

para su andlisis no se ha de acudir a un acto procesal distinto de la

E | 13
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propia sentencia, y que su examen comprenderd el propio mérito o

contenido de la misma.

3.5.4. En la Sentencia Casatoria nimero tres guidon dos mil siete, del siete
de noviembre de dos mil siete, se sefald que: “la motivacion
constitucionalmente exigible requiere de una argumentacion que
C fundamente la declaracién de voluntad del juzgador y atienda al sistema
de fuentes normativas establecido. El Tribunal debe expresar de modo
claro, entendible y suficiente -mds allé que, desde la forma de la misma, sea
sucinta, escueta o concisa e incluso por remision- las razones de un concreto
pronunciamiento, en qué se apoya para adoptar su decision- no hace falta, por
cierto, que entre a debatir cada uno de los preceptos o razones juridicas
alegadas por las parte, pero si que desarrolle una argumentacion
racional ajustada al tema en debate. Desde la perspectiva del juicio de
echo o de culpabilidad, para que la sentencia no vulnere el principio
6gico de razén suficiente debe cumplir dos requisitos: a) consignar
expresamente el material probatorio en que se fundan las conclusiones a
que se arriba, describiendo el contenido de cada elemento de prueba
que seleccione como relevante [basados en medios de prueba Utiles,

Sivos e idoneos] -requisito descriptivo-; Y, b) valorarlo debidamente, de

que evidencie su ligazén racional con las afirmaciones o

neggaciones que se incorporen en el fallo —requisito intelectivo-.

3.6. ANALISIS EN EL CASO CONCRETO

3.6.1. En el caso de autos, si bien se acreditd la materialidad de la muerte
de Luis Willy Ravello Aparicio, conforme consta del protocolo de
necropsia, obrante a fojas doscientos cuatro; sin embargo, se advierte

que tanto el Juzgado Colegiado como la Sala Penal de Apelaciones en

@g/gﬁxespecﬁvos fundamentaciones no se advierte que hayan consignados
= 14
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os elementos probatorios que logren enervar la garantia constitucional

e presuncién de inocencia que le asiste a los justiciables y, con ello,
determinar la responsabilidad de los encausados Miguel Angel Gonzales
Espiritu y Sergio Vargas Zamora; denotdndose no solo la infraccién de la
referida garantia, sino también la garantia de motivacién de las
resoluciones judiciales -inciso 5 del articulo 139° de la Constitucién Politica del
Estado- al existir insuficiencia en su motivacién; toda vez que la Sala Penall
Superior como sustento para confirmar la sentencia condenatoria
impuesta a los recurrentes Vargas Zamora y Gonzales Espiritu, establecié
en forma genérica que las conclusiones del Protocolo de Necropsia y el
resultado del examen post facto determind fehacientemente que la
causa de la muerte fue estrangulamiento; que sin embargo, esta
informacién contenida en el Protocolo de Necropsia sdlo corrobora un
echo fdctico incontrovertible acerca de la causa de la muerte, pero el
mismo Protocolo por si mismo es inidobneo para fundamentar una
imputacién de responsabilidad contra los acusados Vargas Zamora y
Gonzales Espiritu, mdxime si cuando la sentencia sefala en el

iderando cinco punto cinco y cinco punto seis, que la Unica razdn

para geclararlos culpables ha sido que los encausados fueron las Ultimas
persgnas con quien el agraviado tuvo contacto fisico, sin aportar mayor
ento de valoracion acerca de si dicho contacto fisico tuvo alguna
nculacion con el estrangulamiento como causa de la muerte, es mds
la sentencia invierte la carga de la prueba al precisar en el mismo
considerando “no habiendo los sentenciados acreditado que la muerte del agraviado se haya
producido de otra manera y que ademas no hayan tenido contacto con éste”; qUE, una
semejante aseveracion quebranta el principio de culpabilidad y revive la
responsabilidad objetiva que se encuentra proscrita por nuestro
ordenamiento juridico segin lo preceptuado en el articulo séptimo del

Titulo Preliminar del Codigo Penal.
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3.6.2. La vulneraciéon del principio de culpabilidad en el presente caso no
solamente es evidente porque se ha condenado a los imputados por ser
las Ultimas personas que tuvieron “contacto fisico” con el resultado de
muerte del agraviado, es decir, por una pura fenomenologia naturalistica
no probada de que ellos lo hayan producido, sino ademds porque unido
a este razonamiento la Sala Penal Superior en el considerando cinco
punto seis ha valorado como elementos de prueba incriminatoria
idoneas los Protocolos de Pericia Psicolégica practicadas a  los
agraviados, donde se concluye que Vargas Zamora “presenta una
personalidad de rasgos inmaduros y disociales”, y Gonzdles Espiritu
“presenta una personalidad con acentuacién de rasgos inestables y
disociales”; que, siendo esto asi la condena prdcticamente se ha
undamentado en la personalidad de los imputados y no en sus actos
practicados, quebrantdndose una vez mds el principio de culpabilidad,
puesto que este principio impone que nadie debe responder
penalmente por su personalidad, o por su cardcter; ademds, el Derecho
Penal vigente es un Derecho Penal de acto y no un Derecho penal de
autor o de la personalidad; cuando se valora la personalidad, el

juzgamiento inquiere en lo interno, en lo privado de la persona, al cual el

Derecho pgnal tiene prohibido el ingreso, de alli que tiene razén JAkoss all
“cuando el Estado se inmiscuye en el ambito privado termina la privacidad y con ella la

udadano como sujeto; sin su ambito privado el ciudadano no existe” (JAKOBS,

posicion del
Guinther,

noventd y siete).

studios de Derecho Penal, Civitas, Madrid, pagina doscientos

3.6.3. Siguiendo esta linea de argumentacién se identifica que al efectuar
a Sala Superior un escaso breve andlisis de tipo objetivo, no revisé el
caudal probatorio en su conjunto, soslayando que en la sentencia de

primera instancia se consigné que el perito Hugo Vladimir Castro Pizarro

16



Elm PODER JUDICIAL | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
HIBRl Db | DE JusTiCiA CASACION N ° 724 - 2014

| DE LA REPUBLICA CANETE

Senald que a nivel celular no se puede determinar si la injuria ha sido
provocado por ahorcamiento o estrangulamiento, lo cual desde luego
perjudica la solvencia del Protocolo de Necropsia y el examen post facto
como prueba pericial de cargo, toda vez que emerge incertidumbre
incluso respecto a las causas mismas de la muerte, precisiones que no ha

tomado en cuenta el tribunal Ad quo.

3.6.4. Para mayor abundamiento se ha de subrayar que la constatacion
de la lesidon de un bien juridico, en el caso de autos como el derecho a la
vida, por si misma resulta insuficiente para determinar la responsabilidad
penal de una persona, mdxime si mas alld de la actividad que los
recurrentes Vargas Zamora y Gonzales Espiritu hacian [efectivos policiales que
cumplian su funcién en el Comisaria donde se suscité el evento delictivo], no existe
prueba directa ni indirecta para sostener una responsabilidad penal: la

rueba pericial sélo es Util para determinar el deceso de la victima, pero

no para probar la culpabilidad del autor o autores.

3.65. Aunado a ello, el Ad quo no tuvo en cuenta lo previsto en el articulo
veintitres del Coédigo Penal que prevé: “El que realiza por si o por medio

de otro el hecho punible y los que lo comentan conjuntamente serdn

rmidos cdn la pena establecida para esta infraccién”, de donde se
desprende que el texto legal no da una regla expresa de coautoria, pues
estd impliciia en la nocién de autor. La doctrina sefala que la coautoria
en el dymbito de los delitos de dominio se presenta cuando varias
s de comun acuerdo, siguen un plan, toman parte en la fase
ejecutiva de la realizacion del tipo, dominando el hecho entre todos:
tampoco que en materia penal, estd proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva, conforme lo dispone el articulo VII del Titulo

Preliminar del Codigo Penal, toda vez que nuestro ordenamiento juridico
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e adhiere al Derecho Penal de acto y no al Derecho Penal de autor,
pues es el respecto de los principios penales y procesales en que se
funda un Estado de Derecho Constitucional, que con sus defectos es el
mejor sistema de control social. Asimismo, no se detalla cudl fue la
participacion de los recurrentes Gonzdles Espiritu y Vargas Zamorra
durante el desarrollo del ilicito -homicidio calificado-; esto es, el co-dominio
del hecho que fundamenta su co-autoria, la misma que para su
configuracion se requieren dos condiciones: la decision comun y la
realizacion en comuin -division de trabajo-, resultando necesario establecer
'\ cudl fue el aporte de cada autor y de los demds intervinientes, sino por el
contrario Ad quem utiliza como argumento de condena indicando que
la responsabilidad penal de los encausados Gonzdles Espiritu y Vargas

Zamorra fue por solo hecho de que éstos tuvieron el Ultimo contacto

bﬁsico con el agraviado y que no habian otros efectivos policiales en la
Comisaria PNP; ello no resulta suficiente para fundamentar una sentencia
condenatoria, lo confrario implicaria revivir la mdaxima proscrita del
“versari in re illicita” o responsabilidad objetiva a que hace referencia el

articulo sétimo del titulo preliminar del Codigo Penal.

3.6.6. En ese sentido, como ya se indicé precedentemente, el Ad quo no

solo inffinge la garantia constitucional de la debida motivacién de
resolugiones judiciales, sino también la garantia constitucional de la
presyncion de inocencia, pues el Ministerio PUblico como titular de la
agCién penal y de la carga de prueba no llegd acreditar con elementos
“probatorios la participacién de cada uno de los encausados Miguel
Angel Gonzales Espiritu y Sergio Norberto Vargas Zamora en el ilicito
imputado, menos adn Ia participacion de éstos en el ilicito; por tanto,
este Tribunal Supremo, como garante y protector de las garantias

fundamentales establecidas en la Constitucion Politica del Pery,
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cohsidera que se debe absolver a los encausados Miguel Angel Gonzales
spiritu y Sergio Norberto Vargas Zamora; de modo que, no hace falta
ealizar nuevamente un audiencia de apelacién que dé lugar a un
nuevo fallo de vista, la estimacion del recurso de casacion trae consigo
la nulidad de la sentencia recurrida, sin reenvio, conforme lo establece el

__~ articulo trescientos freinta y tres, inciso dos, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: I. FUNDADO el recurso de casacidn
interpuesto por la defensa de los encausados Miguel Angel Gonzales
Espiritu y Sergio Norberto Vargas Zamora, por vulneracion de la garantia
constitucional de presuncién de inocencia; asi como, la falta de
motivacion de sentencia; en consecuencia; Il. CASARON la sentencia
de vista del dieciséis de septiembre de dos mil catorce -fojas dos del
uaderno de casacion-, en el extremo que confirmé la sentencia de primera
instancia -fojas sesenta y nueve del cuaderno de debates- del veintitrés de mayo
de dos mil catorce, que condend a los citados encausados como
coautores del delito de Homicidio Calificado, tipificado en el inciso tres
del arficulo ciento ocho del Cédigo penal, en agravio de Luis Willy
Ravello Aparicio; y les impuso a Miguel Angel Gonzales Espiritu, veinte

pena privativa de libertad efectiva; y a Sergio Norberto Vargas

., quince anos de pena privativa de libertad efectiva; vy, lll. NULA la
sentencia de primera instancia; y, actuando como sede de
instgncia y pronuncidndose sobre el fondo, IV. ABSOLVIERON a los
encausados Miguel Angel Gonzales Espiritu y Sergio Norberto Vargas
Lamora, como coautores del delito de Homicidio Calificado, tipificado
en el inciso fres del articulo ciento ocho del Codigo penal, en agravio de
Luis Willy Ravello Aparicio. V. ORDENARON: la libertad de los mencionados

rocesados, siempre y cuando no exista mandato de detencioén,
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oficiandose via fax para su excarcelacién: VI. DISPUSIERON que la
presente sentencia casatoria se lea en audiencia pUblica por intermedio
de la secretaria de esta Suprema Sala Penal; y acto seguido, se notifique
a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.
VIl. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos al

6rgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en

esta Corte Su .
S.S.

VILLA STEIN
RODRIGUEZITINE

—
PARIONA PASTRANA 7~

NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

JPP/epg

SE PUBLICO CONFORME A LEY

14 AGD 2018
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