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N°_/2Z 2016-PCNM
P.D. N° 032-2014-CNM
San Isidro, 13 NOV. 2016

VISTO;

El proceso disciplinario N° 032-2014-CNM, seguido contra la doctora Bertha Rocio
Estrada Rivera, por su actuacién como Juez del Tercer Juzgado de Paz Letrado de
Surco y San Borja de la Corte Superior de Justicia de Lima y, el pedido de
destitucion formulado por el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica; vy, -

CONSIDERANDO:
Antecedenies:

1. Que, por Resolucién N° 138-2014-PCNM, el Consejo Nacional de la Magistratura
abrié proceso disciplinario a la doctora Bertha Rocio Estrada Rivera, por su
actuacion como Juez del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja de
la Corte Superior de Justicia de Lima;

Cargos del proceso disciplinario:

2. Que, se imputa a la magistrada Bertha Rocio Estrada Rivera los siguientes cargos:

a) Haber vulnerado la garantia constitucional del debido proceso, en su expresion de

derecho a no ser desviado de la jurisdiccién predeterminada por Ley, ni sometido

a procedimiento distinto de los previamente establecidos, previsto en el inciso 3)

del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru, infringiendo presuntamente el

deber de impartir justicia con respeto al debido proceso, que recoge el inciso 1 del

articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, al haber admitido a tramite las

demandas en los expedientes numeros 901-2010 y 2318-2010 y dictado las

medidas cautelares, contenedoras de pretensiones que eran ajenas a su

competencia, por estar referidas a la de un é6rgano de la administracién publica

e (Ministerio de la Produccién), lo que constituiria una falta muy grave prevista en el
\ \ articulo 48 inciso 13 de la citada ley; '

Wr vulnerado la garantia constitucional del debido proceso, en su expresién de
\, derecho a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada por Ley, ni sometido
\, a proﬁxdimiento distinto de los previamente establecidos, previsto en el inciso 3)
\. del artic %1 39 de la Constitucion Politica del Pert, infringiendo presuntamente el
_deber de impartir justicia con respeto al debido proceso, que recoge el inciso 1 del

articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, al haber admitido a tramite de manera




indebida la demanda del Expediente N° 2318-2010, pretendiendo reconocer como
titulo ejecutivo un certificado compendioso de dominio de la embarcacion ITJ-DOS
el cual solo acredita la propiedad .de la nave, lo que constituiria una falta muy
grave, prevista en- el inciso 13 del artlculo 48 de Ia Ley N° 292?? Ley de la
Carrera Judicial; i .

Haber vulnerado la garantia constitucmnal d.pl debido proceso, en su expresion de
derecho a no ser desviado de la Junsdlcmon predeterminada . por Ley, ni sometido
a procedimiento distinto c'e los previamente establecndos, previsto en el ingiso. 3)
del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru, infringiendo presuntamente el
deber de impartir justicia con respeto al debido proceso, que recoge el inciso 1 del
articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, al no haber calificado adecuadamente
el titulo ejecutivo que se acompafia a la demanda N° 901-2010, lo que
constituiria una falta muy grave, prewsta en el inciso 13 deI articulo 48 de la citada
Ley de la Carrera Judicial:

d) Haber omitido emplazar al Mini sterlo de la Produccmn en los procesos prlncmales

y cautelares conforme a lo exigido en el articulo 34 del Decreto Legislativo
N°1084, vulnerando su derecho de defensa, consagrado como uno de los
principios de la administracion de justicia en ei inciso 14) del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert, infringiendo presuntamente el deber de impartir
justicia con respeto al debido proceso, que recoge el inciso 1 del articulo 34 de la
Ley de la Carrera Judicial, 'o que constituiria uria falta muy grave, prevista en el
inciso 13 del articulo 48 de la citada Ley,

e) Haber emitido resoluciones cautelares en los Expedientes N° 901-2010 y 2318-

2010 sin tener en cuenta el mérito de lo actuado y el derecho vigente, con
ostensible falta de congruencia procesal y con presunta violacién del principio
constitucional y el deber de todo juez de motivar sus decisiones en el derecho
vigente y conforme al mérito del expediente, segun exige el inciso 5) del articulo
139 de la Constitucion Politica del Per, lo que a su vez implica una infraccion al
debido proceso, vulnerando el inciso 1 del articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, lo que constituiria una falta muy grave, prevista en el inciso 13 del art1cu|0
48 de la citada Ley;

Haber rechazado la oposicién planteacia por el afectado contra los mandatos
cautelares emitidos en los Expedientes nimeros 901-2010 y 2318-2010, sin tener
en cuenta lo previsto en el articulo 637 del Cédigo Procesal Civil, vulnerando la
garantia constitucional del debido proceso, en su expresion del derecho a no ser
desviado de la jurisdiccion predeterminada por ley, ni sometido a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, previsto en el inciso 3) del articulo 139
de la Constitucion Politica del Estado y transgrediendo el derecho de defensa
consagrado como uno de los principios de la administracion de justicia en el
inciso 14) del articulo 139 de la misma Ley Fundamental, infringiendo el inciso 1
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del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, lo que constituiria una falta muy
grave, prevista en los incisos 12) y 13) de la citada Ley de la Carrera Judicial;

g) Haber tenido intencién de favorecer a los accionantes en los procesos judiciales
citados, lo cual implica una grave afectacion al principio de imparcialidad e
independencia, previstos en el inciso 2) del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Estado y articulo 34 inciso 1 de la Ley de la Carrera Judicial, lo que constituiria
falta muy grave prevista en los incisos 12) y 13) del articulo 48 de la citada Ley;

Descargo de la magistrada investigada:

3. La investigada no cumplié con emitir su descargo, pese a que fue validamente
notificada con el requerimiento respectivo, no obstante, a través de los escritos de
fechas 30 de junio, 04 y 30 de julio de 2014 incorporados validamente a los autos,
pone de manifiesto sus argumentos de defensa, los cuales se tendran en cuenta al
momento de resolver los presentes actuados;

4. Que, en los citados escritos fundamentalmente sostiene que si bien las demandas
de los procesos N° 901-2010 y 2318-2010 fueron admitidas a tramite y las medidas
cautelares declaradas procedentes, procedi® a rectificarlas, declarando
improcedentes las mismas, en el primer proceso a través de la Resolucion N° 03 de
fecha 30 de diciembre de 2011; y, en el segundo proceso declaré fundada la
excepcion de incompetencia e improcedente la demanda por Resolucién N° 04 de
fecha 12 de enero de 2011; por lo que las resoluciones cuestionadas quedaron sin
efecto, y a la fecha ambos expedientes se encuentran archivados definitivamente;

5. Refiere que su despacho judicial soportaba una carga excesiva entre expedientes
de ejecucion y en tramite, conforme lo acredita con la estadistica que adjunta;

6. Que, los Expedientes N° 901-2010 y 2318-2010 fueron calificados por la recurrente

como improcedentes, teniendo el secretario de la causa Pampas Vilchez Adan

Dionisio que proyectar las resoluciones de improcedencia; sin embargo, se

admitieron estos dos procesos. Al no ser de competencia del juzgado nunca

debieron ingresar al despacho, pero al parecer por una maniobra del personal de

mesa de partes, fueron ingresados al mismo, ello se corrobora con la visualizacion

de las caratulas de los procesos en las que se aprecia que ambos ingresaron como

demandas de obligacion de dar suma de dinero; todo ello se produjo con la finalidad

de inducirla a error. Agrega que han sido dirigidas ex profesamente a su juzgado

por la mesa de partes conjuntamente con el secretario de la causa, abogado

\ defensor del demandante y el propio demandante, no teniendo la recurrente
- ninguna participacion en el hecho;

mqﬁliza la frase subjetiva no probada referida a que “habria tenido intencién
. de favorecer a la parte demandante”; sin embargo, no se le ha encontrado en
\flagrante delito, como recibir un pago indebido u otros medios probatorios que en




forma indubitable hubieran acreditado alguna colusién o beneficio con alguna de las
partes o terceros al proceso, solo basté el hecho de haber admitido -inducida por
error- a tramite las demandas que presuntamente no eran de competencia del
juzgado;

Por otro lado refiere que la substanciacion del procedimiento ha sido de manera
irregular, ya que solo fue notificada validamente de la resolucion N° 05 del 10 de
enero de 2011, mas no de la queja y resolucion que la admitié a tramite, tampoco
se dio cuenta de la devolucién de la cédula, por lo que se habria originado la
nulidad de todo lo actuado;

Que, no se han actuado suficientemente los medios . probatorios pertinentes
conducentes a establecer su responsabilidad disciplinaria, tampoco se tomé en
cuenta la declaracién testimonial de Luis Suyo, ni la de los secretarios de juzgado,
no se interrogd al abogado del demandante, al propio demandante, ni a testigos si
los hubiere; no se realizé confrontacién alguna, y que simplemente se la culpa por
el solo hecho de ser magistrada;

Analisis de fondo:

10.

g

12.

Para los fines del presente proceso disciplinario se ha tenido como antecedente el
Expediente de Investigacion N°002-2011-LIMA, proceso principal en IV tomos y
cuadernos de medida cautelar tramitados ante la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial (en adelante OCMA) que sustenta el pedido de
destitucién formulado por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, asi como la documentaciéon recaudada por el CNM que forma parte
integrante del expediente en estudio;

Que, las imputaciones contra la doctora Bertha Rocio Estrada Rivera se originan a
mérito de la queja funcional interpuesta por el Ministerio de la Produccién’,
instaurandose el debido procedimiento disciplinario en su contra a efectos de
determinarse su responsabilidad disciplinaria respecto a los hechos denunciados,
concluyéndose con la propuesta ante este Consejo que se le imponga la medida
disciplinaria de destitucion, por su actuacién como Juez del Tercer Juzgado de Paz
Letrado de Surco y San Borja de la Corte Superior de Justicia de Lima. Por
consiguiente, corresponde determinar si en el ejercicio de sus funciones incurrié o
no en las graves infracciones atribuidas a su desempefio funcional que generen el
quebrantamiento a los deberes de funcion y justifiquen la imposicion de la medida
disciplinaria de mayor drasticidad solicitada por el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica;

En ese sentido, efectuada una apreciacion razonada tanto de los hechos, como de
los cargos atribuidos e instrumentales validamente incorporadas al expediente

! De fecha 29 de octubre de 2010. Folios 01- 10. Tomo I. Expediente OCMA.
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disciplinario, se desprende que la infraccion administrativa esta referida
concretamente a haber vulnerado la garantia constitucional del debido proceso, en
su expresion del derecho a no ser desviado de la jurisdiccién predeterminada por
Ley, ni sometido a procedimiento distinto de los previamente establecidos, en los
Expedientes N° 901-2010 y 2318-2010, omitiendo emplazar al Ministerio de la
Produccion en los procesos principales y cautelares cuestionados, ademas de no
haber motivado sus decisiones cautelares, todo ello con la intencion de favorecer al
accionante de los citados procesos judiciales. Al respecto, en el presente
procedimiento disciplinario se tienen probados los siguientes hechos:

Del Expediente N° 901-2010 (Principal y Cautelar)

12.1. Que, con fecha 14 de septiembre de 2010? el ciudadano Carlo 11l Jesus Linares
Torres interpone demanda de obligacién de hacer, siendo el petitorio que "se
ordene a la Empresa Pesquera Kelita S.R. Ltda., formalice el documento de
transaccion extrajudicial, en el sentido de que se extienda la Escritura Publica
de cesion de derecho administrativo de permiso de pesca de la embarcacion
denominada San Marcial”;

12.2. Mediante Resolucién N° 01 de fecha 16 de septiembre de 2010° la magistrada
investigada admitié a tramite la demanda interpuesta contra la citada empresa
pesquera, sobre obligacion de formalizar documento, en la via del proceso
Unico de ejecucion. Acto en el cual requirid a la empresa ejecutada para que
dentro del plazo de 5 dias cumpliera con formalizar el documento de sesion de
derecho administrativo de permiso de pesca;

12.3. Con fecha 30 de septiembre de 2010 el accionante interpuso medida cautelar
innovativa, a efectos que “se disponga se oficie al Ministerio de la Produccién -.
PRODUCE- Direcciéon General de Extraccién y Procesamiento Pesquero para
que se le otorgue preventivamente, hasta que se resuelva en ultima instancia el
proceso principal, el permiso de pesca”;

12.4. Que, por Resolucién N° 01 de fecha 04 de octubre de 2010° integrada por
Resolucion N° 02° la juez investigada resolvié admitir la solicitud cautelar, en
consecuencia concede la medida cautelar innovativa y dispone cursar oficio al
Ministerio de la Produccién y se conceda preventivamente el permiso de pesca,
debiendo darse cumplimiento al mandato cautelar en el plazo de 3 dias.
Asimismo, acepta la contracautela ofrecida. Ejecutandose el oficio cautelar con
fecha 11 de octubre de 20107;

" Folios 341-345. Ibidem.
3 Folios 346 -347. Ibidem.
v * Folios 371-375. Ibidem.
N\ Folios 377-383. Ibidem.
"\ 6 De fecha 11 de octubre de 2010. Folios 395. Ibidem.
\\E)f N° 00901-2010-03er JPLSB-AP.2009. Folios 386. Ibidem.




12.5.

12.6.

Que, el Ministerio de la Produccién por escrito del 15 de octubre de 2010
formul6é “oposicién y nulidad de todo lo actuado™ alegando que en ningtn
momento se notifico a la Procuraduria Publica, teniendo en cuenta que es el
6rgano tecnico de defensa judicial de toda entidad publica, y que se habia
dispuesto de manera arbitraria el citado mandato judicial, puesto que no se
habia seguido ningin procedimiento administrativo. Al respecto, la juez
investigada por Resolucion N° 03 de fecha 19 de octubre de 2010° declard
improcedente la oposicion y nulidad propuesta por el Ministerio de Ia

“Produccioén, considerando que la medida cautelar no-estaba formalizada, y que

lo solicitado no se encontraba dentro de los supuestos que sefiala el articulo
637°del Codigo Procesal Civil;

A meérito del pedido de cumplimiento de requerimiento formulado por el
demandante, la juez investigada expidio la Resolucion N° 04 de fecha 20 de
octubre de 2010" por la cual ordené requerir a la Direccion General de
Extraccion y Procesamiento Pesquero del Ministerio de la Produccion
PRODUCE, para que en el plazo de 24 horas cumpliera con la medida cautelar
dictada. Mandato que fue nuevamente reiterado a través de la Resolucién N°
07 del 18 de noviembre de 2010 con el apercibimiento de expedirse copias
certificadas de las piezas procesales para la denuncia penal correspondiente;

Del Expediente N° 2318-2010 (Principal y Cautelar)

1248

12.8.

Que, con fecha 11 de octubre de 2010™ el ciudadano Carlo Ill Jesus Linares
Torres interpone demanda ejecutiva de obligacién de formalizar documento,
siendo el petitorio que “se ordene al Ministerio de la Produccion a formalizar el
documento denominado permiso de pesca, con su porcentaje maximo de
captura por embarcacion -PMC y su limite maximo de captura por embarcacion
- LCM, tal como aparece del Decreto Ley 1084, para la embarcacion pesquera
denominada ITJ-DOS”;

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 12 de octubre de 2010™ la investigada
admitié a tramite la demanda interpuesta por el mencionado ciudadano contra
el Ministerio de la Produccion Direccién General de Extraccién y Procesamiento
Pesquera sobre obligacion de formalizar documento, en la via del proceso
Unico de ejecucion. Acto en el cual requirid a la entidad ejecutada para que
dentro del plazo de 5 dias cumpliera con formalizar el documento denominado

¥ Folios 409-418. Ibidem.r
¥ Folios 419-420. Ibidem.
19 Folios 424. Ibidem.

" Folios 425-426. Ibidem.
12 Folios 458. Ibidem.

5 Folios 106-109. Ibidem.
" Folios 110- 111. Ibidem.
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permiso de pesca. Ante lo cual el Ministerio de la Produccion formulo
excepciones y contradiccion';

12.9. Con fecha 12 de octubre de 2010 el accionante interpuso medida cautelar
innovativa, a efectos que “se disponga se oficie al Ministerio de la Produccion -
PRODUCE- Direccion General de Extraccion y Procesamiento Pesquero para
que se le otorgue preventivamente, hasta gue se resuelva en Ultima :ns’ranma el
proceso principal, el permiso de pesca’”;

12.10. Que, por.Resolucién N° 01 de fecha 14 de octubre de 2010" Ia iuez
investigada resolvio admitir la solicitud cautelar, en consecuencia concedié la
medida cautelar innovativa y ordené a la entidad emplazada que cumpliera con
autorizar provisionalmente el permiso de pesca a favor del demandante.
Dispuso cursar el oficio correspondiente a la Direccion General de Extraccion y
Procesamiento Pesquero del Ministerio de la Produccién PRODUCE para que
en el plazo de 3 dias diera cumplimiento a lo ordenado, ademas de aceptar la
contracautela ofrecida. Ejecutandose el oficio cautelar en la misma fecha de
emitida la decisién cautelar'®;

12.11. Por escrito del 21 de octubre de 2010"° de manera similar al proceso anterior,
el Ministerio de la Produccion formula “oposicién y nulidad de todo lo actuado”.
Al respecto, la juez investigada por Resolucion N° 02 de fecha 25 de octubre de
2010% declaré improcedente la oposicién y nulidad propuesta por el Ministerio
de la Produccion, al considerar que la medida cautelar no estaba formalizada, y
que lo solicitado no se encontraba dentro de los supuestos que sefnala el
articulo 637°del Codigo Procesal Civil;

12.12. Que, en la misma fecha y a mérito del pedido de cumplimiento de
requerimiento formulado por el demandante?’, la magistrada investigada
expidid la Resolucién N° 03 de fecha 25 de octubre de 2010%? por la cual
orden6 requerir a la Direccion General de Extraccion y Procesamiento
Pesquero del Ministerio de la Produccion PRODUCE para que en el término de
24 horas cumpliera con la medida cautelar ordenada. Mandato que fue
nuevamente reiterado a través de la Resolucion N° 06 del 18 de noviembre de
20107 esta vez, bajo el apercibimiento de expedirse copias certificadas de las
piezas procesales para la denuncia penal correspondiente;

5 Folios 158-169. Ibidem.
" Fohos 196-200. Ibidem.

~Folios 201- 206. Ibidem.

2 02318-2010-03er JPLSB-AP.2009. Folios 209. Ibidem.
1 Foho 262-271. Ibidem.
" . *? Folios 272- 273. Ibidem.,

\! Folios 278. Ibidem.
Folios 279-280. Ibidem.

31 1. Ibidem.




13.

14.

15.

16.

En cuanto a los cargos a), b) y c)

Que, las citadas imputaciones guardan relacién con el hecho de haber vulnerado
la garantia constitucional del debido proceso en su expresion del derecho a no ser
desviado de la jurisdiccion predeterminada por Ley, ni sometido a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, conforme a lo previsto en el inciso 3) del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert;

Al efecto, en los Procesos Judiciales N° 901-201C y 2318-2010 sometidos a su
conocimiento, el objeto de la accién era lograr- que se expidiera el acto
administrativo de autorizacion de permiso de pesca para la extraccion de especies
hidrobiolégicas (anchoveta) para el consumo humano indirecto; es decir, lo que en
puridad de verdad pretendia el accionante era que se le otorgara un derecho
administrativo de pesca, quedando claro que no se trataba de demandas
gjecutivas;

Que, conforme lo-establece el articulo 44° del Decreto Ley N° 25977, Ley General
de Pesca, las concesiones, autorizaciones y permisos, son derechos especificos
que el Ministerio de la Produccién (antes Ministerio de Pesqueria), otorga a plazo
determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, segun io dispuesto
en dicha Ley y en las condiciones que determina su Reglamento, ello debido a
que es el Ministerio de la Produccién la autoridad competente para otorgar a nivel
nacional concesiones, autorizaciones, permisos y licencias, tal como lo establece
el articulo 46° de la Ley invocada;

En ese sentido, se tiene que para la obtencion de derechos especificos como son
las autorizaciones y permisos de pesca, previamente el administrado debe seguir
un procedimiento administrativo, de acuerdo a los tramites previstos en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos. De no encontrar amparo en un
procedimiento administrativo, el administrado queda expedito para acudir a la via
judicial, a través del Proceso Contencioso Administrativo, conforme se establece
en el articulo 148° de la Constitucién Politica del Estado, concordante con los
articulos 1°, 4° y 5° de la Ley 27584 “Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo”, pues este tipo de procesos tiene por finalidad el control juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al
derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados;

Por su parte el articulo 8 de la Ley N° 27584 sefiala que la competencia material
para este tipo de peticiones corresponde al Juez Especializado en lo Contencioso
Administrativo;

Sobre el particular, el méximo intérprete de la constitucionalidad ha establecido en
la STC N°0654-2007-AA/TC que: “(...) respecto del procedimiento administrativo
para la concesion de ampliacién de flota asi como para el posterior otorgamiento
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de permiso de pesca, el régimen legal vigente no prevé un proceso judicial que
sustituya al procedimiento administrativo contemplado tanto en el Decreto Ley
25977, Ley de Pesca, como en su Reglamento, D.S. N° 012-2001-PE. A los
Jueces del Poder Judicial sélo corresponde conocer de estas materias via proceso
contencioso administrativo conforme al articulo 148° de la Constitucion y a la Ley
que regula dicho proceso, Ley N° 27584";

17. Que, en el presente caso el ciudadano Carlo Il Jesus Linares Torres pretendio via
el proceso judicial de ejecucion procurarse derechos administrativos pesqueros,
sin pasar por el procedimiento administrativo previsto. por la legislacion de la
materia a seguir ante un 6rgano de la Administracion (Ministerio de la Produccion),
pese a que el érgano jurisdiccional en ninglin caso puede reemplazar o subrogar a
la autoridad administrativa en el ejercicio de sus competencias, ni el proceso
judicial sustituir al procedimiento administrativo. La (nica manera de llegar al
érgano jurisdiccional para conocer los de la materia era mediante el proceso
contencioso administrativo, que solo era factible incoar cuando ya se habia
agotado la via administrativa; "o

18. De esta manera ha quedado demostrado que la doctora Bertha Rocio Estrado
Rivera no tenia competencia para-admitir a tramite las demandas, ni dictar
medidas cautelares en los Expedientes N° 901-2010 y 2318-2010; estaba
obligada a dictar su rechazo liminar ante pretensiones ajenas a su competencia,
situacion objetiva que no requeria de mayor complejidad; sin embargo, se arrog6
una funciéon no permitida por ley y prosiguié con el tramite irregular de los
procesos, dandoles incluso la naturaleza de demandas ejecutivas; hecho que ha
sido reconocido por la propia investigada en su declaracion brindada ante el
Consejo al sefalar que “acepta su culpa (...) sé que tengo la culpa (...) debi tener
mas acuciosidad (...) yo sé que esto fue garrafal (...)", y reiterado en el punto 4 de
su escrito de folios 1855-1861; ;

Aun mas, de manera reiterativa y fuera de todo contexto regular procedié a
requerir a la Direccion General de Extraccién y Procesamiento Pesquero del
Ministerio de la Produccién el cumplimiento de mandatos judiciales que resultaban
ser inexigibles, todo lo cual nos conlleva a determinar que incurrid en grave
responsabilidad funcional;

19. Que, la conducta activa constitutiva de infraccién sancionable se agrava si se
tiene en cuenta que en el Expediente N° 2318-2010 reconocié como titulo
ejecutivo un “certificado compendioso de dominio” de la embarcaciéon ITJ-DOS el

_,‘_-_-_____....---"’E“G‘aksolo acreditaba la propiedad de la nave, hecho que se encuentra probado con

N lo expuesto en el tercer considerando del auto admisorio de la demanda, en el que
se sefalo que al acreditarse que era titular y propietario de la embarcacion tenia
\ interés y legitimidad para obrar, invocando como sustento juridico el articulo 688
\inciso 11) del Cédigo Procesal Civil, norma que prescribe los titulos ejecutivos a




20.

21.

los que la ley da mérito ejecutivo; siendo evidente que la citada instrumental - la
que fue presentada por el accionante como medio probatorio a su pretension - no
reunia las exigencias para ser considerado como titulo ejecutivo pues no creaba
obligacion alguna, estaba dirigido sélo a acreditar la propiedad de la embarcacién;

Situacion similar se produce en el Expediente N° 901-2010, en el cual igualmente
reconoci6 al “contrato de cesién de derechos” presentado como medio probatorio,
como un titulo ejecutivo, conforme se encuentra probado con lo expuesto en el
tercer considerando del auto admisorio de la demanda, otorgandole la calidad de
transaccion extrajudicial & tenor de lo dispuesto en el articulo 688 inciso 8) del
Cédigo Procesal Civil; no obstante que el articulo 1302 del Cédigo Civil establece
que “Por la transaccién las partes, haciéndose concesiones reciprocas, deciden
sobre algun asunto dudoso o litigioso, evitando el pleito que podria promoverse o
finalizando el que esta iniciado. Con las concesiones reciprocas, también se
pueden crear, regular, modificar o extinguir relaciones diversas de aquellas que"
han constituido objeto de controversia entre las partes”;

Es asi que la citada instrumental de modo alguno constituia una transaccion
extrajudicial, por no reunir los presupuestos que exige la norma para considerar
que se produjeron concesiones reciprocas entre las partes; maxime si en “el
contrato de cesion de derecho” no aparece que hayan intervenido la empresa
pesquera demandada ni el Ministerio de la Produccién, por lo que no podria
atribuirse la existencia de obligaciéon alguna de las partes involucradas; sin
embargo, pese a la existencia de tal hecho claro y concreto que tampoco requeria
de mayor analisis, la juez procesada le otorgd tal naturaleza, encontrandose
acreditado que efectud una indebida calificacion de la demanda;

Que, la conducta procesal adoptada por la juez denota un total desconocimiento
de normas procesales y legales que en el ejercicio de sus funciones estaba
obligada a conocer, configurandose su responsabilidad disciplinaria en cuanto a
los cargos a), b) y c), pues admiti6 a tramite demandas y otorgé via cautelar
permisos de pesca, cuando ésta Unica y exclusivamente compete al Ministerio de
la Produccion, habiendo incluso dado el mérito de titulo ejecutivo a documentos
que no tenian tal naturaleza y dictado apercibimientos en contra de la mencionada
entidad para que expida el acto administrativo de autorizacién de permiso de
pesca sobre la base de un pronunciamiento arbitrario por encontrarse alejado del
ambito de su competencia; vulnerando el debido proceso previsto en el articulo 34
inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial, Ley N° 29277, concordante con lo
dispuesto en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion, incurriendo en la falta
muy grave prevista en el articulo 48 inciso 13) de la citada ley, debiendo ser
drasticamente sancionada;

En cuanto al cargo d)
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22.De las copias de los actuados jurisdiccionales se advierte que efectivamente
durante el tramite correspondiente a los Expedientes Nos. 901-2010 y 2318-2010
tanto en los procesos principales como cautelares se omitié emplazar al Ministerio
de la Produccién pese a que por la naturaleza de lo pretendido era evidente la
intervencion de la citada autoridad administrativa, en tanto que la Direccién
General de Extraccién y Procesamiento Pesquero del Ministerio de la Produccion
es quien expide el acto administrativo de autorizacién de permiso de pesca;

23.Que, el Decreto Legislativo N° 1084, “Ley sobre limites maximos de captura por
embarcacion”, en su articulo 34 establece: “la Participacién del Ministerio de
Produccion como litis consorte necesario, con los alcances a que se refiere el
articulo 93 del Codigo Procesal Civil, en los procesos judiciales de cualquier
naturaleza donde se discuta la titularidad de un permiso de pesca, el derecho de
sustitucion de bodega, el limite maximo de captura por embarcacién y, en general,
cualquier autorizacion, permiso o derecho que involucre la explotacion de recursos
hidrobiolégicos (...)"; _ '

De acuerdo a la citada norma el juez de la causa esta obligado a emplazar al
Procurador del Ministerio (érgano técnico de defensa del Ministerio de la
Produccion) quien interviene como litis consorte en los procesos en los que
precisamente se evallan las peticiones para desarrollar actividades pesqgueras
extractivas de especies hidrobiologicas para consumo humano indirecto, como en
el presente caso; ello en salvaguarda de los intereses del estado quien tiene como
funcion la de proteger y promover la preservacion de la diversidad bioldgica, lo
que se canaliza a través del Ministerio de la Produccion;

24. En consecuencia como garantia a una correcta y adecuada administracién de
justicia y respetando el derecho de defensa de la mencionada autoridad
administrativa, la juez investigada estaba obligada a impartir justicia con respeto al
debido proceso; sin embargo, pese a la existencia de un mandato legal imperativo
de aplicacion inmediata, omitié flagrantemente incorporar al Ministerio de la
Produccion en los procesos objeto de andlisis; maxime si en éstos via cautelar
otorgd derechos administrativos de pesca que eran de interés publico;

En su calidad de directora del proceso estaba obligada a vigilar el estricto
cumplimiento de las normas legales y procesales de su competencia; no obstante,
’\ no lo hizo, por lo que se acredita su responsabilidad disciplinaria por vulneracion a
Y lo dispuesto en el articulo 34 inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial, Ley N°
‘“\@0277, concordante con lo dispuesto en el inciso 14) del articulo 139 de la
-‘\ C \s}itucién, infraccion a los deberes que genera la falta muy grave prevista en el

\ artic \[‘o 48 inciso 13) de la citada ley;

En cuanto al cargo e)




25.

26.

a)

b)

27.

En lo relativo al citado extremo, de todo lo actuado ha quedado demostrado que
no tenia competencia para dictar concesorios cautelares en los Expedientes Nos.
901-2010 y 2318-2010, en estricta observancia de lo dispuesto en el articulo 44°
del Decreto Ley N° 25977, “Ley General de Pesca”; sin embargo, expidio las
resoluciones N° 01 de fechas 04 y 14 de octubre de 2010 respectivamente,
mediante las cuales concedié medidas cauteiares innovativas;

Que, en ambas pretensiones cautelares considero lo siguiente:

Respecto a la verosimilitud del derecho invocado. En el Expediente N° 2318-
2010, sefialo que con los medios probatorios adjuntados al principal se
acreditaba el derecho de propiedad que el demandante ostentaba respecto a la
embarcacion ITJ-DOS, por lo que resultaba procedente que pudiera desempefar
la pesca. En el Expediente N° 901-2010, sefialé que la pretension de la
demanda era que la parte ejecutada cumpla la obligacion de formalizar
documento contenido en el titulo ejecutivo de transaccion, demanda que estaba
respaldada mediante un acto juridico con certificacion notarial donde consta una
cesion de derechos, siendo que el derecho invocado se encuentra anotado en
instrumentos publicos, por lo que debia ampararse la solicitud presentada;

Sobre el peligro en la demora. En ambos expedientes, simplemente se limité a
sefalar que la demora consiste en el riesgo de ineficacia de la sentencia a
dictarse =n el caso de no expedirse en forma inmediata el auto de cauiela que
asegure su cumplimiento, por lo que estando a que el proceso principal estaba
regulado en la via ejecutiva y en atencion a la carga procesal que ostentaban los
juzgados, ello haria que el proceso durara mas alld del plazo establecido;

Y en lo concerniente a la contra cautela como presupuesto de ejecucion de la
medida. En ambos expedientes se limité a sefialar que habiendo legalizado su
firma el ejecutante ante el secretario, debia tenerse por aceptada la contra
cautela ofrecida, entendiéndose que la misma cubre los dafios que pudiera
irrogar la concesion de la medida;

Es necesario recalcar que para sustentar dicha decision en el Expediente N°
2318-2010 se basé en un documento gue ne tenia la calidad de titulo ejecutivo; v,
en el Expediente N° 901-2010, se baso en una supuesta transaccién extrajudicial,
cuando era una cesion de derechos; y, que en ambos casos el peligro en la
demora radicaba en el riesgo de perjudicar la actividad laboral de pesca del
accionante;

De otro lado, advertimos que el petitorio en la demanda del Expediente N° 2318-
2010 estaba referido a formalizar el documento denominado permiso de pesca,
con la finalidad de lograr la extraccion de especies hidrobiolégicas de anchoveta;
sin embargo, la pretension cautelar estuvo dirigida a lograr el permiso de pesca de
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anchoveta y anchoveta blanca, esto ultimo, deja en evidencia que se trataron de
pretensiones que diferian entre si;

Situacién similar se produce en el Expediente N°901-2010, en el que se aprecia
que la pretension de la demanda estaba dirigida a lograr que se expidiera el acto
administrativo de autorizacion de permiso de pesca en todo el litoral para la
extraccion de especies hidrobiolégicas para consumo humano indirecto, y en la
pretension cautelar se sefalé que el permiso de pesca a realizar fuera sobre
especies hidrobiologicas de anchoveta para el consumo humano indirecto en el
litoral;

28. Sobre el particular debemos precisar que el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal; resulta un imperativo constitucional que los justiciables obtengan
de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente de las
pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia procesal
exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no
omita, altere o se exceda en las peticiones ante éi formuladas; sin embargo, en el
presente caso se verifica que la juez investigada incongruentemente se pronuncié
mas alla del petitorio, por lo que ha afectado el principic de congruencia procesal,
incurriendo en un insubsanable vicio en la motivacion en las decisiones
cautelares;

29. La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcién a los
términos del inciso 5) del articulo 139° de la norma fundamental, garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso
mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el gjercicio
de la potestad de administrar justicia se haga con sujecién a la Constitucion y a la
ley, pero también con la finalidad de efectuar un adecuado ejercicic del derecho
de defensa de los justiciables®*; que, en el presente caso la procesada ha emitido
las resoluciones cautelares en los Expedientes Nos. 901-2010 y 2318-2010, sin
tener en cuenta el mérito de lo actuado ni el derecho vigente (Decreto Ley N°
25977, “Ley General de Pesca”) y demas normas de la materia;

Aun mas, los pronunciamientos en cuestién han sido expedidos en clara
transgresion de lo establecido en la STC N°0654-2007-AA/TC, la cual determina
que corresponde a los jueces del Poder Judicial conocer el otorgamiento de
permiso de pesca via proceso contencioso administrativo, conforme al articulo
148° de la Constitucion y a la Ley que regula dicho proceso, Ley N° 27584,
ineamientos  jurisprudenciales que la juez procesada ha desconocido
flagrantemente durante el ejercicio de sus funciones;

o' STC N° 1230-2002-HC/TC (F.J. N° 11).




30.

- 31

32.

33.

Que, el deber de motivar las resoluciones judiciales no es una mera obligacién
legal por parte de los jueces, sino principalmente es garantia de una buena
administracion de justicia y un derecho fundamental que va mas alla del
cumplimiento estricto de los requisitos formales de la ley, es el sustento mismo de
la funcion jurisdiccional. Es una garantia del principio de imparcialidad, pues es
mediante ella que podemos conocer si el juez actuo de manera imparcial o no
frente a las partes durante el proceso;

Por consiguiente, concluimos con sefialar que las decisiones cautelares no
contienen una motivacién fundada en derecho, la conclusién arribada no es el
resultado de una aplicacion racional del sistema de fuentes del ordenamiento
juridico, pues ha prescindido del procedimiento establecido en el Decreto Ley
25977, Ley de Pesca, como en su Reglamento, D.S. N° 012-2001-PE y demas
normas aplicables a la extracciéon de recursos naturales protegidos por el Estado.
Encontrandose probada la responsabilidad disciplinaria de la doctora Bertha Rocio
Estrada Rivera por falta de motivacion y trasgresién a lo dispuesto en el numeral
5) del articulo 139° de la Constitucién, que a su vez implica una infraccién al
debido proceso, incurriendo en la falta muy grave prevista en el inciso 13) del
articulo 48° de la Ley de la Carrera Judicial;

En cuanto al cargo f)

En lo concerniente al citado extremo, debemos sefialar que ha quedado
acreditado que no existia sustento legal alguno para que el Juzgado de Paz
Letrado de Surco y San Borja de la Corte Superior de Justicia de Lima a cargo de
la doctora Estrada Rivera fuera competente por la materia para conocer los
Expedientes Nos. 901-2010 y 2318-2010 y cautelares en virtud del contenido de
las pretensiones las cuales estaban dirigidas a lograr un “otorgamiento de
derechos administrativos de pesca”; particularidad que ha sido alegada por el
Ministerio de la Produccion dentro del propio procedimiento judicial a través de los
escritos de “oposicion y nulidad de todo lo actuado” deducidos en ambos procesos
cautelares;

No obstante quie lo resuelto en los procesos cautelares devenia en inejecutable y
ante la oposicion planteada por el afectado, lejos de actuar con sujecion al
ordenamiento juridico y al derecho, la juez procesada declaré improcedentes las
citadas peticiones, considerando fundamentalmente que las medidas cautelares
que se cuestionan no se encuentran formalizadas, y que lo solicitado por el
Ministerio de la Produccién no se encontraria dentro de los supuestos que sefala
el articulo 637°del Codigo Procesal Civil, norma que respecto al tramite de la
medida cautelar establece que “(...) Una vez dictada la medida cautelar, la parte
afectada puede formular oposicion dentro de un plazo de (5) dias, contado desde
que toma conocimiento de la resolucién cautelar, a fin de que pueda formular la
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defensa pertinente. La formulacion de la oposicion no suspende la ejecucion de la
medida (...)";

34. Que, para dictar la improcedencia de la oposicion y nulidad deducidas en los
procesos cautelares derivados de los Expedientes Nos. 901-2010 y 2318-2010 no
tuvo en consideracion que el Decreto Legislativo N° 1084, “Ley sobre limites
maximos de captura por embarcaciéon” en su articulo 34 establecia la participacion
del Ministerio de Produccion como litis consorte necesario; en tal virtud, dicha
entidad se encontraba plenamente facultada para cuestionar la decision via la
oposicién. Por otro lado, se tiene que el articulo 637 del citado codigo adjetivo no
exige que la medida cautelar se encuentre ejecutada; sin embargo, la procesada
sefald ello como sustento de su denegacion, situacion que acredita lo arbitrario de
su decisién, afectando gravemente el irrestricto derecho de defensa del Ministerio

-de la Produccion, pues imposibilité que hiciera uso de las garantias minimas de su
derecho de defensa dentro de un debido proceso;

35. En esta linea de razonamiento se advierte que la juez investigada suscribio
suficientes actos procesales que conllevan a determinar que tomd pleno
conocimiento de que los procesos materia de andlisis versaban sobre derechos
administrativos de pesca; y pese a tener la oportunidad de reconducir los mismos,

a través de los mecanismos procesales que la ley faculta al juez dentro del propio
proceso judicial (oposicion, nulidad), continué con el tramite de los expedientes
cautelares, incurriendo en grave infraccion constitucional;

36. Por consiguiente, se encuentra acreditada su responsabilidad disciplinaria por
transgresion al principio constitucional del debido proceso en su expresion del
derecho a no ser desviado de la jurisdiccién predeterminada por ley, ni sometido a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, vulnerando gravemente el
derecho de defensa del Ministerio de la Produccion, incurriendo en un acto que
vulnera gravemente los deberes del cargo previstos en la ley; de esta manera ha
infringido su deber previsto en el inciso 1 del articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, concordante con lo dispuesto en los incisos 3) y 14) del articulo 139 de la
Constitucién, lo que constituye la falta muy grave, prevista en los incisos 12)y 13
de la citada Ley de la Carrera Judicial;

En cuanto al cargo g)

37. Que, del andlisis y evaluacién de todo lo actuado se acredita la existencia de

~ ciertos elementos de caracter objetivo que dotan de aptitud probatoria una
3 conducta parcializada adoptada por la investigada durante la tramitacion de los
Expedientes Nos. 901-2010 y 2318-2010 que se circunscriben al hecho concreto

e haber expedido sendos actos procesales (auto admisorio de las demandas,
c};qcesorio de las medidas cautelares innovativas, autos de improcedencia de
\opdsicién y nulidad de actuados, y resoluciones de requerimiento para que se




cumplieran con ejecutar las medidas cautelares dictadas), decisiones que no han
sido el resultado de un juicio racional y objetivo en el cual se haya puesto en
evidencia su independencia e imparcialidad®®, pronunciamientos que son producto
de la arbitrariedad en la interpretacién y aplicacién del derecho, claramente
desvinculados del ordenamiento juridico;

38.Que, tanto los procesos principales como los cautelares, los cuales se
encontraban bajo su dominio y esfera de control, fueron tramitados sin tener
competencia por la materia, pues se trataban de derechos administrativos
pesqueros que correspondian establecerse en procedimiento distinto,
transgrediendo los lineamientos jurisprudenciales establecidos por el Tribunal
Constitucional; '

Asimismo, restringié de sobre manera el derecho de defensa del Ministerio de la
Produccion, en tanto que no permitié su incorporacion al proceso pese a que era
una exigencia de la ley de la materia, e incluso denegé los pedidos. de oposicién
formulados por dicha autoridad, exigiendo reiterativamente el cumplimiento a un
mandato judicial a todas luces irregular y que devenia en inejecutable; todo lo cual
nos conlleva a determinar que su conducta activa constitutiva de infraccion puso
de manifiesto un interés particular en inusitado en la tramitaciéon -de los
Expedientes Nos. 901-2010 y 2318-2010, los cuales se encontraban bajo su
direccion. Por tanto existen fundados elementos de conviccion de la falta de un
actuar imparcial e idéneo que, como garantia del derecho de las partes a obtener
un debido proceso, debia preservar durante el ejercicio de sus funciones;

39. Que, la Constitucién Politica del Pert sefiala en sus articulos 138° y 139° que: “La
potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder
Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a la
leyes (...)" y que son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: “(...) 3. La
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccional predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos (...)", preceptos legales
concordantes con lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 6° y 7° del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial; ' '

40. Si bien la doctora Estrada Rivera sefiala como argumento de defensa que el
presunto favorecimiento constituye una apreciacion subjetiva, en tanto que no ha

* “Esta autonomia debe ser entendida desde una doble perspectiva: a) como garantia de la administracion de justicia; b) como
atributo del propio juez. Es en este tltimo piano donde se sientan las bases para poder hablar de una real independencia
institucional que garantice la correcta administracion de justicia, pues supone que el juez se encuentre y se sienta sujeto
tnicamente al imperio de la ley y de la Constitucion, antes que cualquier fuerza o influencia politica”. “Pues bien, mientras la
garantia de la independencia, en términos generales alerta al Juez de influencias externas, la garantia de la imparcialidad se
vincula a exigencias dentro del proceso, definida como la independencia del Juez frente a las partes y el objeto del proceso
mismo. De este modo ambas deben ser entendidas como una totalidad, por lo que no puede alegarse el respeto al principio de
independencia mientras existan situaciones que generen dudas razonables sobre la parcialidad de los jueces”. STC N°2465-
2004-AA/TC(FIN°8y9).
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sido encontrada en flagrante delito, como recibir un pago indebido u otros medios
probatorios que en forma indubitable hubieran acreditado alguna colusién o
beneficio con alguna de las partes o terceros al proceso; al respecto, se debe
precisar que sobre el principio de imparcialidad el maximo intérprete de la
constitucién® ha manifestado que este principio -estrechamente ligado al principio
de independencia funcional- se vincula a determinadas exigencias dentro proceso,
definidas como la independencia del juez frente a las partes y al objeto del
proceso mismo, pudiendo entenderse desde dos acepciones: imparcialidad
subjetiva e imparcialidad objetiva; :

En ese sentido, la imparcialidad no solo se expresa en la decisién imparcial que
expida el juez acerca del caso sometido a su conocimiento, sino del proceso en si
mismo. Por otro lado, para efectos de considerarse quebrantado el principio de
imparcialidad no es necesario que concurra la obtencion de alguna ventaja o
prebenda por parte del magistrado, pues bastara con las apariencias de tener
algun tipo de compromiso con el caso o las partes, siendo esto Ultimo lo que se
evidencio en la doctora Bertha Rocio Estrada Rivera, por lo que el argumento de
defensa en el cual pretende ampararse no logra eximirla de responsabilidad
disciplinaria. A lo que debemos agregar que durante el desempefio de sus
funciones no ha tenido en cuenta que los justiciables esperan que el objeto de sus
pretensiones sea atendido acorde a ley y sin incurrir en transgresion al citado
principio constitucional;

41. Por consiguiente, se encuentra acreditada su responsabilidad disciplinaria por
vulneracion al deber previsto en el inciso 1) del articulo 34° de la Ley de la Carrera
Judicial Ley N° 29277, concordante con lo dispuesto en el inciso 2) del articulo
139 de la Constitucion, infraccion administrativa que califica como un acto que
vulnera gravemente los deberes del cargo previsto en la ley y comprometen la
dignidad del cargo desmereciéndola en el concepto publico, incurriendo en la falta
muy grave prevista en los incisos 12) y 13) del articulo 48° de la Ley de la Carrera
Judicial;

42. En consecuencia de todo lo expuesto concluimos con sefalar que se encuentra
acreditada la existencia de graves y fundados elementos de conviccién respecto
de la responsabilidad disciplinaria de la magistrada procesada en su actuacion
como juez del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en cuanto a los cargos a), b), c), d), €), f), vy @)
imputados a su desempefio funcional; que, para proceder en sentido contrario a
ley, aproveché la investidura del cargo, vulnerado los principios de eficiencia e

~ idoneidad durante su desempefio funcional, afectando con ello la correcta vy
Aecuada imparticion de justicia la que debe ser cuantitativa y cualitativamente
N eficiente, infraccion administrativa que evidentemente ha contribuido con el

el Expediente N° 0023-2003-Al/TC.




43.

44.

descredito de su funcién, no habiéndose probado durante el presente
procedimiento disciplinario la existencia de alguna causa justificatoria que la exima
de responsabilidad disciplinaria;

En cuanto a los argumentos de defensa esgrimidos por la doctora Estrada Rivera,
éstos se centran en sefalar fundamentalmente que “se traté de un error material,
que habria sido maniobrado por el secretario judicial del juzgado en complicidad
con la parte demandante y su abogado defensor”; y asimismo, en el hecho que “si
bien las demandas de los procesos examinados fueron admitidas a tramite y las
medidas cautelares declaradas procedentes, procedio a rectificar los mismos al
declarar improcedentes las demandas, dejando sin efecto las resoluciones
cuestionadas; y, que a la fecha ambos procesos se encuentran archivados
definitivamente”, hechos que han sido reiterados en su declaracion brindada ante
el Consejo, asi como en la diligencia de informe oral;

Que, lo alegado en el primer término se trata de un simple argumento de defensa,
dado que no se encuentra probado en autos la presunta maniobra denunciada;
que, la mera sindicacién de lo esgrimido con la finalidad de inducirla a error no
constituye de por si, un elemento objetivo que acredite lo vertido. El hecho que en
las caratulas se visualizara que los procesos ingresaron como demandas de
obligacion de dar suma de dinero, no resulta ser suficiente para acreditar que fue
inducida a error, pues ademas de que en su calidad de directora del proceso
estaba obligada a velar por el correcto y adecuado cumplimiento de las normas
legales y procesales de su competencia, suscribié suficientes actos procesales
que la vinculaban con la grave infraccion administrativa; todo lo cual permite
considerar que tenia pleno conocimiento del contenido de las pretensiones
principales y cautelares, accionar que de modo alguno puede ser considerado
como un error material, pues ha quedado evidenciado que incurrié en
quebrantamiento a los deberes de funciéon por desconocimiento de la ley de la
materia;

En cuanto a lo alegado en el segundo término, se debe precisar que la investigada
pretende sefialar que no se causé perjuicio alguno, por cuanto las resoluciones
cuestionadas quedaron sin efecto y los procesos se encuentran archivados; sin
embargo, se debe acotar que en la esfera administrativa la mayor parte de las
infracciones son de peligro, inclusive de peligro abstracto, se tipifica como
infraccién su simple puesta en peligro. La finalidad del derecho Sancionador
Administrativo es, precisamente, la prevencion de las conductas que puedan
poner en peligro o lesionar bienes juridicos. Por lo que el argumento en el cual
pretende ampararse tampoco logra eximirla de responsabilidad;

Que, el hecho referido a que “su despacho judicial soportaba una carga excesiva
entre expedientes de ejecucién y en framite”, alegado igualmente en la diligencia
del informe oral, tampoco la exime de responsabilidad, pues de modo alguno tal
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45.

46.

47.

supuesta falencia incidia en el correcto y adecuado ejercicio de la funcion
jurisdiccional, objetivizado con resolver los procesos de acuerdo a ley, esto es,
aplicando la normatividad vigente y correspondiente al caso;

Por lo deméas debemos remarcar que ante el Organo de Control de la Magistratura
el proceso disciplinario siguié su tramite regular, advirtiéndose que la recurrente
ha gozado de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. En
consecuencia, los demas argumentos sefialados por la procesada, asi como los
vertidos en la diligencia del informe oral no enervan la grave infraccion
administrativa incurrida por afectacion al debido proceso, derecho de defensa,
motivacion judicial, imparcialidad e independencia;

Que, constituye conducta disfuncional la comisién de un hecho grave que

compromete la dignidad del cargo y lo desmerece en el concepto publico. El
desmerecimiento en el concepto publico hace referencia a la imagen publica que
el magistrado proyecta hacia la sociedad, que en el presente caso, en vez de
revalorar la percepcion del cargo, la desmerece y afecta gravemente la imagen del
Poder Judicial. El Juez tiene el deber de promover en la sociedad una actitud de
respeto y confianza hacia el Poder Judicial, por ende, debe encarnar un modelo
de conducta ejemplar, constituido por el conjunto de capacidades y cualidades
personales que permitan asegurar que en el ejercicio de sus funciones
responderan de manera idoénea a la correcta administracion de justicia, situacion
que en el presente caso no se ha dado. Por consiguiente, corresponde que sea
severamente sancionada;

Conclusién:

En esta linea de razonamiento, y en virtud de las consideraciones previamente
expuestas, se llega a la conclusion de que en el presente procedimiento
disciplinario se encuentran acreditados los cargos imputados en el considerando 1
de la presente resolucion, contra la magistrada Bertha Rocio Estrada Rivera, asi
como la responsabilidad disciplinaria que de tales hechos se derivan, al haber
vulnerado gravemente los deberes del cargo;

Graduacion de la Sancién:

En este contexto, a fin de determinar la graduaciéon de la responsabilidad
disciplinaria incurrida por la doctora Bertha Rocio Estrada Rivera que conlleve =
imponer la sanciéon de mayor gravedad, cual es la destitucién, en el marco de las
competencias que la Constitucion Politica ha otorgado al Consejo Nacional de la
Magistratura, se debe tener en consideraciéon que la funcién de control
disciplinario debe estar revestida del andlisis objetivo de los hechos, evitando




48.

49.

50.

51.

criterios subjetivos que no estén respaldados en la valoracion de pruebas
indiciarias suficientes que manifiesten conductas concretas que denoten la
comisién de hechos que puedan ser pasibles de sancion;

Al momento de determinar la sancion se debera tener presente que la medida
disciplinaria a adoptarse en el proceso resulte adecuada para conseguir el fin del
proceso administrativo sancionador consistente en investigar, verificar y sancionar
una conducta sefialada expresamente en la ley como supuesto de responsabilidad
y de esta manera salvaguardar el bien juridico que se quiere proteger (garantizar
la correcta administracién de justicia), y si ésta merece la medida disciplinaria de
mayor drasticidad. En razén a ello deberd observarse la debida adecuacion o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la
sancién a aplicarse, valorarse el nivel del magistrado, el grado de participacion en
la infraccion, el grado de perturbacion del servicio judicial, la trascendencia social
de la infraccion o el perjuicio causado. De tal forma que la sancion sea la
adecuada a la gravedad de la falta cometida y que esté debidamente acreditada;

En ese sentido, respetandose las garantias procesales y materiales dentro de las
que destacan los principios de razonabilidad y proporcionalidad como parametros,
fundamentos y limites de la potestad sancionadora del Consejo Nacional de la
Magistratura, es razonable concluir que la responsabilidad de la magistrada
investigada se encuentra debidamente acreditada en razén de que valiéndose de
su condicion de juez admitié a tramite las demandas en los Expedientes Nos. 901-
2010 y 2318-2010, dictando medidas cautelares contenedoras de pretensiones
que eran ajenas a su competencia, por estar referidas a la de un 6rgano de la
administracién publica (Ministerio de la Produccién), vulnerando la garantia
constitucional del debido proceso en su expresion del derecho a no ser desviado
de la jurisdiccion predeterminada por ley, ni sometido a procedimiento distinto de
los previamente establecidos. Afectando también el derecho de defensa y los
principios de motivacién de las resoluciones judiciales, asi como el principio de
imparcialidad e independencia;

Que, procedi6 en clara contravencion de lo dispuesto en los incisos 2), 3), 5) y
14) del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, incurriendo en grave
infraccion a los deberes prevista en el articulo 34 inciso 1), que constituyen la falta
muy grave prevista en el articulo 48 incisos 12) y 13) de la Ley de la Carrera
Judicial N°29277, hechos que por su gravedad ameritan la imposicion de la
sancién de destitucion prevista en el literal d) del articulo 50 de la Ley de la
Carrera Judicial;

Debe considerarse que procedié de esa manera en pleno goce de sus facultades
por lo que no cabe atenuacion alguna, estaba obligada a cumplir con sus deberes
de funcién de los cuales tenia pleno conocimiento por su condicion de magistrada,
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posicion que evidentemente la distingue del ciudadano comun por la exclusividad
de las facultades que le confiere la Constitucion y la Ley;

52. Que, la gravedad del accionar de la investigada no ha generado en modo alguno
una revaloracion positiva de la percepcion publica del cargo, sino todo lo contrario,
debido a que ha contribuido a crear una percepcién del ejercicio de la funcién de
juez totalmente arbitraria, que desconoce las normas y principios basicos que se
encuentran en la base del Estado de Derecho, generando un impacto negativo
que como imagen de un poder del Estado debia proyectar ante la sociedad,
desprestigiando su imagen como institucion encargada de la correcta .
administracion de justicia;

53. En consecuencia la conducta incurrida por la doctora Estrada Rivera ha restado
credibilidad y atenta contra la imagen del Poder Judicial, y pese a habérsele
garantizado su irrestricto derecho de defensa, no ha logrado desvirtuar
objetivamente de modo alguno el cargo claro y concreto imputado a su
desempefio funcional, justificdndose la imposicién de la medida disciplinaria de
destitucion prevista en el articulo 55 de la Ley de la Carrera Judicial N° 29277:

54. Tal medida resulta ser acorde a la falta cometida, resultando necesaria a fin de
preservar los derechos de los ciudadanos que esperan contar con jueces cuyo
accionar y decisiones se sustenten no sélo declarativamente en las- normas
vigentes y respeto al debido proceso, sino en la real concurrencia de los
supuestos normativos a los hechos de relevancia juridica que son sometidos a su
conocimiento. Asimismo, en magistrados que cumplan estrictamente las normas
legales y administrativas de su competencia durante el ejercicio de su funcién. De
manera que no existiendo circunstancia que justifique la irregular actuacion de la
doctora Bertha Rocio Estrada Rivera, en la infraccién administrativa acreditada
con arreglo al cargo imputado, resulta razonable, idénea, necesaria y proporcional
la aplicacién de la medida disciplinaria de mayor gravedad bajo tales supuestos;

55. Que, la Constitucién Politica en su articulo 146° incisos 1) y 3) preceptta lo
siguiente:

°El estado garantiza a los magistrados judiciales: 1. Su independencia. Solo estén
sometidos a la Constitucion y la ley (...) 3. Su permanencia en el servicio, mientras
observen conducta e idoneidad propias de su funcion™

PRECEDENTE ADMINISTRATIVO

Problematica recurrente de magistrados que admiten a tramite demandas
% que contienen pretensiones ajenas a su competencia:

56. Que, como consecuencia del ejercicio de la potestad disciplinaria asignada por
onstitucional al Consejo Nacional de la Magistratura, el Pleno de este




Consejo ha podido advertir la existencia de multiples procedimientos disciplinarios
en los cuales los jueces deliberadamente se avocan al conocimiento de asuntos
que no forman parte de su competencia funcional;

57.Que, tal grave irregularidad funcional tiene como consecuencia directa la
vulneracion a la garantia constitucional del debido proceso asignada a toda
persona natural y juridica, en su expresion de no ser desviado de la jurisdiccion
predeterminada por ley, ni sometido a procedimiento distinto de los previamente
establecidos; procesos en los cuales concurrieron imputaciones con elementos
similares al reproche disciplinario imputado en el cargo a) contra la magistrada
Bertha Rocio Estrada Rivera y en los que de manera uniforme se impusieron la
sancion de destitucion; '

58. Asi tenemos por ejemplo que a través de la Resolucién N° 017-2015-PCNM?¥, en
virtud de la cual se impuso la sancién de destitucion al sefior Javier Lara Ortiz, por
su actuacion como Juez del Juzgado Mixto del Médulo Basico de la Esperanza, se
establecid: “15. Que, se aprecia que en el citado proceso judicial (...), el juez
procesado declard fundada la demanda de obligacion de formalizar documento de
transaccién extra judicial; asimismo, ordené que una vez que la resolucion
quedara consentida, se remitieran los actuados al Notario para que se elevaran a
escritura publica; y se cursaran los partes judiciales correspondientes a la
Direccién General de Extraccion y Procedimientos Pesqueros de! Ministerio de la
Produccion para que cumpliese con inscribir el derecho cedido por los
demandados a favor del demandante respecto de las embarcaciones de pesca
denominadas “Moénica”, (...), 18. (...); asimismo, en vista que el titulo ejecutivo
materializaba una cesién de derechos de permiso de pesca, y segun el articulo 46
[sic] la Ley N°25977, Ley General de Pesca, concordante con el articulo 118 de su
Reglamento, Decreto Supremo N° 012-2001-PE la autorizaciones, permisos o
licencias del rubro son otorgadas, a nivel nacional, por el Ministerio de Pesqueria,
hoy Ministerio de la Produccién; (...) 23. Que, se encuentra acreditado que en el
proceso civil sobre obligacion de hacer N° 203-2010, el juez procesado emitio un
mandato ejecutivo sobre cesién de derechos de permiso de pesca, vulnerando el
deber funcional contemplado en el articulo 34 inciso 1 de la Ley de la Carrera
Judicial - Ley N° 29277, incurriendo en falta muy grave prevista en el articulo 48
inciso 13 de la citada ley (...)";

59. Asimismo, mediante Resolucién N° 107-2015-PCNM?* expedida en el marco del
proceso disciplinario instaurado en contra de Carlos Solano Tenorio, por su
actuacién como Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de
Lima, se pusieron en relevancia los siguientes hechos: “5. Que, el hecho materia
de imputacién (...) se contrae a la queja interpuesta por la Procuradora Publica
Adjunta del Ministerio de la Produccién en su contra, (...), atribuyéndole que en su

27 De fecha 05 de febrero de 2015. Recaida en el P.D. N° 030-2013-CNM (Acumulado P.D. N° 01 y 013-2014-CNM).
*® De fecha 05 de junio de 2015. Recaida en el P.D. N° 017-2014-CNM.
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condicion de juez (...) emiti6 medidas cautelares otorgando permisos de pesca, sin
motivar debidamente la verosimilitud del derecho y el peligro en la demora, y no
obstante que ello se encuentra prohibido por ley ; (.. .) 9. Que, cabe precisar que
el petitorio de las demandas de amparo en cuestion propugnaban que el juzgado
ordenara a la entidad demandada que otorgara autorizaciones y/o permisos de
pesca para la explotacion de productos hidrobiolégicos - anchoveta; (...) 14. Que,
reiterada y uniforme jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre procesos de
amparo contra el Ministerio de la Produccién, con pretensiones de otorgamiento
de autorizaciones y/o permisos de pesca, dejé establecido que .dichas
pretensiones estan sujetas al cumplimiento de determinados requisitos legales y
reglamentos que no se pueden verificar en un proceso de amparo, porque su
naturaleza es de tutela de urgencia, y para evaluar debidamente el fondo de Ia
controversia es necesario contar con una adecuada estacién probatoria como la
brindada por el proceso contencioso - administrativo, (...), via procedimental
especifica para la remocion de los presuntos actos lesivos de los derechos
constitucionales invocados e igualmente satisfactoria respecto al mecanismo
extraordinario def amparo (...)",

60. Del mismo modo, mediante Resolucion N° 108-2015-PCNM* expedida en el
marco del proceso disciplinario instaurado en contra de Liliana Otero Salinas, por
su actuacion como Juez Supernumeraria del Cuarto Juzgado Especializado en lo
Civil de Chimbote, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura establecio
que: “20. En ese sentido, se tiene que para la obtencién de derechos especificos
como son las autorizaciones y permisos de pesca, previamente el administrado
debe seguir un procedimiento administrativo, (...). 21. En este punto, es cierto que
de no encontrar amparo en un procedimiento administrativo, el administrado
queda expedito para acudir a la via judicial, a través del Proceso Contencioso
Administrativo, (...), pues este tipo de procesos tiene por finalidad el control
juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la Administracién publica
sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses
de los administrados; (...) 28. En consecuencia, el accionar de la Juez procesada
configura grave irregularidad pues asumié competencia funcional en materia de
pesca otorgando permisos de diversa naturaleza, cuando ésta Unica y
exclusivamente compete al Ministerio de la Produccion, habiendo incluso
expedido un apercibimiento en contra de una entidad que no formé parte del
proceso de ejecucion de garantias, y ademas sobre la base de un
pronunciamiento arbitrario por encontrarse alejado al ambito de su competencia

(--)",

61. En el mismo sentido argumentativo se encuentra la decision materializada en la
Resolucion N° 007-2016-PCNM®, a través de la cual se impuso una nueva

2 De fecha 05 de junio de 2015, Recaida en el P.D. N° 024-2013-CNM.
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62.

sancion de destitucion al sefior Javier Lara Ortiz. En ésta se establecio
categéricamente que: “27.- Por lo expuesto, es necesario dejar claramente
establecido que el organo competente para la concesion de los derechos
administrativos de pesca es el Ministerio. de la Produccion, por lo que si una
persona esta interesada en desarrollar una actividad pesquera deberé acudir
previamente a dicha institucion e iniciar el procedimiento administrativo, y sélo si
se considera afectada por la actuacion de la administracion previo agotamiento de
la via administrativa, podré acudir a la via judicial a través del proceso contencioso
administrativo. Esto es, a través de un proceso judicial no se -pueden otorgar
derechos administrativos de pesca, por cuanto estos tienen una via y
procedimiento previamente establecido en la Ley. (...) 22.- En ese sentido, en el
caso sub examine, la entidad competente para oforgar la autorizacion del
incremento de flota y permiso de pesca era el Ministerio de la Produccién, por lo
que el sefior Efrain Collantes Garcia debi6é seguir un procedimiento administrativo
ante el citado Ministerio a fin de lograr dicha autorizacion y en caso se hubiera
sentido afectado por la administracién o no hubiera estado de acuerdo con lo
dispuesto por dicha institucion recién podria acudir a la via judicial a través de un
proceso contencioso administrativo; (...) 23.- Por lo tanto, dado que la demanda
incluia una pretension referida a una materia juridica cuye conocimiento se
encuentra reservado legalmente a un érgano de la administracién puablica, como
es en este caso el Ministerio de la Produccion, el magistrado procesado era
incompetente para conocer el caso sometido a su consideracion; sin embargo,
admitio la demanda, declaré fundada la misma y ordend se cursen los partes
Jjudiciales al Ministerio de la Produccion a fin de que a través de un acto
administrativos [sic] expida las autorizaciones de incremento de flota y permiso de
pesca, generando una conducta contraria al ordenamiento juridico (...)"

Cabe destacar que, sobre el particular también se ha pronunciado el propio
Tribunal Constitucional a través de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00654~
2007-AA/TC, a saber: “(...) En ese sentido, de una revisién de las normas legales
y reglamentarias que regulan el procedimiento administrativo conducente a la
emision del acto administrativo solicitado como pretension "accesoria”, este
Tribunal puede deducir con toda claridad que respecto a la sequnda pretensién
planteada en el proceso judicial que se cuestiona, el Ministerio de la Produccion
no sdlo tenia la condicién de litisconsorte pasivo necesario (...), sino también que
la juez Mixto de Huarmey no tenia la competencia para, desconociendo el
procedimiento administrativo prestablecido en la legislacion especializada de la
materia, subrogar a la Direccién correspondiente del Ministerio de Pesqueria en el
gjercicio de sus competencias. (...) 13. En efecto, respecto del procedimiento
administrativo para la concesion de ampliacion de flota asi como para el posterior
otorgamiento del permiso de pesca, el régimen legal vigente no prevé un proceso
Jjudicial que sustituya al procedimiento administrativo contemplado tanto en el
Decreto Ley N° 25977, Ley de Pesca, como en su Reglamento, D.S. N° 012-2001-
PE. A los jueces del Poder Judicial sélo corresponde conocer de estas materias
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

via proceso contencioso administrativo conforme al articulo 148° de la
Constitucion y a la ley que regula dicho Proceso, Ley N° 27584

Dicho esto, resulta evidente que estamos frente a patrones de conducta
repetitivos y que han merecido sanciones uniformes - la aplicacion de la medida
destitucion - por parte del Consejo Nacional de la Magistratura; sin embargo,
corresponde analizar la pertinencia de emitir un precedente administrativo acerca
de las imputaciones contra jueces que, en el marco de los procesos disciplinarios
a cargo de nuestra institucion, se refieran a temas relacionados con permisos de
pesca y resto de embarcaciones pesqueras;

Alcances Generales del Precedente Administrativo:

Que, segun la doctrina autorizada, el precedente administrativo es aquella
situacion o acto que, dictado para un caso concreto, condiciona las futuras
resoluciones o actuaciones de la misma entidad, exigiéndosele un contenido
similar para casos similares®';

Del mismo modo, cabe destacar que a fin que la emisién de un determinado
precedente administrativo se encuentre legitimada, dicha decisién debe responder
a una verificacion de la concurrencia de cuatro principios informadores de nuestro
ordenamiento juridico, tales como el principio de igualdad ante la ley, el de
seguridad juridica, el de buena fe y, finalmente, el de interdiccion de la
arbitrariedad,; '

Por el primero de estos principios se debe entender que la ley -que en el contexto
de nuestros procesos disciplinarios, seria la Ley de la Carrera Judicial- debe ser
aplicada del mismo modo a todos los administrados;

En segundo lugar, el Consejo Nacional de la Magistratura, en su condicién de
érgano constitucional auténomo y pilar del sistema de justicia, debe brindar
seguridad juridica no solo a los magistrados -jueces y fiscales-, sino ademas a
todos los miembros de la sociedad, quienes tienen la legitima expectativa que
tanto el Poder Judicial como el Ministerio Publico se encuentren compuestos
Unicamente por personas que, a través de sus decisiones, pongan en evidencia
un estricto respeto de la ley y la Constitucién;

De esta premisa se desprende que el Consejo Nacional de la Magistratura tiene la
obligacion de dotar de previsibilidad a sus decisiones. Es decir, que en un caso
concreto actuara o dejara de hacerlo y que, si acttia, lo hara de una manera
determinada y no de otra;
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73.

En tercer lugar, el principio de la buena fe se basa en la legitima expectativa que,
en el marco de los procesos disciplinarios a cargo del Consejo Nacional de la
Magistratura, en cada caso deben producirse las consecuencias usuales que han
tenido lugar en casos con supuestos similares. Dicha expectativa se defraudaria si
el propio Consejo sin explicacion o motivacion, decidiera deliberadamente
apartarse de sus precedentes;

Finalmente arribamos al principio de interdiccion de la arbitrariedad, el que desde
nuestro punto de vista cobra mayor relevancia porque implica que a la
administracién -en este caso, al Consejo Nacional de la Magistratura- , se le debe
exigir coherencia en cada una de sus actuaciones, la cual deriva de la uniformidad
de criterios mediante la que ejercita las potestades que el ordenamiento juridico le
ha conferido. Por consiguiente, una decisién injustificadamente desigual resultaria
incompatible con esa coherencia y mereceria ser catalogada como arbitraria;

De lo- expuesto se desprende que el Consejo Nacional de la Magistratura no
podria otorgar un sentido interpretativo a los supuestos en que determinados
jueces otorguen permisos de pesca o autorizaciones a embarcaciones
pesqueras. Sin embargo, nuestra institucion si se encuentra legitimada para en
el marco de nuestros procesos disciplinarios, asignarle un determinado sentido
interpretativo a los supuestos normativos contenidos en el articulo 34 inciso 1 de
la Ley de la Carrera Judicial y el articulo 48 inciso 13 de la citada Ley;

Sobre este punto, resulta necesario traer a colaciéon las palabras del jurista
espafiol Diez-Picasso, a saber: “Cuando nos hallamos ante una potestad reglada,
siempre es necesaria una previa interpretacion de la legalidad para poder aplicar
esa potestad. Y toda interpretaciéon entrafa algin margen de discrecionalidad. La
Administracion realiza normalmente esa previa interpretacion de la legalidad a
través de la reiteracion de actuaciones basadas en los mismos criterios
hermenéuticos. Da lugar, de este modo, a un precedente, al que podemos llamar
convencionalmente interpretativo, de tal manera que la Administracién se
encuentre obligada a interpretar la legalidad y, en consecuencia, actuar siempre
en un mismo sentido”;

Por otro lado, Ortiz Diaz®?, sefiala que “el precedente administrativo encuentra
justificacién en el principio de igualdad de los administrados o equidad en el trato,
quienes deben ser tratados igualmente cuando se encuentren en supuestos
semejantes; actuacion que se realiza en el marco de la potestad discrecional. Por
ello se puede sefalar que el precedente administrativo encuentra fundamento
constitucional en el principio de igualdad y no discriminacion, establecido en toda
Constitucion”;

* “El precedente Administrativo™. Revista de Administracion Publica, 24 (1957) p.98.
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74. A partir de todo lo sefialado previamente, podemos definir al precedente
administrativo como la fuente de Derecho Administrativo mediante la cual la
Administracion Publica define los criterios vinculantes a supuestos de hecho
identicos, en ejercicio de su potestad discrecional; a excepcidn de los supuestos
en los que el interés general sustente el apartamiento del mismo:

Aplicacion del Precedente Administrativo en el marco de la potestad
discrecional del Consejo:

75. Asi pues, el articulo 34 inciso 1 de la Ley de ia Carrera Judicial establece como
uno de los deberes de los jueces el impartir justicia con independencia,
prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso;

78. Partiendo de dicha premisa normativa, el Consejo Nacional de la Magistratura ha
sostenido de manera uniforme -conforme a lo expuesto en numerales
precedentes-, que las autorizaciones y permisos de pesca son otorgadas Unica y
exclusivamente por el Ministerio de la Produccion. Por consiguiente, el imperio de
la ley nos permite sefialar que el proceso contencioso administrativo se erige
como la Unica via de llegar al érgano jurisdiccional para conocer este tipo de
materias, lo que sélo es factible de incoar cuando previamente se ha agotado la
via administrativa;

77. Ademas, el Consejo Nacional de la Magistratura debe ser categérico al establecer
que los magistrados a nivel nacional estan obligados a adecuar sus decisiones al
marco legal vigente y al criterio establecido por el propio Tribunal Constitucional.
En virtud a ello, deben tener presente que el érgano competente para la concesion
de los derechos administrativos de pesca es el Ministerio de la Produccion, por lo
que si una persona esta interesada en desarrollar una actividad pesquera debe
acudir previamente a dicha institucién a fin de iniciar el procedimiento
administrativo correspondiente;

. Por consiguiente, en el marco de un proceso disciplinario ante el Consejo
Nacional de la Magistratura, aquel juez a quien se le atribuya haber otorgado
irregularmente una autorizacion y un permiso de pesca, debera acreditar que al
momento de asumir competencia, constaté que la via administrativa se habia
agotado previamente y que dicho analisis se encuentra plasmado en una
resolucion suficientemente motivada;

. Dicho de ofro modo, en el contexto de un proceso disciplinario ante el Consejo
Nacional de la Magistratura, vulnerara el debido proceso Y, por consiguiente,
configuraréa una falta muy grave merecedora de sancidn de destitucion en casos

‘como el descrito en la presente resolucién, aquel juez que de forma arbitraria

N . . . s
desarrolle alguna de las siguientes conductas u omisiones :




a) Avocarse al conocimiento de casos que, por mandato legal, son de exclusiva
competencia de los érganos administrativos del Estado;

b) Dar tramite irregular, por vias distintas a la contencioso administrativa, a demandas que
pretendan impugnar en todo o en parte, en forma directa o indirecta, la validez y/o
eficacia de actos administrativos firmes, sea que se haya agotado o no la via
administrativa;

c) Conceder medidas ceutelares en el ambito de dichos procesos irregulares, omitiendo
emplazar a la entidad plblica demandada para conocer sus alegaciones sobre el
particular;

d) Omitir emplazar a la entidad publica con la respectiva demanda, aun cuando no sea
demandada pero alguna de las pretensiones principales o cautelares tengan impacto
en su ambito funcional,

80. Finalmente, cabe recordar que el Consejo Nacional de la Magistratura analizara en cada
caso concreto la carga argumentativa que los jueces utilicen a fin de sustentar su decision
de conocer una peticion, solicitud o cuestionamiento que, por mandato legal, debia ser
dilucidada en el seno de un proceso administrativo;

Facultad normativa para establecer el Precedente:

81. Que, el articuio VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, prevé la institucion de los precedentes administrativos,
definiéndolos como los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten
de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion, los que seran de
observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacion no sea modificada. En
tal sentido, por la trascendencia de los criterios establecidos desde el fundamento 56 al 80
de la presente resolucion, resulta indispensable fijar los mismos como precedente
administrativo que se tendra en cuenta referente a los alcances de los articulos 34, inciso
1) y 48 inciso 13) de la Ley de la Carrera Judicial N° 29277; en los procedimientos
disciplinarios donde los cargos atribuidos se vinculen a permisos de pesca y resto de
embarcaciones pesqueras, asi como a aquellos que guarden relacion con procedimientos
disciplinarios en los que la cuestién en debate se refiera a la problematica recurrente de
magistrados que dan tramite a procesos judiciales que contienen pretensiones ajenas a su
competencia; =

Por estos fundamentos, apreciando los hechos y las pruebas con criterio de conciencia, en
uso de las facultades previstas por los articulos 154° inciso 3) de la Constitucién Politica, 31
numeral 2) de la Ley N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura y 36°
de la Resolucion N° 140-2010-CNM, Reglamento de Procedimientos Disciplinarios del
Consejo Nacional de la Magistratura, y estando al Acuerdo N° 1270-2016, adoptado por
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes en la Sesion Plenaria N° 2875 del 23
de noviembre de 20186, sin la presencia de la sefiora Consejera Elsa Maritza Aragén
Hermoza, por no haber participado en el informe oral;
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario, aceptar el
pedido de destitucion formulado el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Flepublica y, en consecuencia, destituir a la doctora Bertha Rocio Estrada Rivera, por su
actuacion como Juez del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja de la Corte
Superior de Justicia de Lima, por la imputacién a que se contrae el segundo considerando de
la Resolucion N° 138-2014-PCNM. : :

Articulo Segundo.- Disponer la inscripcion de la medida a que se contrae el ariculo
precedente en el registro personal de la doctora Bertha Rocio Estrada Rivera: cursandose el
oficio respectivo al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y al
senor Fiscal de la Nacién, y publicarse la presente resolucién, una vez que quede consentida
o ejecutoriada.

Articulo Tercero.- Disponer la inscripcién de la destitucion.en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido, una vez que la misma quede consentida o ejecutoriada.

Articulo Cuarto.- Establecer como precedente administrativo los fundamentos 56 al 80 de Ia
presente resolucion, referente a los alcances de los articulos 34, inciso 1) y 48 inciso 13)de la
Ley de la Carrera Judicial N° 29277, que es de obligatorio cumplimiento para los
procedimientos disciplinarios donde los cargos atribuidos se vinculen a permisos de pesca y
resto de embarcaciones pesqueras, asi como a aquellos que guarden relacién con
procedimientos disciplinarios en los que la cuestion en debate se refiera a la problematica
recurrente de magistrados que dan tramite a procesos judiciales que contienen pretensiones
ajenas a su competencia.
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