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mw%ﬁuﬂ Keiko SorFia Fusamor Hicuchi, identificada con DNI N°
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H E c I B ‘ n 9 usted atentamente digo:

HAY 2017 10001088, sefalando para estos efectos domicilio legal
Y procesal en la casilla electronica SINOE N* 20684, a

PETITORIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 200, inciso 1, de la
Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 2°, 25°, 26°, 27° y
28" del Codigo Procesal Constitucional, interpongo demanda de hibeas
corpus en favor de don ALBERTO Fusmomri Fusmor (en adelante e/
favorecido), contra la sentencia emitida por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Repdblica, de fecha 07 de abril de 2009
(Expediente AV-18-2001), y contra la sentencia emitida por la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha
30 de diciembre de 2008 (Expediente 19-2001-08-AV), por la vulneracién de
derechos constitucionales del favorecido referidos a la libertad, consagrado
en el inciso 24 del articulo 2 de la Constitucidn, en conexidad con el
derecho al debido proceso, previsto en el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion, en los extremos referidos a:

a) Principio de imputacion necesaria (conformado por el principio de legalidad,

derecho a la defensa, derecho a la prueba' y derecho a la presuncién de
inocencia’,

b) Derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales’
c) Principio de interdiccion de la arbitrariedad®.

A.I‘I'lll::ulﬂ 139.3 de la Constitucidn Politica del Pery
* Articulo 2.24 e de |la Constitucidn Polltica dal Par
. | Articulo 139.5 de |la Constitucion Politica del Per
‘Cfr. STC emitidas en el Exp. 0080-2004-AATC, Lima, Caso Juan Carlos Callegan Herazo.
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En tal sentido, SOLICITO se declare FUNDADA LA PRESENTE DEMANDA DE
HABEAS CORPUS, declarandose en consecuencia:

a) La NULIDAD de la sentencia emitida por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, de fecha 7 de abril de 2008
(en adelante Sentencia de primera instancia); que condena al favorecido
como autor mediato del delito de secuestro agravado,

b) La NULIDAD de la sentencia emitida por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica, de fecha 30
de diciembre de 2008 (en adelante Senlencia de segunda instancia),
que declard no haber nulidad que condena al favorecido como autor
mediato del delito de secuestro agravado.

I FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

A. INFRACCION AL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA EN LA
CONDENA POR EL DELITO DE SECUESTRO AGRAVADO

1. El principio de imputacidn necesaria tiene Ires exigencias:

a. Que se describa e individualice el hecho imputado

b. Que a partir de este hacho se elabore una correcta subsuncitn
juridica

¢. Que se acredite el hecho imputado

2. 8i el principio de imputacién necesaria es una exigencia ya desde la
formalizacién de la denuncia y la acusacién, tanto mayor es la exigencia al
momento de condenar.
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3. En las sentencias cuestionadas, se ha infringido el principlo de
imputacion necesaria’ dado que no se ha descrito e individualizado un
hechc que se le pueda atribuir al favorecido, como sustento de su
participacion en el delito de secuestro agravado, tampoco para imputar los
delitos de homicidio calificado y lesiones. Al no existir un hecho imputado,
tampoco ha sido posible hacer un juicio de subsuncién juridica.

4. No estamos sosteniendo gque se valoraron mal las pruebas o que se
argumentd mal la condena, pues estos constituyen aspectos de jurisdiccion
ordinaria. Lo que sostenemos, y tenemos como acreditarlo, es que al ax
Presidente Fujimori se le condend sin que se le haya podido atribuir un
hecho concrato,

5. El ex Presidente Fujimori fue condenado arbitrariamente como autor
mediato del delito de secuestro agravado por trato cruel, en perjuicio de los
sefiores: a) Gustavo GommiTi (1 dia de detencidn); y b) Samuel Dver (8
dias de detencion). Los hechos en cuestion sucedieron durante el afio
1992, cuando estaba vigente el texto original del articula 152", incisa 1), del
Codigo Penal de 1991°

6. Mas alld de notar que en el presente caso los hechos no se adecuaban al
delite de secuesiro, sino al delito de abuso de autoridad, es imporianie

notar que ni en un caso (secuestro) ni en otro (abuso de autoridad) existe
e

un hecho individualizado que se le pueda atribuir al ex Presidente Fujimori
de manera directa.

* Que segin la STC 03887-2010- PHC/TC esta conformado por tres elementos configuradores: i)
La existencia de un hecho concrelo v especifico o la aparencia verosimil del mismo (STC N.°
§125.2005- PHC/TC): i) La calificacidn juridica (STC N.° 08079-2008- PHC/TC), i) La existencia de
mm:m o de medios de conviccién (STC n®s 5325-2008-PHCITC, 0544-2006-PHCTC)

¥ cir. Codigo penal peruanoc. Articule 152° «El que, sin derecho, priva & ofro de su libertad
personal, serd mprimida con pana privaliva de libartad no manar de dos ni mayor de cuafro afos
La pena serd no menor de diez ni mayor de veinte afos cuando:

1. El agente [ .. ] trala con crueldad o pone en paiigro 8 vida o 1a sald del agraviados



7. Asumiendo la tesis improbable del delito de secusstro —dado que no se

cumplen las exigencias del principio de legalidad penal- resulta por demas
forzado, y por lo mismo arbitrario imputar y adn condenar por el delilo de
secuesiro agravado.

- En los hechos del caso no existe un solo elemento que permita colegir que
quien dio la orden para privar de su libertad al sefior Gustavo Gorriti fue el
ex Presidente. Lo que s| existe es un documento denominado Orden
firmado por Nicolés de Bari Hermosa Rios y que ordena al personal militar ¥
policial que proceda a la detencion de determinadas personas,

. Para imputar el delito de secuestro agravado al ex Presidente no se ha
descrito ningan hecho que se le pueda atribuir a &l de modo individualizado.
Esto es, al ex Presidente:

a. /5e le ha imputado haber ejecutado el secuestro? NO

b. ¢(Se le ha imputado haber firmado la orden para ejecutar un
secuestro? NO

c. (Se le ha imputado haber ordenado un trato cruel contra los
agraviados? MUCHO MENOS.

10. ¢Entonces qué sustenta la condena contra el ex Presidente? Lo Gnico que

sustenta la condena es su condicidn de Jefe de Estado. Pero una condicion
personal no es motivacion suficiente para afirmar la comigién de un delito,
Sostener lo contrario es afectar las bases constitucionales del Derecho
penal.

11.Al favorecido no se le atribuye la comisibn u omisin de un hecho

penalmente relevante. Lo que suslenta la responsabilidad penal del
favorecido -segun las sentencias que lo condenan- es su condicion de

“y

Presidente de la Republica y Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas’, y
para poder sostener esto se confecciond una teorla ad hoc sobre la autoria
mediata aplicable al caso del ex Presidenta,

12.Para poner en evidencia lo anterior, veamos el siguiente ejemplo: Si el

comandante A de un batallén ordena a sus subordinados la detencién de un
nimero de personas y, en la ejecucion de esta orden el agente X decide
“tratar con crueldad” a los detenidos ,Se podria imputar autoria mediata del
trato cruel al comandante? La respuesta es no. Puesto que la crueldad en
este ejemplo es una caracteristica del hecho cometido por X, y no un
atributo de la orden dada por A.

13. Siguiendo con el ejemplo; Si un General del Ejército firma una orden para

detener a un nimero de personas, y los agentes del ejército ejecutan tal
detencidn, ;se puede sostener automaticamente que el Jefe Supremo de
las Fuerzas Armadas es responsable de esta detencién? Para responder
afirmativamente tendriamos que identificar un hecho concreto que pueda
ser alribuide al Jefe Supremo de las FFAA, pues decir que “el Jefe
Supremo es responsable porque es Jefe Supremo” constituye una falacia y
condenar con tal argumento es arbitrario.

14.En el presente caso tal hecho concrefo atribuible al ex Presidente, no

existia. Lo que si existia era su condicidn de Presidente de la Republica y
Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, pero esta condicidn no es suficiente
para motivar una sentencia condenatoria. Mo se puede, sin incurrir en
arbitrariedad y vicios en la motivacidn, sustituir caprichosamente @l mérito
de los hechos con la formalidad de un cargo

15.En la STC Exp. 728-2008-HC/TC, FJ 7, el Tribunal Constitucional ha

precisado que: «el habeas corpus no puede reemplazar la acluacion del

"Ch. Sala Penal Especial, Sentencia de Primera Instancia — Exp. AV.18-2001, «E! acusado ocupd
la posicidn mds alta en el nivel astratégico del Estado en general v del Sistema de Defensa
Nacional en particular. Desde ese nivel ajercid ostensible poder de mandos. (p. 653).



juez ordinario en la valoracién de los medios de prueba, actividad que le
corresponde de modo exclusivo a éste, sino de controlar el razonamiento o
la_carencia de argumentos constitucionales; bien para respaldar el valor
probatorio que se le confiere a determinados hechos. bien tratindose de
problemas de interpretacién, para respaldar las razones juridicas que
sustentan determinada comprension del derecho aplicable al caso. »

B. INFRACCION AL PRINCIPIO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y
DE DEBIDA MOTIVACION AL CONDENAR POR UNA CIRCUNSTANCIA
AGRAVADA QUE NO EXISTIA

16. En el analisis del delito secuesiro agravado, la crueldad se define a partir de
circunstancias objetivas que suponen la produccidn de un sufrimiento o
dolor innecesario a la victima. Por ser una circunstancia agravante, el lrato
cruel ha de estar referido a hechos concretos que relacionen a la victima
con los ejeculores del secuestro.

17.El trato cruel de ninguna manera se puede colegir a partir de una
presuncién o de una sospecha. El fralo cruel como circunstancia
agravante, tampoco se puede injertar a capricho sblo para agravar la
conducta imputada.

18.En el presente caso, el entonces Fiscal Supremo, doctor Pablo Sanchez

Velarde —actual Fiscal de la Nacidn-, considerd que los hechos del caso
L@ correspondian a un secuestro simple, dado que ef comportamiento de los
ejecutores no representd un sufrimiento o dolor innecesaric en las
victimas®.

" Cfr. Dictamen del entonces Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde - Dictamen 023-2008: « 35,
Lo expuesto hasta aqui descarts, que las victimas del secuestro, Gorili Ellenbogen v Dyer
Ampucia, hubisran padecido un mayor sufrimiento o dolor que no sea el inherente al propio delifo,
coma tambign la gfecucidn de actos adiclonales @ innecesancos en lales delitos. la agravanie tralo
cruel, en el plano faclico no tiene sustento en la realided que sucedieron los delitos. Por tante,
esios hochos deben ser calficados como secuesiro simple. No obslante, despuwés de haberse
efectuado una revision y andlisis de los acluados, Comiens apuniar que mo axiste mingun elemenio
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19.Por si fuera poco, las propias victimas al relatar los hechos dieron cuenta
de la privacion de libertad sufrida por parte de agentes estatales, sin
agravante del delito de secuestro. Demas estd decir, que los ejecutores
materiales —que adin no han sido sentenciades- tampoco reconocen la
existencia de trato cruel en el traslado forzado que efectuaron en contra de
los agraviados,

20.Las sentencias cuestionadas han construido una condena contra el ex
Presidente Fujimori como autor mediato del delito de secuestro agravado
sin que exista un solo hecho que se le pueda imputar. Asi tenemos que:

a. Se trata de un secuestro que — para ser rigurosos con el principio de
legalidad- debio ser calificado como abuse de autoridad

b. A la cuestionable calificacion de secuestro se le anadié el adjetivo de
agravado.

c. Para sustentar la agravacion se alego la circunstancia agravante de
trato cruel

d. Nilas victimas ni los ejecutores reconocen que hubo crueldad en el
trato.

e. A la ya cuestionable construccitn de secuestro + agravado se le

& afiade la autoria mediata.

que permita razonablements inferr que o senfenciado Alberto Fujimon Fujimon tuvo el dnima o el
proposilo de hacer sufrir innecesartaments a las vichimas del secuesiro. A juicio de esta Fiscalia
Suprema, la justificacian que se hace en la senlencia, sobre esle planc o elemento (subjeliva) de la
agravarle fralo cruel —en la senlencia se juslifica que los agenles procedieron sin 8l mimimo
senifido elemental de humanidad, de respeto por la persona y buscaron como propdsto intensificar
los padecimientos del secuesirado, de manera innecesana—, constifuye un enunclade genénco que
no liena cormespandancia ni sustenfo probalario, io que se mantiesta no solo en la omisidn de la
cusshon factica que asl io proyects, sino tambidn de la inexislencia de factores o elementos gue se
congluye razonabiemente del examen de los acluados: lo afimado en la sentencia repite el
conceplo o la compresidn de este elemento subyetivo, empero no o llena de contenido factice,
que es lo relevante y justificante. »

T



f. CQuienes ordenaron los amestos de los sefiores Gustavo GORRITI
(05.ABR.92) vy de Samuel DveEr AmPuDia (27 JUL.92) fueron los altos
mandos del Ejército.

g. En todo caso, los autores mediatos de los alegados secuestros
sarian dichos allos mandos del Ejército Peruano.

h. Ni los altos mandos militares del Ejército que dieron la orden, ni los
ejecutores materiales de los alegados secuestros han  sido
sentenciados por estos hechos.

i. MNinguno de los ejecutores maleriales conocian al ex Presidente
Alberto Fujimori.

j. Minguno de los ejecutores ni mandos reconocieron haber recibide
ordenes del ex Presidente para cometer el hecho que luego se
calificd como secuesing,

21.El razonamiento que llega a la conclusion de que Alberto Fujimori fue autor
mediato del delito de secuestro agravado omite, arbitrariamente, que
quienes dieron la orden del secuestro de GusTavo GorriTi, fueron los
altos mandos del Ejército peruano®, por lo tanto, los autores mediatos,
segun los hechos del caso y segin la doctrina penal, serian estos altos
mandos. Sucede sin embargo, que al dia de hoy, ni el ex General Hermosa
Rios, ni los ejecutores materiales han sido sentenciados.

\t

¥ Cfr. STC 0B712-2008/HC/TC, FJ 7. «El derecho a la prueba estd determinado por (...} por el
defecho a ofrecer medios probatorios gue se consideren necesarios, 8 que eslos sean admitidas,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccidn o conservacion de la prueba a partir de la
actuacshn anticipada de los medios probatorios y que éstos sean valorados de manera adecuada y
con la motivacion debida, con e fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La
valoracién de la prueba debe estar debidamenie motivada per escnio, con la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar i dicho meério ha sido efectiva y adecuadamenie realzados

]
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22.En la condena por secuestro contra el ex Presidente Fujimori no se respeta
&l principio de imputacidn necesaria, pero ademas tampoco se verifica la
circunstancia agravante de frato cruel,

23.Conforme a la doctrina nacional “frafo cruel” es el acrecer deliberado e
inhumano del sufrimiento de la victima, causandole un dolor innecesario. "
En la misma linea, se encuentra HurRTADO Pozo quien sostiene que la
crueldad se configura con la realizacion de una accién que produzca
dolores, fisicos o psiguicos, intensos y duraderos.’'

24, Segln la doctrina, ejemplos de trato cruel serlan, privarle de alimento al
secuestrado, privarle de babida, de abrigo, mantenerlo encapuchado con
dificultades respiratorias y al mismo tlempo con las manos atadas a la

\C } espalda, o se le encierra con animales repugnantes; '* se le inflige torturas
8 la victima con golpes de pufios, puntapiés, culatazos con el fusil,
ahogando en el agua, enterrandola hasta el cuello, etc.'” Nada de eso se
desprende de los casos GoRRIT y DYER.

" Rov Frevre, Luis Eduardo Derecho Penal Tomo | Parte Especial Delilos conira la vida, el
,, Guerpo y la salud, y delitos contra el honor, 2° edicidn, Paginas 152 y 153, EDDILI, Lima, 1086
HurRTADO FOZO, José, Manual de Derecho Penal Parte Especial | Homicidio y Aborto, Pagina
.. 75 SESATOR. Lima, 1882. °
.: Ibidem, Pagina 153,
CASTILLO ALva, Joseé Luis Derecho Penal Parte Especial |, Pdginas 434 y 435, GRIJLEY-Laoli &
Porlocarrerc Abogados, Lima, 2008,

0



25.La ausencia de frato cruel en los hechos alegados por GUSTAVO GORRITI y
SamUeL Dver se verifica en sus propias declaraciones, y confirma en el
Dictamen 023-2008, suscritc por el entonces Fiscal Supremo, PasLo
SANCHEZ VELARDE, acfual Fiscal de la Nacidn.

26.Para verificar la arbitrariedad con que resolvieron las Salas penales al

condenar al ex Presidente Alberto Fujimori por el delito de secuestro

agravado por frafo cruel en calidad de aulor mediato, analicemos qué
dijeron los sefiores Gustavo GoORRITI y SamuEL DyER AMPUDIA, sobre el
alegado secuestro y la alegada crueldad.

TesTiMONIO DE Gustave GoRRITI ELLEMBOGEN, EN LA SESION 10 DEL

11.ENE. 2008

a. Sobre el trato que recibié durante su detencién

...} EV aficial que habla ingresado primevo |, ) que parecia mis foven y
e menor grade que os olros salid adelante ¥ me dio algo asi como
“seflor GORRITI no le va & pasar nada, pero tiene gue venir con
nosolros”; ¥ e pidid al offo algo asi como: “seflor puedo hablar com
usted”, se fuaron ol lado dei jardin, sentl sigunos susurros mal humoredos
sobve todo por parte de la olra persona, finalmente &l primer oficial regrese
¥ me dije algo asi como ° Seflor Gomiti esloy & cargo, no je va a pasar
nada pero fiene que venir con nosolros” entonces yo dije; " yo no me
voy mieniras esta gente se quede en mi casa”, y & me difo " 8i ustod
me da su palabra de gue viens conmigo ellos se van " a lo que
respond : “ le doy mi palabra®. (..)

Lo hicleron fo antes positle porque parecls que tenlan prise en irse (...} yo
queds solo con ese oficial, entonces me despedi de mis hijas que
entonces eran muy niftas (...} tamblén me despedi de mi esposa y sali
con elles (...) yo sentedo en ef asienlo de alrds al medio entre los dos
supussios o presuntos agentes de infeligencia que lenfan une suers oe
mania da jugar con ol cerrajo de sus armas, ol que eslaba adelante, &
ofictal de fa AK 47 volfed y me dijo un poco como jugando ;sabe a
dénde vamos? Yo le die por supuesto ol Servicio de Infeligencia” & me
dijo que como lo sabia (...) conversamos algo en el caming y me dijo “no
le va a pasar nada, como usted ve no o hemos encapuchade, no
nesolos estamos encapuchados. Cuando Negamos & SIE un Comandanie
gue habla estade en aipmu de las charlas que yo of en el Comando
Caonjurte o Escuele de Inleligencis sobre Sendero |.) seguimos
conversando de alguna cosa mientras me condujo 8 una especie de
sdtano en el SIE, tocd wna puerta {..) entonces me dijo alge asi
como, buenc esto no es un hotel perc es lo que tengo, acé se va @
ese dia, lmrﬂunlpmmapmmnhrwmdurr )y me pidid los
pasadores de log zapalos y la comea (.| postenarments un par de horas

1
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despuas lego la misma persona, acompafads por dos aparentemente
agentas de infeligencia y me pidieron my clave de acceso al disco duro de
mi computadors, me negué a darlo (...} luego de eso vinleron en un par
de ocasiones trayéndome alimentacion. Me negué a recibirlas.”

b. Sobre su traslado a Seguridad del Estado

Mantfestd que. “En la madrugada ded dis siguiente alrededor de las tres y
media de la mafana del dia siele, an medio del siencio total gue habia an
la zona enird una camioneda () abreron & candado v un oficlal {...) me
dijo que lo sigwers (. ) sublmos & una Nissan Patrad () lerminamos en fa
Avenida Espafia (..) enframos & la rona que enlonces compartia la
DINCOTE y Segundad del Estado, en eso subimos al segundo piso, este
oficial volted me ensend una bolsa de plistico me dijo que estaban
Iﬂmi‘lmﬂlfﬂﬂtﬂﬂﬂélh?ﬂ:‘ﬁhf ) ¥ me condijeron a los
calaboros de Segurdad del Estado (,..)

c. Sobre el tiempo da su detencidon

I

Refisne gque: «Fue delenido la madrugada del seis de abrl de 1992 (..)
liegud a Seguridad del Estado la madrugada del siete (| para la madiana
siguiente ara obvio que la situaciin  habla cambiado fodalmantd ¥ que ko
no sablan que hacer para soltamos o mds rdpido posible, me
tomaron declaraciones junto con los demis y Negaron abogados de
las organizaciones de los derechos humanos, que pudisron
establecer ya un confacto personal conmigo.

TESTIMONIO DE SaMUEL DYER AMPUDIA, EN LA SESION 10 pEL 11.ENE. 2008

a. Sobre el trato que recibid en su traslado al SIE

Manifestd que: “me dieron simplements gue me ban a levar 8 wa
inatitucidn donde iba & fener mds comodidades que astar en is carcelata
Jurde con delincuentes comunes, no le fomarn minguna declaracian, ni
le dieron la oporlunided de comumicarse con sy abogado. Elos se
dirigieron por Javier Prado e hicimos una parada en la Jugueria
“Cuwatro Estaciones”, (cuando es repregunfade y contrastado con su
mnmmruurvmrmmmm;mﬂ:umﬁ
detenerse en la 4 Estaciones, ¥ que tenia hambre, yo la conozeo
mm AHI PEDIMOS UNOS HES ¥ GASEOSAS
QUE TODOS CONSUMIMOS, Lusgo conlinuamos con direccion & log
Cuarlelas Ganerales (...)"

b. Sobre su internamiento en el SIE

Refiere que: "Al dia siguiente me despertd en una calda muy peguefa
{..-) tenla un hueco para las servicios, no lenia sevvicios de agua y habla
un colehon (.. ) luege fui trasladado a una celda mas cémoda en el
mismo piso donde estaba la oficina del Jefe del Servicio de
Inteligencia (...) yo salla consfanfemente cada ver gque gueria

11



servicios tenis que pedir que me abran la puerta [...) también me
iralan los alimentos del sotano del SIE, gue eran de mala calidad y

pedi ofro tipo de alimento, al final me llevaban a comer caminando,
sigmpre cusfodiado por un oficial y dos soldados a un comedor gue
tenian muy cerca de ahi™, ‘me pasan a esta celds, que eva obviamente
de ofras condiciones y habia una cama con colchdn, Ingluso habia un
televisor, que éste oficial 8 mi insistencia me lo dejo (...), incluso e
pedi gue me fraigan mis cosas para cepillarme los dientes gue yo
tenia en mi estuche que iba a viajar. (...} increiblemente en uno de
los compartimientos yo Neve mi celular y pude lamar por el celular
al extarior {...) habia llamado a diferentes personas, habia llamado a
mi esposa en Estados Unidos, fame también a varias autoridades
{.--) & militares en actividad y retiro (...) Namé incluso a Ketin Widal
quien me dijo que le habla legado una informacién respecto a que
estaba sujeto a investigacion por delifo de terrorisme |...) recuerdo
que fo Namé. me parece &l res, y o Geneval expresd su exirafeza de
que aun no me hayan liberado, y me difo que & ya habla envisdo &
informe paro na me podia decir 8l contanide”.

27 Las caracteristicas del arresto que sufrieron los sefiores Gorriti y Dyer no
son compatibles con la agravante de trato cruel, de acuerdo a lo que
establece |la doctrina, la jurisprudencia y los hechos descritos por las
propias victimas,

28. Dado que las victimas no alegaron crueldad, las sentencias cuestionadas,
infringiendo el principio de debida motivacién asi como el principio de
interdiccién de la arbitrariedad, llegaron al absurdo juridico de senalar
que si hubo frafo cruel y que éste no debia ser medido desde la dptica de
los agraviados, sino desde la que corresponde & una victima estandar™ En

£ olras palabras, las Salas penales supliendo a las victimas alegaron un frafo

1|'L ;’ cruel que estas nunca reconocieron,

28. Los magistrados que agravaron la pena por la circunstancia de trafo cruel
no estaban facultados legalmente para suplir el sentir de una victima e
imponerle lo que debe considerar como “fralo cruel’, mas alla de su propio
testimonio.

" Cir. Sentencia de segunda instancia, «Sin embargo, [a conflusncia de esos faciores enddgenas y
gl desde la dplice de la victima, como
fo ha realizado f fiscal supremo, sino, 8 través de un estdndar objelive, estableciends qué lipos de
conduchs constituinian un trato cruel para una viclima estdndars. (p. 192 de la sentencia)
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30.Las sentencias cuestionadas, vulnerando el derecho a la debida
motivacién de las sentencias, agravaron la imputacion y con ello la pena
porque consideraron que jos ejeculores malteriales actuaron con crueldad
en los arrestos contra los sefiores GorriTi y Dver, ¢De dénde surgid tal
intuicion o conviccion? ;De los hechos del caso?. NO. ;De las
declaraciones de las victimas?: NO. ;De las declaraciones de los
ejecutores materiales?: NO.

31 Las sentencias cuestionadas, de manera inmotivada y arbitraria, utilizan
las  denominaciones “aparatosidad”, ‘ausencia de explicaciones
razonables”, “rastrillaje de las armas’, “ocultamiento de la identidad de los
aprehensores’, entre otras'®, para darle contenido a la circunstancia de
trato cruel y de ese modo justificar la agravacion de la imputacisn, pero
ninguna de estas referencias corresponde con lo que en la doctrina y en la
Jurisprudencia se entiende por trato cruel.

32 Reiteramos, esta no es una disquisicion de tipo tedrico o dogmatico, sino

v }; consecuencia de las exigencias del principio de motivacién' que exige

"' Cir. Sala Penal Especial, sentencia de primera Instancia: « £l compartamiento cruel de quienes
ardenaron y sjecularcn el soto de secussiracion y de los cuslodios y aulondades gue mantuvieron
6l secussiro —este plus de comporfamionto agresivo pevfeclamente conocido por los agenies
Bchivos y asumdo por log suelos pasivos, este infensidad y gravedad de la accidn lesiva, esta
multiplicidad de participes en [a comision de los hechos- se expresd:

{i}  Enla forma de la detencion ejcutada por agentes publicos - sparalosidad on el primer caso y
ausancla de exphcaciones razonables y fundadas en ambos SupLesios=

(W) En las caracteristicas del iraslado de los egraviados of SIE —rasitrillafe de las armas,
ocultamienta de la idenfided de los aprehensores, evitacidn del reconocimisnto del defenido
por otros efectivos militares=,

(W) En los cafficativos utiizados, iniclal aislamiento vy en los anunclos de la severidad de las
consecuencias que la conducta atribuida acerrearia a los agraviados, y en la ausencia de
dafinicidn de su situacién juridica, pese & expresar —como asl ko hacla notar- una operaciin
realizada por agenies pablicos i, por ende. con una dimensidn abusiva o arbitraria que hacia
evidente @n las viclimas e falta de profeccion jurldice y de segundad y dranguiidad
personales.” (énfasis aftedido) (pdging 605 de la sentencia)

* EI TC peruano ya ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la afectacidn del derecho a la
debida motivacion en la emisién de sentencias condenatorias, Asl por sjamplo, en la STC T28-
2008-PHCITC, el tribunal constitucional declard: «lanto la sentencia condenaforia como su
confirmatoria medianie ejecutona suprema se basan principaimente en: a) crilenios ableramenie
desproporcionados, iracionales e Ndgicos (razonamientos absurdos), degales, sostenidos en
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congruencia entre los hechos alegados y las normas aplicadas, asi como el
principic de interdiccion de la arbitrariedad que impide gque una
autoridad, -un juez supremo, por ejemplo- imponga su voluntad en una
decisién judicial al margen de lo que revelan los hechos del caso y por
encima de lo que revelan las propias victimas,

33 Mo sélo estamos diciendo que no hubo fundamento factico para sostener
que Alberto Fujimori fue autor mediate de un secuestro. También estamos
diciendo que el alegado secuestro no tuvo las condiciones para recibir la
categoria de "agravado’, porque la circunstancia agravada de fralo cruel
carece de fundamentacion segun los propios hechos del caso.

34.De lo anterior resulta que, las sentencias cuestionadas infringieron el
principio de imputacién necesaria, el principio de interdiccién de la
arbitrariedad’’, asl como el derecho a la motivacién', con afectacion
directa al derecho a la libertad del favorecido,

falacies, hechos falsos, false molivackin (sesgada, sutjeliva, falaz, elc.). que asimismo presentan,
b) maniputacion de pruebas v alferacion del orden de los hechas en su peruicio, Por lanlo, swendo
de fach constatacidn la slegeda denuncla de vulneracidn de su derscho constifucional a la debida
medivacion da [as resoliciones judiciales, sobre afle incidird of andlisis y control anstitucional de
aste Colegiadios

" 48, Lo expuesio se fundementa ademas en el principio de interdiccién o prohibicidn de 1
arbitrariedad, &l cual surge del Estado Democratico de Derecha (articulo 3° y 43° de la Conshitucion
Poiltica), y tiene un doble significado. a)En un sentido clasice y genérico, la arbilrariedad aparece
como el reverso de |a justicia v al derecha; y, b) En un sentido moderno y concreta, la arbiranedad
aparece coma o carente de fundamentacion ohjettva, come ko tncongruertie y comlmdiclenc con fe
realidad que ha de servir de base a loda decisidn. Es decir, como aquello desprendido o ajenc &
ioda razén de explicaro (Exp. N.° 0080-2004-AMTC. FJ 12). A lo dicho, debe agragarse gue
constituye deber primordial del Estado pervano garantizar la plena vigencia y eficacia de los
derechaos fundamentabes, interdictando o prohibiendo cuaiquier forma de arbitrariedad (articilo 44°
de la Noma Fundamenial).

W ok STC 0728-2008-HC/TC, FJ 8 «El derecho & la motivacion debida constituye una garantia
fundamenial en los supuestos en que con la decisidn emitida se afecta de manera negativa la
eslers o siluacion juridica de las personas. Asi, toda decwsidn que carezca de una motivacion
adecuada, suficiente y congruente, conslituird una decision arbitraria y, en consecuencia, serd
inconstitucionals

«En ese senbde, si bien el dictado de una sentencia condenatoria per se no vulnera derechos
fundamentales, si lo hace cuando dicha facultad se ejerce de manera arbifraria, esto es, cuando no
se&_molivan debidamente o en lodo caso legiimamente |as decisiones adoptadas ylo no e
observan los procedimientios constitucionales y legales establecidos para su adopcion. La
arbitrariedad en tanto es irazonable implica inconstitucionalidad. Por tanto, toda sentencia que sea
caprichosa, que sea mas bien frulo del decisionsma que de la aplicacion del Derecho. que este
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C. INFRACCION AL PRINCIFIO DE IMPUTACION NECESARIA Y DE

INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD AL CONDENAR BAJO EL TiTULO
DE AUTORIA MEDIATA

35.5i la alegacion de trato cruel (en la ejecucion del hecho) constituye ya una
interpretacion arbitraria de los hechos del caso, conectar mecanicamente el
trato cruel con la autoria mediata representa el mayor atropelio a los

hechos y al Derecho en el presente caso, en perjuicio directo del
favorecido.

36.En efecto, la crueldad es una caracteristica del hecho material realizado por

los gjeculores, y no un aspecto que se pueda inferir de manera automatica
como atributo de la autorla mediata,

37.La forma en que se confecciond la condena contra el ex Presidente da
cuenta de la infraccion deliberada del principio de imputacién necesaria,
del principio de interdiccion de la arbitrariedad™ vy del derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales. Asi. ante la ausencia

LF de hechos y pruebas que vinculen al ex Presidente como responsable penal

de los delitos imputados se echd mano de una teoria ad hoc.

38.Para el presente caso, la sentencia suprema razona que "en tanto era Jefe
de Estado tenila que haber conocido lo gue haclan sus agentes”,
Literalmente, la Sala sefiala: «El conjunto de indicios —que constituyen
prueba indiciaria- acopiados en la sentencia recurrida comflevan a la
determinacion inequivoca de que era necesarla e imprescindible fa
anuencia, aprobacion y direccion del encausado Fujimon Fujimor en su

mis praxima @ la voluntad que a la justicia o a la razon; que sus conclusiones mn ajenas a la

ggh:., sera obviamente una sentencia arbitraria, injusta y, por lo tanto, inconstitucional
<En un sentido modema y cohcreto, la arbitranedad aparsce como (o carente de fundamentacion

objetiva; coma lo incongruente y conlradiciono con la malidad que ha de servir de base a loda
decision. Es decir, como agquello desprendido o ajenc a toda razon de explicarlo (Exp. N.° 0090-
2004-A0TC. FJ 12).»
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condicion de Presidente de la Republica. Este razonamiento es propio de la
imputacién reciproca y corresponde a la coauforfa®™. Pero, como la
coautoria exige mayor rigor probatorio entonces se decidid emplear la
tecria de la auwloria mediala.

3%, De manera manifiestamente ilégica e incongruente se han mezclado las
tecrias de la coautoria y la autoria mediata para condenar al favorecido.
Veamos la coautoria’' se sustenta en una organizacion de tipo horizontal,
en @l reparto de funciones y en la imputacién reciproca. La imputacion
reciproca supone que todos los coautores acuerdan y convienen en el plan
para delinquir, de manera que lo que hace uno es imputable a todos los
demas coautores, en el marco de dicho plan eriminal.

40.En cambio, la autoria mediata se sustenta en una organizacion vertical y
en el dominioc de la voluntad. La autoria mediata no reconoce la
imputacion reciproca™, En la autoria mediata no se puede sostener que,
lo que hizo el ejecutor corresponde al plan global o, como dice la Sentencia
condenatoria, "es improbable que lo que hicieron los ejecutores haya
constituido un hecho aislade” Pues este razonamiento convierle en

IE; horizontal una estructura vertical.

41, Seflor juez constitucional, no estamos ante la opcidn tedrica de un
académico del Derecho, o ante las comprensibles dudas en la aplicacién de
una teoria “gue ha recibido muchas criticas”. Estamos ante la evidencia de

* Cfr. Sentencia de segunda instancia, p. 137-138. Asl tambiédn, «En tal sentido, resulla
improbable a la luz del cuidado y copamiento de los principales estamentos miltares y da
inteligencia, que la efecucion de estos hechos hayan constiuido casos aisladoss p

¥ aucocen Povis, Eduardo. introduceién al derecho penal — parte ganeral. Instituto de Ciencia
Procesal Penal Lima, 2014, p 147-148 «El art. 23 del CP sanciona a quien realiza
‘conjuntamenta” la infraccian criminal. La doctrina ha delimitade el conceplo da coautor afirmands
que “son coautores los que realizan conjuniaments y de mutuo acuerdo un hecho, Asl, se ha dicho
que para la configuracion de la coaulora se exige la exisiencla de elementos subjelivos (decisidn
Fﬂoqum:l ¥ abjetivos (codominio del hecho y aportacidn —esencial- al hecha) »

ALCOCER Powis, Eduardo. introduceidn al devecho penal - parte general Institulo de Clencia
Procesal Penal. Lima, 2014. p’ 148 «La coautoria se rige por el principio de imputacian resiproca
Segun este principio, en tanto el hecho criminal es producto del acuerdo mutug, o gue realice uno
as imputable al ofro, »
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una condena elaborada de manera premeditada y que ha limitado de
manera arbitraria la libertad del condenado.

42.Las imputaciones a titulo de auforia mediata, tanto para el delito de
secueslo agravado como para los delitos de homicidio calificado y lesiones
graves han sido construido de manera arbitraria, distorsionando las bases
constitucionales del derecho penal que exige, principalmente, el respeto por
el principio de legalidad y el respeto por la libertad.

. CONCLUSIONES

43.Las condena penal contra el ex Presidente por secuestro agravado (de un
hecho que tiene caracteristicas de abuso de auloridad) asl como de los
delitos de lesiones graves y homicidio calificado en calidad de autor
mediato (condicién que representa menores exigencias probatorias) ha
permitido que, en los hechos, se limitado arbitrariamente la posibilidad de
que esle pueda acceder a beneficios penitenciarios, en suma a que

1[:, +  Obtenga su libertad.

44.E| juez supremo César San Martin Castro®™, en la entrevista titulada La
lagica del régimen, publicada en el Diario Caretas, el 05 MAY 2016, en la
edicion 2435, deja ablerta la posibilidad de que se interponga un habeas
corpus basado en errores de adecuacion normativa.

40ué le quedaria an términos legales a Fujimori? (Puede presentar habeas corpus
Indefinidamaenia?

=3I, por otfos motivos. Por el lado del indulto, hay una prohibicion porque es secuesino
agravado.

Fal ":-'l'
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—Eso queda en la sentencia y limita la facultad del indulto.
—Pero se puede cuestionar. Hay un error que se llama la adecuacion normativa, no
seria agravado por a,b,c motivos o porque no fue grave.

—4Pero usted esta de acuerdo con eso?
=Mo, pero lo pueden discutir,

45.De ese modo, reafirmamos la fundabilidad de nuesiro habeas corpus, y
ademas su viabilidad,

46. Sefior Juez Constitucional, no estamos ante la expresion de un galimatias
judicial, mucho menos ante un debate tedrico. Las sentencias
condenatorias contra el ex Presidente Alberto Fujimor son la expresion de
vicios constitucionales, de serios defectos de motivacion vy de
razonamientos arbitrarios que han afectado y siguen afectando su derecho
a la libertad personal,

POR TODO LO EXPUESTO:

Solicito a usted sefior Juez se sirva ADMITIR a trdmite |a presente demanda y, en
su oportunidad, la DECLARE FUNDADA y ordene la inmediata libertad del
favorecido, conforme a nuestra Constitucion Politica y la Ley.

Ejﬁpmen OTROS| DIGO: Que, de conformidad con el inciso 14 del articulo 139° de
la Constitucidn Polltica dal Perd, en ejercicio del derecho de defensa, se designa a
la sefiora abogada LIZA RAMOS DAVILA identificada con registro CAL N°
35238, para que patrocine el presente Habeas Corpus,

SEGUNDO OTROSI DIGO: Fijo domicilio procesal en la casilla electronica SINOE
N° 20684,

TERCERO OTROSI DIGQ Adjunto copia simple de mi Documento MNacional de
Identidad (DNI).

CUARTO OTROSI DIGO: Solicito se sirva oficiar a la Corte Suprema de Justicia
de la Repuiblica a efectos de que remitan copias certificadas de las sentencias de
primera y segunda instancia emitidas en el Expediente AV, 192001, si es gue la
presente judicatura lo considera necesario.

QUINTO OTROSI DIGO: Adjuntamos copias suficientes para notificar a los
magistrados emisores de las sentencias cuestionadas, asi como al Procurador
Publico del Poder Judicial,

SEXTO OTROSI DIGO: Solicito al Juez constitucional que, declarada fundada

@sta demanda, exhorte al INPE para que framite con la mayor celeridad la libertad
del favorecido,

Lima, 18 mayo de 2017

CAL. 3527R
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