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RESCLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONAL N-O & 2. _-201 S/CEIDEP/CAL
EXPEDIEXTE X° 244.2015

Miraflores, dos de agosta de dos mil diecissiz -

VISTOS: DADO CUENTA Y ATENDIENDO A LD SIGUIENTE: Que, esiando al Dictamen
emitico por & Consejero Pnpente, ¥ desprendiéndose que conforme obra an auins se  ha
llevado & cabo Audiencia Unica sl dia diecisiste de junic de dos mil diecis&is con Ia
inconcurrencia de ambas partes pese a encontrarse vdlidaments nofificadas para su
realizacion, conforme obra en autos, v conforme a lo sefialado en el articulo 89° del Codigo
de Etica del Abogado, habiendo concluido |z tramitacion de! presente procedimisnta v
siendo el estada del mismo ol prenunciamiente final; se expide fa siguiente resolucion:

ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION.-
—“______"'_'_"-'_.-——.—___,"_.______._._m_

PRIMERO.- DENUNCIA DE PARTE: Que, con fecha 05 de noviembre de 2015, don
Procurador Piblico encargade de jos asunios judiciales
del Jurado Nacional de Elecciones, interpone denuncia contra la abogada de ja Orden, Ada

Victoria Sudrez Mamuez, miembro de la Orden con Registro CAL nimero 12098, por
r\eonducta trasgresora del Estafufo de [a orden y del Cédigo de Etica del Abogado,
poniendo como fundarnentos facticos Gue su representada impuso a la letrada quejada
Zomo cludadana peruana, la Resalucidn ds Multa Electoral N® 001-2013-UC/NE ds fecha
de abril de 2013, siendo la multz ‘ascendsnte 1 [a suma de s/, 432.00 (Cuatroscientos
s reintaidos nuevos soles). Indica la actora que como consecusancia de la multa impussta,

" con fecha 13 de mayo de 2013, Ia Quejada en calidad de cludadana interpuso recurse de
reconsideracion contra la precitada resolucion, resolviendo dicho argane electoral declarar
infundada &= mésrna, medianie Resolucién N° 002-2013-UCAINE de fecha 17 de junio de
2013. Alega ia actora qué posteriormente a la expedicion de dicha resolucién, [a letrada an
calidad de ciudadana interpone recurse de apelacidn contra la Resolucidn de Multa
Electoral N° 001-2013-UC/INE, siendo también declarada infundada mediantz Resolucisn
N® 227-2013-DCGI/INE de fechz 06 de de agosto de 2013. Con fecha posterior, et 8rgano
electoral declard firme la Resolicién N® 227-2013-DCGI/INE de fecha 05 de agosto de
s 2013, al haber transcurride el plazo de fres (03) meses para plantear el proceso
T confenciosa adminisfrativo. Mediante escrito de fecha 01 de iulio de 2015, la |etrada en
' calidad de ciudadana solicits la prescripcion de 1a Multa Electoral N° 001-2013-UC-JNE as|
coma & investigacion, evaluacién ¥ sancion de los actos cometidos por el defa de Ia
Unidad ¢= Cobranza y el Director Cenfral de Gesfion Institucional. Ante esfo, [a actora
mediante Resalucion N* 580-2013-DCGIAINE de fecha 31 d= julio de 2015, la Direccian
Central de Gesfion Institucional del Jurade Nacional de Elecciones rescivié declarar
Improcedente la soliciiud de prescripcién de multa presentada por Ia guejada Suédrez
Marquez y dispuso que la Unidad de Cobranza confinte con &l procedimiento
correspondiente. A tal efects, sefala &l 6rgano electoral denunciarte gue mediante
Resolucion de Ejecucion Coactiva 001-2015-EC-UC-DCGIJNE de fecha 05 de agosto de
2015, le otergd a iz denunciada &l plazo da siete (07) dias habiles contados a partir de 1a
noffficacion de dicha resolucion, para que pague el fofa) de ia obligacién que con sus
costas procesales ascienden a la suma de s/, 474.00 {cuatrescientos setentaicuatro nuevos
soles). [ndica la actora gue la emplazada mediante escrito de fecha 07 de agosto de 2015
interpuso una denuncia preliminar confra diversos funsionarics del Jurade Macional de
Elecciones, sefialando que: *...) of personal de Servicio al Ciudadars no_resafiza
@m trabafn. v posiblemante, Je e \ las presuntas inconductias
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funcionales {...) M@immmwﬁ de fos referidos {..)"
Aglmisimo, cita lo siguientss (.} hay que fener en consideracién gue lag infracciones por
parfe de (...} saltan a fa vista, ofra cosa &% que — supuastamente — usted no encavce ef
procedimiento y peanitiria dichas Irreqularidades_funcionales (...} {-..} lgualmente es de
hacer notar que famentablemente fa supuesta comupeién cunde hacia ef personal
subafferno (...)". En tal sanfido, sehala 1a narte actora que la denunciante no gjerce una
conducta adecuada que sea aceptable para Un ahogado, por cuanfo emplea aseveracionss
Neoma ‘presunta’ o ‘supuestaments’ que conilevarian a un desprestigio de dicho drganc
Slecioral, asi como del personal que 1abora en el mismo, v que dichas alegacicnes buscan
boprestigiar et nombre de la institucion y mancillar &l honor de |as personas que glercen
Ergos en la misma.

" |a denunciante sefiala ademas que la ietrada emplazada, con fecha 24 d= agosto de 2015
interpuso Tecurse de apelacidn contra la Resalucion N° 580-2015-DCGIAINE, solicitando
gue se declare la nulidad de la misma en todos sus extremos,. con las siguienies
acotaciones: ..} B (...}, ¥ posiblemente con anvencia de T /o cual seria —
vergonzoso, ¥, evidenciarfa que aste sefor abdica en sus deberes funcionales como fefe .
- inmediato de fgtesfas. {...) porque enfendi qua existe presunta corupelén por parte de
algunos malos servidores pilbficos dal JNE (..} porgue a sabiendas de las megularidades,
asf me lo expresaron sus secrefarias, no foma ninguna medida (...} escucha af supuesto
corrupto {...). E}{...} ¥, mif persona no convalida — supuesta corrupcion (...} no se interesé
ot las probables megularidades (...). H) {...) no existe awtoridad que lo esté haciendo -
parece hav_encubrimisnio (...} fo cual me hace pensar que - Quizés esié voludido_con
Tavara {...) lamentablements, asi se comprtan los — supuesfos funcionanos piibficos
cormuptos {...). J) (...} iglesias, - parece estar acostumbrade a_usurpar identificaciones y
cargos funcionales que 1o Is comesponden (...). K) Aparantemente, S consiente fodas
las ireqularidades de lgiesias (...} L) (...} eflas cumplieron al pie de fa lefra fas
imegularidades_gue lglesias les ordeno (...} fue una — presunia — asociacidn dicita para
delinguir {...)". La acfora senala ademdas que la conducta de la letrada Suarez Marque,
atenta -contra e honor de los funcionarios publicos de! Jurado Nacional de Elecciones,
indicando que dicha parie alega una sarie de hechos que no s& ajustan a (& realidad, v que
i dichas expresicnes tan solo s sustentan en palabras. Asimismao, entre otros fundamentos,

sefiala que la qusjada, mediante esctito de facha 21 de octubre de 2015, |5 lefrada solicitd

al Presidente del Jurado Nacional de Elecciones la aclaracién de la Resolucion N 111- —

2015-P/INE indicando lo siguiente: *1) fo considero a usted, ciudadanc NG

: (...) presunfo corrupfo firespeitoso de los derechos da fos administrados,

infractor del debido procedimiento adninistrative, y [0 expreso de manera objctiva (...}
' Ja confieso gue como profesional Abogada que SOy, sfento vergenza afens, que LN

ciudadano como usted haya presidido fa Corle Suprema de Justicia de fa Reptiblica ¥, gue
ahora presida ef JNE; (...} solo escucho a sus funcionarios — también — sulesios
comuptos, es dec, aparsntemente — usted se parciafizd con effos. {...}. 4) Cindadanc

. (...} usted - supuestamente avala y encibre -

fambién- Jas inconductas funcicnales def personal denunciad por mi persona fure)

porque usfed no toma ef liderazgo, y ef sofo hecho de no respetar fos derechos de los
administrados, e conduce a pensar gue en al JNE, exisiirfa una “peguena dictadura”

(...)." La parte denunciante essgrims antre otros fundamentos, que la quejada © (...) =8

epcuentra en todo su derecho de presertar fos escrifos que esfime pertinentes para rebafir

o resuefio por la auforidad adminisirativa; sin embargo, consideramos gue, de iguaf

manera._dicha ciudadana tiene fa obligacion de actuar de huepa fe duranfe e
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procedimienic adminisirativo gue se e sigue en su contra, v no de acuerdo a&f
comporfarniento que ha venido mostrando & fo large def mismo, més aun cuando sus
alegscionss no encusniran sustento alguno i ha presentado prueba alguna que fas avale.
{....7 Por otra parte. sehala que las infraccionas &ficas en que ha incumido [a citada
abogada, se orientan a lo que dicha parte ha alegado y argumentado eh sus sendos
escrifos presentados ante el Jurado Nacional de Elecciones, alegaciones que no fiznen
asidero legal algune, v que su inconducta ne se ajusta a lo sefalado en el Codigo de Ffica
A 0., del Abogado, conllevando al desprestigio de ia profesion, asi como al honor v dignidad
: wpropios del mismo. sustenia juridicamente sl denuncia, en gus la letrada ha infringido los
driiculos 1°, 3°, 4°, 5°, 6° 7°, 8°, 54°, 76° 80°, 81, 86" y 102° del Cédige de Etica del
bogado, ¥ 2 lo sefialado &n los ardicuos 2% v 20° da la Constitucion Politica del Pen),
W articulo 3° inciso o), d) v &), ¥ los articulos 4°, 32°, 48°, 47°, 48, 50° y 51° da] Estatulo del
Colegic de Abogades de Lima. Aparefa como medios probatorios, os anexoes gue commen da
fojas 13 a 83 y que forman parie de su escrifo de denuncia.

SEGUNDO.- Mediante Resolucién def Consejo de Efica Profesional 357-
2015/CE/DEP/CAL de facha veintiséis de noviembre de dos mil quince, que comre de fojas
100 a 101, se avoca a conocimiento &l Consejo de Ffica Profasional, y de la calificacién de
\ Fa denuncla dispone admifir & tramite fa denuncia incoada por

. Procurader Pdblico Encargado de los Asuntos Judiciales del Jurade Nacional de
!emimnes confra la abogada Ada Victoria Suarez Marguez, miermbro de la Qrden con
egistro CAL N° 12088, por presunta frasgresién al Codigo de Etica del Abagads,

teméndcrsn pdr ofrecidos los medios probatorios que se indican, y consscuentements,

dandn inicio & procesa disciplinario corespondiente, conforme a (o dispuesto en el articulo
14 del Replamento del Procedimienta Disciplinaria de los Organcs de Confrol
Deontolégico de los Colegios de Abogados del Perd. Asimismo, de conformidad con o
sefialado en los arfculos 18° vy 20° de la refenda norma estamentarfa, ordena se soma
fraslado de i2 denuncia y sus recaudos a la abeogada denunciada, con el objeio que.
presente su descargo y medios probatorios en =l plazo imprommogable de diez dias hébiles
de notificada.

¢ TERCEROQ.- Por Resolucién del Consejo de Efica Profesional S/N-2016/CE/DEP/CAL de
) fecha frece de mayo de dos mil dieciséjs, que come de fojas 211 a 217, se resuelve: 1)
Tener por bien nothicada a [a letrada quelada con el contenido del admisorio de la
denuncia, asi como con el sscrito de denuncia y recaudns. 2) Rechazar las sxpresiones
dascamedidas v agraviantes deducidas por dicha parie. 3) Mo habiendo cumplido la
quejada con contestar la denuncis: Se la tiene por no apersonads al presente
procedimiento. 4) Se [ exhorfa a efectos adecle su condusta procedimental hajo
apercibimienio gue en caso de incumplimiento se le interpondra denuncia de Ohcio. 3)
Recomendar a (2 citada lefrada un mejor estudio de los autes y sjercer con probidad v
arregle a Ley los mecanismos procesales que |a Ley e franquea como abogada en el
gjercicio de [a profasién. 6) Se ordend citar a ambas partes procadimentales a Audiencia
Unica para &l dia 17 de junio da 2018, a horas 5:45 de la tarde.

CUARTO.- La Audiencia Unica se llevé a cabo el dia 17 de junioc de 2016, a horas cinso v
cuarentaicinco de la tarde, ¥ conforme se desprende del tenor de dicha acta, que corre de
fojas 220 a 221, no concurmieron ambas partes.




mediante el que seftala que a la ahogada denunciada Ada Victoria Suvarez Marguez debe
imponérsele la medida disciplinaria de suspensién por un (01) afio en el jercicio de |a
profesion, seffalando que dicha parte ha vulnerado los articulips 3°, 4°, 8%, 34° y 76° del
GCodige de Cfica del Abogado.

B) ANALISIS DE LOS HECHOS IMPUTADOS POR LA PARTE DENUNCIANTE -

SEXTO - La parie actora nvoca gue la letrada denunciada, come consecusncia de la
senResolucion de Multa Electoral N° 001-2013-UC/INE de fecha 17 de abiil de 2073 expedida
sor et Jurado Nacional de Elecciones, en ¢! gjercicio de [a profesion, ha deducido sendos
 ERCTTioS reiterativos, recursos impugnatorios, denuncias, entre otros, en los cuales ha
ot piesado argumentaciones y expresinr‘res descumedidaa sin susten'm ni madiu prohatorio

Jurado Nacional de E[eccmnes esto es, contra la investidura del Organo Colegiado ¥ los
propios funcionarios de dicho enfe electoral.

DESEARGDS EFECTUADCS POR LA ABDGADA DENUNCIADA -

/ procesal ¥ o contenide de [a Resulucmn del Consefo  de Ei'lca N°  357-
2015/CE/DEP/CAL de fecha veinfiséis de noviembre de dos mil guince, el admisoric
de la denuncia ¥y sus respectivos anexos, SIN CONTESTAR LA DENUNCIA INCOADA
FOR EL ORGANQ ELECTORAL, ESTO ES. NO PRONUNCIANDOSE SOBRE 1AS
IMPUTACIONES ATRIBUIDAS POR LA PARTE ACTORA: empleando expresiones
descomedidas y agraviantes confra 2 nafuraleza de las funcionzs de los sefores
abogados miembros del Consgjo de Efica Profesicnal, de los abogades que forman parte
del Consejo de Efica Profesional y del personal administrativo; siendo que éstas
acotacicnes serdn desarmolladas mas adelante.

; D) OBJETO DE LA INVESTIGACION

OCTAVO.- El obieto de la presente invesfigacion tiende a establecer si la abogada
denunciada ADA VICTORIA SUAREZ MARQUEZ ha frasgredido con su conducta los
articulos 1°, 3%, 4°, 5°, &° Incisos 1) y 3), 8°, 54° y 76° del Codigo de Etica del Abogado
respectivaments, asimismo lo sefalado en el articulo 50° del Estatufo de ésta lustre v
Bicentenaria Orden; el arifeulo 109° incisas 1), 2), 3) v 4) del Codign Procesal Civil ¥ los
arficules 5% v 9° de la Ley Organica del Peder Judicial respectivamente, de aplicacion
supletoria al presents procedimisnto.

E} ANALISIS JURIDICO DE LA INVESTIGACION

- NOVEND.- Que, a efectos de upa adecuada sustanciacion juridica respecto a los hechos
investigados, resulta cornveniente aplicar el Cadigo de Efica del Abogado, el Estatuto de
esta lustre y Bicentenaria Orden, el Cédigo Procesal Civil ¥ la Ley Organica del Poder
Judicial, éstas ditimas fuentes normative — procesales, que en forma supleforia, resultan
pertinentes citar en sus articulados correspondientes, bara EI cas0 de autos.
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En fal sentido, se refiere lo siguiente:

FUNDAMENTAGCION JURIDICA SEGUN EL CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO:

1.- Las disposicionas contenidas en &l Cédigo de Flica del Abogado son obligatorias para
los abogados inscrifos en los Colegios de Abogados de la Republica (..} Todos los
abogades sin distincion alguna deben observar el presenie Cadigo, sea gue al acto
violatoric de |las nomas éticas se haya comefido en &l ejercicio de |la profesidn, en la
N, actividad piblica o privada o cual fuere el cargo que desempefie (...)"°. Lo anteriormente
=sgrimitio se encuentra sefalado en el articulo 1° def Cédigo de Etica del Abogado.

#2.- La probidad & infegridad de fa-conducta del abogado, cuaiguiera fuers &l dmbito en el

fue se desempefie, es esencial para e! adecuado funcienamiento del sistema de justicia, ia
vigencia del Estado de Darecho y la vida en socledad. La trasgresion de los principios
éticos agravia a la Orden. Lo anferiormente sefialado se encusntra contemplade en el
articulo 3°, sobre Misién da Ia profesidn, del Cédigo de Etica del Abogado.

3.- Ef abogado en el sjercicia de [a profesion cumple una funcidn sacial al servicio y 1a
raxis del Derecho v la Justicia, qus implica la praciica ds valores y virtudes morales en su
psempefio profesional.

"4~ E| abogado es parte esencial de la defensa del orden demosratico a traves de su
participacién en &l sistema jurfdico del pafs. Por ello, debe respetar la funcion de la
attoridad v eiercer el Derecho, cualquiera fuere el ambito en gue se desempeiie, con
sujecion a los principios de lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fa. El analisis
crifico de 'as Secisiones de la autoridad es un medio valida para defender |os intereses del
cliante ¥ el Estado de Derecho. Lo anteriormente esgrimido se encuenira sefialado en
el articule 4° del Cédigo de Etica del Abogado.

5.- Uno de los deberes profesionales del abegado consiste en defender los derechos de
sus patrocinados, hormrande la confianza depositada en su labor, [a cual debe
i desempenarse con sstricta observancia de [as nommas juridicas y de una conducta &tica
' que reflelz &l bapar v 2 dignidad prefesional. Lo anteriormente sefalado se encuenira
contemplade en el articulo 5°, sobre Misién de fa profesitn, del Cédigo de Efica del
Abogado.

6.- Son deberes fundarmentales del abogade que orentan su conducta deontoldgica, dar
cumplimiento a los principios de lealtad, probidad, veracidad, honrader, eficacia y buena fe,

s asi como del honor y dignidad propics de la profesidn. Lo anteriormente sefialado se
tiEun.culenf;a"au contemplado en el articulo &7, inciso 1) sobre Misién de la profesidn, del

¥ - EI abogado debe cumplir oportuna y eficientements los demas deberes v obligaciones
profesionales establecidas en la ey y en las normas del Colegio de Abogadas al que
pertenece. Lo anteriormente sefialado se encuenfra coniemplado en el articulo 67,
inciso 3) sobre Misién de Ia profesién, del Cédigo de Etica de] Abogado.

8.~ E! abogado debe inspitar con sus actuaciones |a confianza y el respefo de 12 cludadania
: toda conducta gque pueda

V)
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desprestigiar la profesién. Esta premisa se encuentra eontempladz en el articulo 3°,
sobre fa probidad e infegridad, del Cddign dz Etica del Abogado.

9.- El abogado debe respeto a lz autoridad en todas sUs actuaciones, conforme a lo
establecido en l2 Ley Orgénica del Poder Judicial, Ley Organica del Ministerio Publice y
leyes complementadas, asi como leyes organicas de organismos publicos que cusntan con
fibunales o salas especiales nacionales. Esta premisa se encuentra sefalada en of
articulo 54° sobre el respeto 2 fa auteridad, del Cédigo de Etica del Abogado.

‘:,t YeN0.- El abogado debe esfizarse por ser un ejemplo de idoneidad &fica para sus colegas, en

Fspecial para (os futuros profesionales del Derecho, Esta premisa se encuentra sefialada
gn el arficulo 76° sohre el efemplo profesional, del Codigo de Efica de[ Abogado.

” FUNDAMENTACION JURIDICA SEGUN EL ESTATUTO DE LA DRDEN:
; ON JURIDICA SEGUN EL ESTATUTO DE LA DRDEN

Articule 50° del Estatuto de [a Orden; "F} abogado observard una conducta imachable de
respeta (...), observancia, defensa y difusion de a los Derechos Humanos ¥ Libertades
Fundarmentales, asi como del Codigo de Etica def Abogado y def Estatuto cfof CAL”,

{ FUNDAMENTACION JURIDICA SEGIN EL CODIGO PROCESAL CIVIL:

Los abogados deben proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos
§ aclos e infervenciones en &l proceso. Lo anteriormente esgrimido se encuentra
. Lontemplado en el articulo 109° inciso 1) del Cédigo Procesal Civil, referido a los

4 debares de las partes, abogrados y apoderatlo, de aplicacién supletoria al presente
- procedimisnto.

2. Los abogados no deben actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos
pracesales. Lo anteriormente esgrimido se encuentra contemplado en el articufo 109°
inciso 2) del Cédigo Procesal Civil, referido a fos deberes de Jas partes, abogados ¥
apoderado, de aplicacién supletoria al presente procedimiento.

3. Los abogados deben abstensrse de usar exprasiones descomedidas o agraviantes
en sus intervenciones. Esia premisa se desprende de| articulo 109° inciso 3} del
Cédigo Procesal Civil, referido a fos deberes de fas partes, abogados y apoderada,
de aplicacién supleforia al presente procedimiento,

4. Los abogados deben guardar ei debido respeto al Juez, a las partes v a los auxiiares
de justicia. Lo anteriormente referido se desprende del articule 109° incizo 4] del
Cédigo Procesal Civil, referido a fos deberes de las partes, abogados y apoderado,
de aplicacion supletoria al presente procedimicento.

v
Ell5.- La obligacién probatoria le comesponds a quien afima fos hechos, salve presuncién
*#iegal. En ese senfida, no se exige probanza de los hechos negados, sino Unicamente de

los hechos afirmades por las partes, de acuerdo a| caudal probatorio gue hayan ofrecido.
La dockina procesal hace referenciz a lo ameriormente esgrimido, v gl articulo 196° del
Cadigo Procesal Civil sefiala que: (...} 1a carga de probar comesponde a quien afirma
frechos que configutan su prefensién o a guien fos contradice afegando nuevos fechos”
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FUNDAMENTACION JURIDICA SEGUN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL:

Articulo 8- Todos los que inferviensm enm un proceso fudicial ffenen e deber de
comportarse con lealtad, probidad, veracidad ¥ buena fe. Los Mapistrades deben sancionar
toda contravencion a estos deberas procesales, asi come la mala fe y temeridad procesal,

5

Articulo 9.- Facultad sancionadora del Juez- Los Magistrados pueden llamar ia
atencidn, ¢ sancionar con apercibimientos, multas, pedidos de suspensidn o destitucién, o
beaolicitar su sancién, de todas las PErsonas fue se conduzean da modo inapropiado, actiien
= mala fe, planteen solicitudes dilatorias o maliciosas ¥ en general, cuando falten a los
rberes sefialados en el articulo anterior, asi como cuando incumplan sus mandatos.

YUNDAMENTACION DOCTRINARIA Y JURISPRUDENCIAL -

—_ _1.- Debe tenerse presente que el abogado en su actuacion ha de apegarse a 1a realizacian
| del bien en todas aquellas ocasiones en que el obrar profesional lo cologus ante unz
disyuntiva de bien ¢ mal. Ese es el gran objefivo de la ética profesional que justifica
plenamente su existencia. Debemeos de entender gue hablar de la moral profasional es
.| 2sunto de responsabilidades propias del hombre o mLjer cabal, de aquél gue es capaz de
A5 T3y acfdir consciente y reflexivamente sobre su propia conducta v de asumir los riesgos sobre
s propias decisiones. El que ‘onsagra su vida a una profesitn, a las responsabilidades
glorales que ya tiene como ser humano, afade de aquellas ofras responsabilidades
ralas Que son propias del ejercicio de la noble profesion de Abegado,

~2.- Asimismo, no debe perderse de vista que la justificacion Clfima de Ia
constifucionalizacion de los colegios profesionales radica en “fnCorporar urma garaniia,
frente a la sociedad, de que los profesionales achian correctamente an sy siercicio
profesicnal. Pues, an Qiiimo extremo, |as acluaciones profesionales afectan directamente a
ios propios ciudadancs que recaban los servicios de los profesionales, comprometianda
valores fundarnentaies (.-} que Tos ciudadancs confian a las profesionales. Semejanie
entrega demanda por la sociedad ef aseguramiento de ia responsabilidad da! profesional
- en el supuesto de que no actle de acuerdo con o gque se considera por &l propio grupo
e profesional, de acuerdo con sus patrones &ticos, como corracto o adertads”. Segun el
- Tribunal Constifucional, dicha actuacién es un claro desafio para fa realizacian de los
valoras que persigue ! Estado ¥ debe merecer una oportuna achuacion de los podares
plblicos y, en especial, de los fibunales fue son los mejores observadores de sy labor
(Consejo de Efica). Estas decisiones fueron expusstas en las sentencias recaidas en los
expedientes 2016-2005-AAfTC: 0315-2005-AAITC; 0671 2-2005-HCITC; v el 0B024-2005-
AAITC. En ellas observan ta conducta reprobable de abogados contrarios a I veracidad,
prabidad, lsaltad y buena fe en sus infetvenciones dentro de los procesos y
procedimientos. Quiz4 el precedents mas importante constituye ef difimo falla en ylues s
filan parameiros de actuacion para la abogacia en el marco de Ia &tica da ejercicio de |a
profesion.

F)  ANALISIS VALORATIVO DE LA INVESTIGACION
F)  ANALISIS VALORATIVO DE LA INVESTIGACION

DECIMO.- Que, a efectos de un adecuado sndlisis valorativo, resulfa conveniente
prenunciarse respecto a la Acthvidad Probatoria, ios Medios Probatorios 11
Finalidad; y asimismo. sobre la Carga de Ia Prisg '
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JORGE CARRION LUGO, en sty Tratado sobre ef Codigo Procesal Civit (Volumen 1),
Concordado, Comentado, Actualizado v Ampliado con Jurisprudencia, Ediciones Juridicas,
Lima-2014, paginas 470 a 508, se pronuncia respecio a la actividad probatoria, los
medios probatorios y fa carga de fa prueba, conforme se cfta & confinuscidn: “Todo
derecho surge, se fransforma y se extingue como consecuencia de fa produccion de
hechos. La necesidad de acraedfiar esos hechos RESULTA OBLIGATORIA desde sf punio
de vista procesal, pues sobre la base de esos hechos es que ef Juzgador estard en apiifud
de declarar & derccho prefendido. Desde of punfo de vista procesal emerge la
.. ©bfigatoriedad de probar esos hechos acudiendo a fos medios probatorios, si guien afirma
e\ un hecho como sustenfo de su prefansion y no logra demostrario, simple y llanamente su
Wemanda serg desesiimada. B Codigo Procesal Civil de apficacion supletoria para efectos
el presenie procedimiento, esfablece gue fos mediog probaforios fenen por finafidad
jacreditar los hechos expueastos por las parfes, producir certeza en ef Juez respecto a los
/ puntos confroveridos y fundamentar sus decisiones; sf no se prueban los hechos gue
: sustentan fa pretension, la demanda seréd declarada infundada (arffcufps 188° y 200° def
Codigo Adjstive). La actividad probatoria constifuye una de las fases imporfantes def
proceso, de la cual depende fa decision futura def litigio. Se entiendes por probar, acreditar,
desarrollar una acfividad para demastrar fa vordad de una afirmacién. En ef ordern
| procesal, probar significa acreditar o demostrar la verdad de o5 hechos affrmados por fas
Pwparfes. Ef Juez, por su parfe, liene la misidn de apreciar, de verificar y de confrontar fos
’ r::h::s acradifadns en ef procaso por los fifigantes utifizando los medios probaforios que
ermite e ordenamiento, para llegar a fa convicoién personal sohre la verdad de fos
¥smos, para deferrminan, & su criferio, como han sucedido tales fiechos, para fuego
FAubsuminos en of supuesto de hecho, en ef supuesto factico, confenido en ef derecho
olyetivo aplicable af casc materia de litis. Para eflo of Juez fiene que reconsiruir los hachos,
examinar en forma conjunta el maferial probatorio aportado al proceso, averiguar camo
sucedieron fas cosas, pars subsumirlos deniro del supuesto facfico de Iz nomma
sustantiva’,

‘Procesalmerntfe, probar significa aportar al proceso, por fos medios v procedimientos
aceptados an fa Ley los molivos o las razones que produzcan ef convencimienia o ia
carteza del Juez sobre fos hechos. Prueba judivial en particidar es fods medio o razon
aportado af proceso por los medios y procedimientos aceptados en fa Ley, para flavarle a!
Juez ef conoclmiento o fa cerieza de los hechos. Y se dice que existe prusba suficiente en
ef proceso, cuando en & aparece un conjunfo de razones o moifivos que producen ef
convencimiento o la cerfeza del Juez respecto de los hechos sobre los cuales debe proferr
su decision, obtenide por fos medios, procedimientos vy sistemas de valoracién gue la Ley
auvtoriza. Por lanto, se difiere que los medios probatorios consfituyen mecanismos
mrocesales que sirven para demostrar fos hechos afirnados por las parfes en confficts. No
existe posibilidad afguna de acreditar los hechos en fos procesos sl no ez uiilizéndose fos
medios procesafes previstos por e ordenamiento, medios que pueden estar tipificados
tebidamente ¢ no. Si no se demuestran los hechos alegados, estos guedardn como
simples affrmaciones™.

-
§

“Segdn ef principio de fura Novit Cunia, ef Juez conoce ef derecho aplicable a los
hechos, no sfendo frascendente que ef lifiganfe lo invogue. o fo invogue erdneamente. For
ello también surge la necesidad da probar fos hechos alegados en el proceso. Si fas parfes
esfan de acuerdo expresa o implicitaments sobre deferminacies fhiechos, la actividad
de senfido, salvo que se frate de fiechos
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invercsirmiles o contrarios a la nafurafeza de Ias cosas. Se Puedes menoionar un efemplo; Si
ambas partes admiticran Gue un comiratn fue suscrito POr ung persona deferminada, no

Conirafo} indudablementa requiers de probanza’”. Por tanio, al respecto, se puade citar ta
jurisprudencia recaida en Ia Gasacion nimaro 261-89-ica, Revista Peruana de
Jurisprudencia, Tomo 3, pagina 198: o= medios probaforios forman una uridad ¥ cormo
fal, deben ser examinados v valorados por el Juzgador en formea confunta. confrontando
=; Uno g une_fodos fos medios de prueba. a fin de conecluir sehbre af convencimiienfo gue a

OeNpartir ds effos se forme”

| modo que, furto a iz carga de la affrmacién de fos hechos, fienen fa carga de fa prueha da
fos mismos, cuando ne fuesen reconocidos o no se frafe de hachos notorios. Asf eomo no

A -
£} raiadista HERNANDO DEVIS ECHANDIA, en su frafads sobre /a Teorfa General de fa
2 i 2913 34 sefala lo siguients: “Cabe MENCIONar come una premisa

echos, que fa obligacion probatoria Je cCOresponds a guien

Existen diversas gjectforias al respecto, y sobre la prusha, se oita [a junsprudencia recajda
en &l expedients nimero 886-35-Lima, VS LS, Alberto Hinosiroza M, “Jurisprudencia Ot
Tomo 11, pégina 218, que sefialar "Quie, en acepeion logica, probar es demostrar ja verdad
de una proposicion, PO 81 =2y accidn corrents, exXpresa una operacién mental de
compasicion. Todos los medias probatodos son valorados por ef Juez en forma Conjunts
vtilizando su apreciacion razonada, debiendo expresar en sy resolucion las valorizaciones
esenciales v determinanfes que susfenten S8it decision. Las pruebas en realidad estan
mezciadas formando unas secuencia infegral en un fodo armonioso, debiendo ser la

T

al confficta”.

La sintesis doctrinaria ¥ Jurisprudenciai anteriormenta refarida resulta conveniente para
discernir respecto al presente procedimiento disciplinario deontolégico, por cuanto se
aprecia de los actuados y medios probatorios aparsjados por la parte actora, que 1z letrada
Ffuejada ADA VICTORIA SUAREZ MARQUEZ ha aciuado con palmara termaridad an e
jercicio de sus deberes y derechos procesales, debiendo sefiafarsa que la femeridad o
mala_fe, entre ofrps supusstos, se presents cuando os manifiesta la carencia de
4 fundamento juridico de Iz demanda, contestacién o madia Impugnatorio, conforme a |o
senalado en el articulo 112° del Codigo Adjetivo. Para el caso de autos, la abogada
denunciada no ha contestado la denuncla de parte, habiendo devuelic mediante esarito da
fecha 11 de abril de 2016, |a cédula de notificacian que contiene [a Resolucion que admite
aaenuncia de parte, ef escrito de de --"-':m\ sus respectivos recaudog,
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empleando un lenguaje confromtacional y desproporcionado contra la investidura de éste
Organo Colegiado.

Al respecto, cabe sefialar que de Ia pretension esgrimida por la parte denunciants ¥ de sus
medios probatorios oirecidos, se advierte que la abogada denunciada no ha otigntado su
conducta deontologica dentro de los canones de la &fica profesional, por cuanto ha ejercido
una condicta temeraria en el ejericio de sus derechos procesales como abogadz - parte

= 02 2013 expedida por el Jurado Nacional de Elecciones, y si bien resulta cierfo que como
Adminisrada — abogada tiene su imestricto depecho de formutar alegaciones ¥ contradecir
".;"ﬁ,l resuelio por la sufondad administrativa, no puede hacer mal uso de Jos mecanismps
Wpcesales que [a Ley fe franqusa para fal efects; desprendiéndose que mediante sendos
. /Bgcritos, recursos impugnatorios enire ofros, presentados por su parte ante dicho organo

“z&lectoral, ha empleado expresiones descomedidas y ufilizade adjetivos agraviantes contra
la naturaleza de las funcicnes del Presidente del Jurado MNacional de Elecrimnes, los
miembros de dicho drgano colegiado ¥ contra funcionarios miembros de dicha institucion,
buscando menoscabar sus atribuciones y facuitades, alegando y argumentands en syus
escritos una serie de hechos sin la probanza debida, y sin asidero legal ni factico algunao, v
que ademas, conforme corre en autos, atentan contra e nonar y la reputacién de dichos
NCIONEros, '

Por ofra parte, cabe referir gue coma ya 8& ha sefialado, la ¢itads letrada no ha contestado
la denuncia incoada en su contra por €l drgano electoral, habiendo devuelte la cédula de
nofificacién, e admisorio de la denonciz Y sus recaudos, desprendiéndose del fenor de
’\‘; dicho escrito que también ha utiizado expresionss descomedidas y adjetivos agravianies
Gue buscan menoscabar |a naturaleza de ias funciones ¥ la investidura de éste Consejo de
Efica Profesional, debiendo sofalarse que dicha conducta no resulta propia de un abogado
dedniico que en sus actos e intervendiones debe cumplir con aplicar los deberss y
principios de veracidad, probidad, lealtad, eficacia v buena fe, conforme sefala
sup[etoﬁmn;nte el articule 108° del Cédigo Procesal Civil, v el articuls 6° inciso 1) del
Codigo de Efica del Abogado: siendo que £n el gfercicio de su derecho a ia defensa no ha
gjercide su derecho al contradictorio ni ha negado y/o reconocido los hechos atribuidos par
la parte aciora, desprendiéndese del andlisis de su escrifo de devolucidn, gue no cumple
con_argumentar con claridad. coherencia, debido respete v susiento sus_pretenziones
mostrando un incomprensible  desconocimiento de las normas procesales ¥ la nommativa
efica-deontoldgica, vy sfendo el caso que |a letrada guejada es una abogada en ol gjercicio

de la profesitn, no puede alegar ignorancia supina y/o desconocimiento =obre la
norma en cuestian.

En tal senfido, se encuentra arreditade en autos que existen slementos de conviceidn y
pruebas suficientes que evidencian que la abogada qusjada ha vidnerado Ios canones de
a efica profesional, habiendo refacion de idoneidad y conexidad entre la prefension
coada por Iz actora y ios medios probatorios aparejados, que acreditan de manera

ndubitable 1a vulneracion éfica en que ha ncurrda la letrada Ada Victoriz Sudrez
Marquaz

DECIMO PRIMERO .- Que, en tal sentide, estando probado y acreditade en autes Ia
condystaosairara a la éffca profesional en gue ha incurrido ia abogada quejadaz, y
izado una adecuada valoracion ghisfiva de [os megios probatorios

administrada en [a Resolucién de Mulia Electoral N® 001-2013-UC/INE de fecha 17 de abril -
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apontados por [as partes, resulta convenients sefialar lo referente a la Carga de la Prusba.
que se encuentra provista en el articulo 196° det Codigo Procesal Civil, que sefalz:

‘Safvo disposicidn legal diferente, la carga de probar corresponde a gufen afirma hechos
Gue configuran Su prefension, o a gquien fos confradice alegando nuevos hechos®™ Al
respecio, la docirina sefiala que no basfa con affrmar Jos hechos susfentatorios de I3
pretension, sino hay que acreditarios si se quiere que ella sea amparadsa por el Juez De
ahi surge ol conceplo de fa carga de la prusba. 1a carga de fa prueha importa no sofo
x ofrecer ef medio o los medios probaforios para demostrar la veracidad de los hechos
anglegados, sino actuarlos en observancia de las normas previstas por ef ordenamiento
fridico prmresal. La obfigacién procesal de probar hechos fiene gue ver con fos hechos
#lbgados, con Jas fimitaciones anotadas respecio a deferminados hechos también alegados
Ff0 que no requieren de probanza, como los hechos piablicos vy noforios, {os hechas
prosumidos por fa ley como cierios, 16s hechos .admitidos por ambas parfes, afe. En
Reela = conclusion, fa carga de la prueba constifuye una especie de obligacion procesal de
o acredifar un hecho afinmado o el que sefiala el ordenarmiento procesal fratandose de la
iversion de fa carga de fa prueba”

[ G) CONCLUSIONES, SANCION Y MEBIDA DISCIPLINARIA APLICABLE

sgsarimicos, de acuerdo a las actuaciones de investigacidn realizadas y a los elemeantos

i batorios examinados y que fluyen de autos, este Organo Colegiado ha determinado que
sten elementos probatorios suficientes que acreditan de manera clara y fehaciente que
Jo abogada denunciada ADA VICTORIA SUAREZ MARQUEZ, miembro de ésta [lustre
Arden con Matricula de Registro niimero 12096 ha incuride en infracciones é&ticas, asi
come actos violalmos a los debares élico - morales, fresgrediendo con su conducta
profesional [os articulos 1°, 3%, 4%, 5°, 6% incisos 1)y 3), 8°, 54° y 76° dal Codigo de Efica del
Abogado respeciivamente, lo sefialado en o articulo 50° del Estatuto de &sta [usire y
Bicentenaria Orden; el atticulo 108° inciscs 1), 2}, 3) v 4 del Cédige Procesal Ciwil y los

artictfos 8° y 97 de la Ley Organica del Poder Judicial respectivamente, de aplicacion
supletoria ai presente procedimiento.

— DECIMO TERCERO.- Qus, en fal sentido y al caso concreto, el Colegiade conviene en
pronunciarse respecth a la proporcionafidad en fa gradualidad de la _imposicitn _de [a
medida disciplingria, prevista en el articuto 103° det Chdigo de Efica del Abooado.

DECIMO CUARTO.- Que, por tales consideraciones, el Consejo de Etica Profesional del
llustre Colegio de Abogados de Lima, como Organo TDeontoidgice Resoluior en Primery
Instancia, conforme sefiala el articulo B4® dai Codigo de Etica del Abogado, impartienda

jusficia deontologica y aplicando un anaiisis valorativo, facico e instrumental por
UNANIMIDAD;

ARTICULO PRIMERO: IMPONER MEDIDA DISCIPLINARIA DE SUSPENSION EN EL
"EJERCICIO PROFESIONAL HASTA POR UN (01) AND, contra ia abogada ADA
VICTORIA SUAREZ MARQUEZ, miembro de ésta llustre Orden con WMairicula de
Reqis namere 12098, sancion prevista y contemplada en e inciso b) del arficulo 51° gel

e y .-_-"‘_'.-'-'."-—._'._'.;__-';':' 102° del Codige de Etica
&
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gel Abogado; e inciso c) del articulo 32° dei Reglamentn del Procedimiento Disciplinario de
ios Organos de Control Deontologico de los Colegios de Abegades del Perll, que es e
Reglamento del Cédige de Etica def Abogado,

ARTICULO SEGUNDO - Consentida yio ejecutoriada que sea la presente resolucion, se
deberan cutsar los oficios respaciivos a [as Cortes Superiores de la Rapubhca Colegios de
Abogados del PerG y Cficina de Registro v Archive de la Ordan.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resalucidn podra ser impugnada de conformidad a lo
sefalado en el articulo 100° del Codigo de Efica del Abogado y &l arficule 30° del
Reglamenta del Procedimiente Disciplinario de Ins Organos de Control Deontolégica de los
Colegios de Abugar.‘lus del Pertl.

REGISTRESE Y CDMLINIQUESE -
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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONAL 37/_2016-cEmeEpicaL
EXPEDIENTE N° 244-2015

Mirafiores, veinte de octubre de dos mil dieciséls.-

VISTOS: DADO CUENTA Y CONSIDERANBDO: PRIMERO: Gue, se desprende de
fojas 252 y a fojas 253 los cargos de notificacidn validamenie diligenciados a armbas
partes procedimentales, con el contenido de la Resolucién del Consegjo de Etica
Profesional N* 082-2016/CE/DEP/CAL de fechz dos de agostn de dos mi| diecisdis, que
Corre de fojas 239 a 250 y que impone medida disciplinaria de ‘sUspension en el
ejercicio profesional hasta por un {(01) afic conira la abogada Ada Victoria Suarez
Marguez, en la denuncia incoads por &l Procurader Pblico encargado de los asuntos
judiciales de| Jurado Nacional de Eiscciones; v con-el cantenido de la Resolucion del
Consejo de Efica Profesional N°® 205-201 B/CE/DEP/CAL de fecha tres de agosto de dos
mil dieciséis, que corre a fojas 251, que da cuenta de un escrito deducido por [a letrada
quejada, exhortdndose por liltima vez 5 dicha parte a sfectos adecte su conducta
procedimental. SEGUNDO: Que, conforme se desprende de los actuados, ninguna de
fas partes ha interpuesto recurso impugnatorio alguno contra la Resolucién que impone
medida disciplinaria de suspensién en el efercicio profesional hasta por un afo a la
abogada denunciada Ada Victoria Sudrez Marguez, TERCERO: Que, en tai sentido,
deben declararse consentidas las dos resoluciones referida en el Primer Considerando
que precede. CUARTO: Que, a tal gfecto, ¥y merituando las Consideraciones
anteriormente esgrimidas, el Consejo de Etica Profesional de ésta |lustre ¥ Bicentenaria
Orden, como Organo Deontolégico Resolutor en Primera Instancia, RESUELVE:
ARTicuLo PRIMERO: DECLARAR CONSENTIDA la Resolucian def Conseje de Siica
Profesional N° 082-2016/CE/DER/CAL de fecha dos de agosto de dos mil dierjadic -
ARTICULD SEGUNDO: TENGASE POR CONSENTIDA la Resolucian del Consejo de
Etica Profesional 205-2016/CE/DEP/CAL de fecha tres de agosto de dos mil dieciséis.-
ARTICULO TERCERO: Notifiquese a las partes con el contenide de la presente
resolucion, ¥ con los cargos de notificacion validamente difigenciados, proceder zl
archivo definitivo de los actuadoes.-
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