ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA NYZ/-2014-DEP/CEICAL -
EXPEDIENTE N® 132-2012

Miraflores, veintidos de dicismbre de dos mil catoree.

VISTA:
La denuncia interpuesta por el sefiar
apoderado del sefor SEIINEGEREE
SEMINARIO CASTILLO con Registro del CAL

| contra &l abogado JORGE ALBERTO
N*® 20528 del Hustre Colegio de Abogadns
de Lima, por presunta infraccién al Cédigo de Etica Profesional, habiendo concluido la

,ﬂ investigacidn recaida en el presente procedimianto discipiinaric, siendo el estado def
mismo el pronunciamiznio firal; v

CONSIDERANDO:

PRIMERO - Que, madiante escrito de fecha 'v'einte de junio del dos mil doce, obrante de fojas

} formula denuncia el bogada Jorge Alberto Seminario Castillo, ante el llustre
legio de Abogados de Lima, acompafianda los medios de prueha gue ia sustentan.

EGUNDO.- Que, mediante Resolusién del Consejo de Etica SIN-2014-DEP/CE/CAL
}!ﬂl‘tida &l veinticuatro de octubre del dos mil catorce, de fofas setenta y ocha a ochenta, el

onsejo de Etica Profesional se avoca a su conocimiento, resolviendo admitir a tramite |z

enuncia ¥ cordendo traslado de la m

descarge comespondients.

\')‘5\\
o

j":FERCERD.— Lue, habiends madiante escrito de fecha nueve de setismbre del dos il rase,

m; @ obra a fojas cuarenta y nueve a cincuenta ¥ uno, el abogado denunciado absuehve los
f'irgus imputades, adiuntade.medios probatarios.

isma al abogade denunciado para efectusr el

FrrnnLUARTO - Que, mediante Resolucién del Consejo de Elica S/N-2014-CE-DEP-CAL do
¥ Jeeha veinticuatro de octubre del dos mil catorce, de fojas setenta y ocho s ochenta de autos,
solvio citar a ambas partes a audiencia tinica Frogramandola para el dia tres de
icmbre de dos mit catorce, la misma que se llevd a cabo con fa presencdia de ig parte
lefunciante ¥ la inconcumencia de la parte denunciada, seglin acta de fojas ochenta ¥ cinco
Yochenta y sicte de autos. A fojas ochenta y nueve a noventa y dos cbra el escrito
presentado por el abogado denunciade, sefalando que se agrague a |a denuncia.

\\?} HIPUTACIONES FORMULADAS FOR EL DENUNCIANTE
A




inferpane denuncia contra el agremiado Jorge Alberto Seminario Castillo, con
Nro. 20528, por haber estafado al sefior SETNSTRNSECEE —
padres fallecidos de su podaerdants.

registro CAL

Refizre que al abogado Jorge Alberto Seminaric Castillo, por escritura publica de fecha
treinta y uno de octubre del afio mi novecientos noventa y seis, s2 le otorgd poder, para que-
SN SU representacion administrara y enajenara el inmueble de sy propiedad,
EERRRNEEEEEREES <in quc nunca s rindiera cuenta, por o que se e revocd en

pciubre e [ afio mil novecientos noventa v ocha, también por escritura plblica, pero que ol

abogado denunciado, no obstante, dio en alquiler & departamento 301, de Io que tomd
conocimiento recién el guince de septiembre del dos mil cinco; per estos heshos mediants
resolucisn del Consejo de Etica Nro, 370-2007, fue sancionado con ia medida disciplinaria de
dos meses de suspensidn en el cercicio de ia profesién, sin embargo el abogado
denunciade nunca manifests que habia vendido &l artamento 301, con fecha seis de abil
del afio mil novecientos noventa y cuatro; ocultando esios hechos delincuenciales hasta que
en el afio 2010 inicie un proceso judicial de desalojo, accion interpuesta ante ef Tarcer
Juzgado Mbdo de Condevilla, mediante dicho proceso pretends
desalojarlo, por lo que es de observa que cuando el Consejo de Elica le toms su

i - manifestacion nunea menciond gue lo vendid. ocultando este acto doloso.

(Que, en el Doce Juzgado Penal de Lima, Expediente Nro. 483-2008, viene ramitandoze, &l

procesc par los delitos conira & Patmmonio y Defraudacion y contra la Fe Publica,

+ Faisfficacién de Documentos, seguido contra el abogado Jorge Alberto Seminario. Castillo, en

agravio de sus sefiores padres de su poderdante, per sU actuar con impunidad al concratar

su plan al vender ¢ departamento de la i - S

SN NS =icndo ésfe también conplice de ia estafa. Motivo per lo que

sesftizseFecure al despacho del Sefior Decano, a fin de-que se- sancione al agremiado, que
’ 387 NeMesprestigia a esta honorable profesion,

denunciante sustenta su denuncia en Io dispueste por [os arficulos 409, def
eglamente det Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control Deantolégico de
los Caolegios de Abogados del Pemi,

C) DESCARGOS EFECTUADOS POR EL ABOGADO DENUNCIADO

|',EEF"TII1|.'1-‘JI.- Que, mediante escrito de fecha diecinueve de septiembre del dos mil recs, el

abogado depunciado ha efectuade su descargo sefialando que rechaza la denuncia
spresentada por no corresponder a la verdad, toda vez que ante el Doce Juzgado Penal de
ha, ¥ posteriarmente Expedients Nro, SNEMRNE s= Tamitd
Hrproceso penal por a! Delite Contra ef Patrimonia en modalidad de Estafa y Defraudacion
Sfelionato} v por el Deiito contra la Fe Piblica en Ia modalidad de Falsedad Ideoldgica, y
_ﬂi@?édlante semtencia, de fecha veintiuno de diciembre del dos mil nueve, el décmo Segundo
s Juzgado Penal de la Corie Superior de Justicia de Lima, io absuelve de |a acusacion Fiscal
a Jorge Alberto Seminario Castillo; resolucién que fue confirmada por la Tercera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con raos libres de Lima, teniendo come fecha al
\pintiséls de septiembre del dos mil doce, no obstante frante @ sts hechog. da manera
dbitraria of Tribinal de Honor del llustre Colegio de Abogados de LLima, con antericridad al
15 de octubre del afic 2009, revocd [a Resolucidn del Conseio de Etica Nro. 370-2007-08-
':} DEP-CAL, en cuanto declara prescrita ia accion y reformandola declara fundada la denuncia

@ impone medida disciplinaria de dos meses de suspansian, lo que motivd el inicio de un
brogeso de, amparo, cuyo sustento es [a carencia de motivacion ¥ subjetivismo en que lo




sustentan.

Que,.el-denunciante a! referirsg a hechos que oourrieron hace mas de 19 afios, prétende

sorprender a los Miembros daj Consajo de Ftica dal Colegio de Abogados de Lima, donde
Incluso los supuestos actns  delincuenciales qi=e meanciona, ya fueron matena .de

prontinciamiento a su favor por organo jurisdicsional, por lo que ya fue sancionado por Ey

Tribunal de Honor del Colegio de Abegados de Lima.

D) OBJETODELA INVESTIGACION
== bk A INVESTIGACION

OCTAVO.- Que, & objeto de la presente nvestigacian tiende 3 establacear sj a aborado ha
incumido en faka élica qus vulnere el arficulo 40° del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de los Crganos de Control Deantelégico de los Colegios de Abogados del
Perl.

E) ANALISIS JURIDICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION
- e ARVO DE LA INVESTIGACION

presente procedimienta discipiinaric se desprende:
legio de Abogados de Lima, en ei Expedients Nro.

rindiera cuentas, por fo que se fe
venta y ocho también por eschitura
‘the fo

Consejo de Etica Nro. E?QEGDF-CEDEP-CAL, en cuanio declara prescrita I3 acoiin
disciplinaria interpuesta por don Tomas Vasquez flores y reforméandola declara fundads fa
denuncia y aplicarfe al abogado Jorge Alberio Seminario Castillo, o medica disciplinaria
de dos meses de suspension en of efercicia de fa profesicn’, resofucion que obra a fojas
i ogado denunsciado Jorge Alberto Seminario Casfillo,
nta de fecha seis de abril del afio mil novecientos
la sociedad conyugal conformada por el sefior

y J prvif eartametde Lia, con un éde Bmet ua,
gpcumento que ohra g fojas discioche a  veintiuno de autos. c).- Mediante Escritura
Pisblica de fecha catorce de mayo de mil novecientos noventa Y uno, la Sociedad

3
Sy i bi'n‘ﬁ\
tndly

eneral @ favor de don Jorge Alberto Seminario Castilio, para que en su nombre ¥

<2 representacion recupere la posesion del inmueble de su propizdad, sito en iz Av. Perd

Nro. 3238, San Martin de Porres, de la ciudad de Lima ¥ le enajene en forma que o crea

convenients, tal como cbra a fojas veintidds a veinticuatro de aures. d).- En el Registro de

Mandatos Ficha Nro. 178 03, de [a Oficina Registral Ssde Lima, se encuentra registrado
=TT

i
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que por escritura plblica de fecha nueve de junio del afio mil novecientos noventa y
cuatro, ante Notario de Sullana Dr Jorge Marticorena Ledn, los mandantes SRR
R T gl revocan totalmente el poder oforgado a
don Jorge Alberfo Seminario Casiillo asi obra a fojas 106 a 107 de autos. e).- siendo
evidente que ante [os miembros del Tribunal de Honer de entonces del afo dos mil nueve,
el abogado denunciado nunca manifestd L

i ocultandn [ hehs,

reincidiende en lo mismo.,

DECIMO.- Que, cabe mencionar coma una premisa fundamental del analisis de los
hachos, qus la cobligaciéon probatoria le comesponde & quien afirma los hechos, salvo
presuncidn fegal. En ese sentido, no se -exige probanza de los hechos negados, sino
Unicamente de los hechos afirmados por las partes, de acuerde al caudal probatoric
ofrecido por Jas partes. A la ética profesional se le conoce tambign como deantologia v
esta es “la cfencia de los deberes de una determinada profesion o la gtica de los deberes
pragmaticos, o sea de aguelios que se fundan en sus efecios practicos, adaptades a Ias
condiciones reales gue se dan en el desarrolio de esa actividad”.

{ DECIMC PRIMERO.- Que, se debe tener presente que el abogade en su actuacidn ha
de cefirse a la realizacién del bien en todas aquellas ocasiones en gque el obrar
profesional lo cologue ante una disyuntiva de bien o mal, Ese &5 el gran objetivo de ia
etica profesional que justifica plerramente su existencia. Debemos de entender que hablar
de la moral profesitnal es asunto de responsabilidades propias de una -perscna cabal, de
aquel que s capaz de decidir conssiente ¥ reflexivamente sobre su propia conducta y de
asumir los riesgos de las propias decisiones. E que consagra su vida a una profesién, a
ias responsabilidades morales gue ya tiene como ser humano, afiade de agquellas ofras
sponsabifidades morales que son propias del gfercicio de su profesion.

DECIMO SEGUNDO.- Que, es primordial sefialar que la esencia de! deber profesional
del abogado como servidor de Ia justicia es _defender fos derechos de sys patrocinados.
fonranda la conflanza depositada en su lapor; la_cual debe desempeiiarse con estricta
| observancia de fag normas furidicas v de una conducs ética nue reflefe ef honor v Ia
dignided profesional (articulo 5 del Codigo de Etica). El abogado presta servicios
profesionales a su cliente. Al hacero, debe actuar con res vnsabilidad v difigencia, v ests
obligado a cumpfir con jos deberes de informacién confidencialidad, Jeaftad v demas
deberes establecidos en el presente Codigo farticulo 12 del Cédigo de Etica), Af inicio de
fa_redacion_profesional,_el ahogado debe explicare_al clisnte con ofandad, suficiencia e
Lz Jooneidad los aleances & implicancias de la ralacion profesional. Es recomendable que el
¥ “abogado establezea por escrifo al inicio de la relacion el alcancs del encargo. En el
L E]s‘l::i:puestu que &l abogado negocie cldusulas que le permitan ceder unilateralmente sy
Wt ‘/ Pesicion contractual debe explicar previamente el alcance de dichas clausutas al cliente y
I L

sbtener su.consentimiento informado. tArticulo 15 del Cédigo de Etica).
ECIMO TERCERQ - Que, no debe perderse de vista, pues, que la justificacion ditima de
a\ constitucionalizacion de los colegios profesionales radica en “incorporar una garantia;
e & la sociedad de que los profesionales acitan corectamente en SU efercicio
pipfesional. Pues, en ditimo extremo, fas actuaciones profesionales afectan directamente
~ &P los propios ciudadanos quie recaban 05 servicios de fos profesionales, compromstiendo
ST valores fundamentales (.. que los ciudadanos confian a /ns profesionales. Semefanite

enirega demanda por la sociedad ef aseguramiento de fa responsabifidad def profesional
of stipuesto de que no actie de acuerdo con o que se considera poref propio grupo




profesional, de acuerds con 88 patrones éticos, como comecin 0 adecuado”. Segln el
Tribunal Constitucional, dicha actuacion es un claro desafio para la realizacién de fos
valores que persigue e Estado ¥ debe merecer una oporiuna acluacion de los poderss

publicos y, en especial, de los thbunales que son fos mejores observadores de sy labor

(Consejo de Etica), R R
DECIMO CUARTO.- Que, la &tica como ciencla que estudia los actos humanos dice si
soh buenos o malos, justos o injustos. Pero |a efica no debe quedarse detenida 500 en
esto, ademds debe ser una clencia practica v con respecto a esto Aristdteles sefala “no
estudiamos ética para saber que es la virtud, sino para aprender a hacernos virtuosos ¥
buenos, de otra manera saria un estudio totalments ingtii Seguin nuestra opinidn esto as
bastante cierto ya que no no se hace honesto por saber que es Ia honestidad sing_
Porgue practica .esta 'vinud, Asi, Virud se_entiende por "una disposicién constante gel =
alma humana que nos inzitg 8 obrar bien v a evitar af mal ¥ s el principio fundamental
Para una buera conducts ética due el abogado denunciade ha trasgredido™. En este
contexte hay que remarcar la nomrativa internacional, nacional ¥ gremial respecto =z Ia
mstitucionalidad de |os colegios profesionales ¥ 12 responsabilidag del abogado como
servidor y colaborador dej servicio de jusficia, siends sy deber la defensa de los verechos

{ e su patrocinado, con estricta observancia de las normas juridicas vy morales.

FLCONCI USIONES, SANCION Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE

—~HECIMO QUINTO.- Que, en cse orden de ideas, este Colegiado opina gue existen
: ientos probatorios suficiantes para acraditar que el abogado denunciado ha incurmids
2 2 infracciones &ticas imputadas, dado que de lo actuadn en el presente procedimiznto
]inariu se fiena: Uno - Que, e denunciante ta! tomo o seffala en su escrito de
- anacfc’m de fecha dos de julio del dos mil doce, que obra a fojas freinta ¥ sicte, sefiala la
sEincidencia del abogado denunciado, al ocukzr hechos y no mencionar, en Ia Resolucion
del Tribunal de Hornor, Expedientz Nro. 2B3-2005, de fecha 16-10-08, de la vents dei

C ¥ Dos.- Que, obrg fojas nueve a3 diez Is resoltcion del Tribunal de Honor def
Colegio da Abogados d="Lima, en o Expediente Nro. 268-2005, de fecha diecisdis e
cclubre del dos mil nueve, sefiala e of “considerands wExtor Que ef abogade no dio una
eXpiicacion safisfacioria a fo manifestado por ef abogaco def denunciants, pese a fas
preguntas que je fueron formuladas Y. antes bien hizo una confusa RXDOSICIOn sin levantar fs
afimacion de que habia realizado ef arrendamiento sin poder nj autorizacion def
ropiefario y denunciante® razén por g que ef Colegiado daf Tribunal de Honor en su
i siderando Sépfima.- Que do ta revisidn_det Expediente se constata que recaudada 5 fa
o5 mg-ugé}wncfa corme ef afestado poficial correspondiente 2 la denuncia de /3 gue fus victims of
4 Addnunciante en sste proceso Y se comprieba que, en efecto, recién ef 15 de septiembre
_ ‘Bl 2005, fomé conocimiento def arrendamionto por el denungiado del inmueble de st
“Eie=*propiedad”, consecuentements ef Trbunal re Honor, def Colegio de Abogados de {ima,
Resuelve revocar la Resolucion def Consejo de Elica Nrmo. 370-2007-CE-DEP-CAL. en

uario declara prescrita fa accion disciplinaria inferpuesta por R
formandola dectara fundada ia denuncia v apficare af abagado Jorge

ynstiffo, fa medida discipfinaria de dos meses de suspension en ef gfercicio de ia profesicn™

cierrfos _noventa y LRo,
. : : SR Clcrga Fodar amplic y general a favor de don
orge Alberta Seminario. Casth 0, para que en su nombre ¥ representaciGn recupers fa
Posesion def inmuebfe de sy propiedad B R e =




de ia ciudad de Lima vy lo efajene en forma que o crea converiente, Y éste poder oforgads,
tafl cormo consta en fos Registro de Mandafos Ficha Nro. 178503, de fa Oficina Registral sede
Lima, se encusnira registrado que por escritura pablica da fecha Mueve deg junio del afio mif
novecientos noventa y cuatro, anle Notario de Sufians DOr Jorge Marticorena Leon, fos
ol L e R rovocan fofalmente ef
Poder otorgado a don Jorge Alberia asiiffo. Cuatra.- Ef Colegiado tormando en
ctienita los sefialado en ef punte UNQ; DOS ¥y TRES DEL CONSIDERANDO DECIMO
QUINTO, toma en consideracisn la Sancidn emitida por el Tribunal de Honor del
Colegio de Abogados de Lima, en la Resolucién emitida en el Expediente Nro. 263-
2005, de fecha dieciséis de octubre del dos mil nueve, para graduar la pena a una falta
distinta, ya que en el proceso disciplinario de| afio dos mil nueve, se le sancioni po
faltar a_la verdad al sefialar gue solamente SIS ' -

D R T A SN, cstando va
revocado " el mandato de Poder, sino en aquel entonces lo vendid dicho
departamento tal como obra a fojas dieciocho a veintiuno de autos, con la copia de la

escritura de Compra Venta tramitado en Ia Notaria Leonardo Bartra Valdivieso, hecho

que agrava como consecuencia del dafio ocasionado, pues la reincidencia se
considera como un agravante y fala grave en Ja comision del mizmo tipo de

] infraccin ética de manera reiterada siendo mas grave el haberlo vendié pues reitera
una falta,, todo lo cual constituye una grave afectacidn a la imagen de los miembros

de esta llustre Orden v 1a vulneracién sisternatica de los principios éticos que deben

;. regir la conducta de los profesionales del nuestro gremio, conforme lo establece

estra Codigo Deontolagico en sus articulos 101° del Codige de Efica del Abogado que a

||Ftra dice:

Se considera falta grave la comision del misme tipo de infraccien éica de manera
reiterada. Es esios ¢asos la sancién aplicable no podra ser menor qus la sancidn
precadente. - :

Que, en vittud a le expuesto y merituade durante &l presente procedimiento disciplinario,
. &l Consejo de Etica Profesional en uso de sus atribuciones conferidas por los Articulos
489 y 48° del Estatuto del Colegio de Abogados de Lima:

RESUELVE:

{ aivee, ARTICULO PRIMERD: Declarar FUNDADA ia DENUNCIA interpuesta por sl sefior
Y5 eonfra ef abogado JORGE ALBERTO SEMINARIO CASTILLO con registro del CAL N°
Skt 1 20526, fmponféndﬂl_e Medida Disciplinana de SUSPENSION POR UN ANO {01) en el

_igarciz_:fp de la profesion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 102° inciso ¢} de dicho

Ly _fg;i’ cuempo nommativo y 32° Incise ¢) def Reglamento dei Procedimiento Disciplinario de los

==, Organos de Control Deontoldgico de los Colegios de Abogados del Penj,

% AARTICULO SEGUNDO.. Lz presente resolucion podrd ser impugnada por las partes
: m&%ﬁ“?ﬂ ntro del plazo de CINCO (05} dias habiles de notificada, de conformidad a los sefialado
/8p el artfculo 100° del Cédigo del Abogado vy articulo 2g° del, Reglaments del
gt recedimiento Disciplinario” de 1os ‘Grganos de Contral Deontolégicd de los Colegios de

=" Abogados del Peni. - - '

ARTICULO TERCERO.- Consentids o ejecutoriada que sea la presente Resclucidn, se

\?Jg




deberd cursar los Ofiiog respeciivos en el Registro Especial y e Legaje de la Matricula
del Sancionado, FProcedigndase ademas, a la publicacion en el Boletin de ia Crden, &
Diario Oficial “El Peruang” ¥ comunicado a los demas Colegios Profesionales y Cortes
Superiores, de conformidad a Ip dispuesto en el arficulo 57° del Estatuto dat Colegio de
Abogados de Lima,

REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ ARCHIVESE.

_____________ . e R HZIR 7 FADTOR VALL IV,
e, ARISTIDEE oy naR o)
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A

Colegio de Abogados de Lima
Frifnal de Honor

Exp. E.P. No. 133-2012
Lima, 15 de Noviembre de 2016

VISTA en sesion de 14 de julio pasado [a apelacidn interpuesta
por el abogado Jorge Alberto Seminaric Castilo contra la
Resolucién del Consejo de Etica No. 676-2014- DEPICEICAL que
declarando fundada 'a denuncia promovida por i :

2R e impone la medida disciplinaria de suspensmn por un (1}
afic en el gjercicio de la profesion; oido el informe del abogadoe
denunciado; y CONSIDERANDO: Primero.- Que el denunciante le
imputa al abogado Seminario Castillo haber efectuado la venta de
un mmuebie de pn::pledad de sus padres '

. _ B no obstante haberse[e revncado el poder
para hacerlc Expcme que anteriormente habia arrendado el mismo
inmueble sin autorizacion de sus propigtarios, por @ gue
denunciado, este Tribunal de Honor le impuso la medida
disciplinaria de dos (2) meses de suspensién en el ejercicio de Ia
profesion; Segundo.- Que por Resolucidn del Consejo de Etica s/n-
2014-CE/DEP/CAL, se admitido la denuncia; Tercero.- Que &l
abogado Seminario Castillo al formular su descargo alega qus por
los mismos hechos ha sida absuelio per la Jurisdiccion Ordinaria y
gue la medida disciplinaria le fue aplicada de manera arbitraria por
lo que recurrié en una accidn de amparo. Alega, ademas, que el
heche denunciade ocurtid hace muchos afos: Cuarto.- Que la
Resolucidn que viene en grado ha considerado la infraccion
denunciada como grave y ha tenido en consideracidon las
reincidencia del abogado denunciado; Quinto.- Que de la revision
de lo actuado y de los medios probatorios que obran en el
expediente, se constaia que a fojas 106 corre 1a escritura publica
de 9 de junio de 1994 revocatona del poder otorgado al abogadoe
Seminario Casfillo y su inscripcién el 21 de! mismo de junio en el
Regisiro de Poderes y Mandatos; Sexto.- Que de [a misma revisidn
se constata también que a fojas 108 obra la copia de la minuia que
contiene el contrato de compra venta de fecha 22 de enero de

}ék 1996, suscrita por el abogado Seminarioc Castilio como

s fean e e e L ar A e e, e s AT TR TET DT TANL T R D L S T DA S R T T TS T S ST T el b s i s e B e e e e
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A

Colegio de_Abogados de Lima
Tribunal de Honor

representante de ilos padres del denunciante poderdante,

o - R por fa suma de
US$? 500 00 cuando ya se le hab;a revncad-::: el poder, Sétimo.-
Que, en consecuencia, se encuentra probada la grave infraccion
éfica imputada al abogade Seminario Castillo. Por estas
consideraciones, no habiendo apelado la parte denunciante y con lo
apinado” por el Ex -Decanc Dr. Marioc Amoreiti Pachas SE
RESUELVE: Confirmar la Resolucién del Consejo de Etica No.
678-2014-DEP/CE/CAL, en cuanto declara fundada la denuncia
promovida pnrm y le aplica al abogado
Jorge Alberto Seminario Castillo la medida disciplinaria de un (1)
afio de-suspension en el gjercicio de la profesion; disponiéndose,
previa notificacion a las partes, la remisidn del expediente a la
Direccién de Etica p imiento de lo ejecutoriado.
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