Resctucisn del Consego Navional de lo Magistratura

N°i2 3 -2013-PCNM

P.D. N° 005-2011-CHNM

Sanisidro, 04 MAR 201
VISTO;

El proceso disciplinario nimero 005-201 1-CNM, seguido al doctar
Juan Américo Saiguere Pimentel por su actuasion como Juez Superior de [a
Corte Superior de Justicia de Junin v, f pedido de destitucion formutads por
el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de ta Republica; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucién N* 143-2011-PCNM, el Consejo Nacional de
iz Magistratura abrid proceso disciplinario al doctor Juan Américo Salguero
Pimentsl, por su actuacion como Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Junin;

Seqgundo: Que, se imputa al doctor Juan Américo Salguern Pimante] el
hecho de haber solicitado a través de su convivientc AR
una suma de dinero con el propssite de ayudar al interno STEGENGGEGGNG_G:

an el proceso penal que se le seguia por defito de RTINS
expedients NP 2ntz 2 Primera Sala Mixta Dascentralizada de la
Merced de la Corte Superior de Justicia de Junin, aprovechandose de su
condicion de magistrado v su relacion amical con los integrantes de dicho
colegiado, incumiendo en el supuesto de responsabilidad disciplinaria .
previsto en &l artieulo 201 incisos 1 y 7 de ka Ley Orgénica del Poder Judicial _
cencordante con el articulo 196 incisos 2 v 4 de la misma:

Tercero: Que, mediante el escrito de 29 de abril, reiterado el 08 de junic de
2011, el doctor Juan Ameérico Salguerc Piments! dedujo axcepcion de
caducidad, sefialando que el acta de queja verbal de fecha 19 de noviembre
de 2008, de fojas 05 a 10, consigna que los hechos materia del presente
proceso disciplingrio ocurrieron entre Jos dias 14 y 15 de naovismbre de 2007,
llevando a estabiecer que la quejosa SRNNGGGINNE <6 transcurrir
mas de un afio y cuatro dias entre s en las gue ccurrieron los




hechos v formuld su.gueja verbal, pericda que excede el plazo de 3Q dias
para que opere la caducidad, establecido por el articulo 204 de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 108 del ROF de |a
OCMA dal Poder Judicial, mas aln s se considera gue la conducta en
materia no fue de siecucion cantinuada; precistd también que en el presaente
caso operd la caducidad aln si se tigne en cuenta el plazo de G meses que
establece para la misma &l arficulo 61 de la Ley N° 28277, Ley de [a Carrera
Judicial;

Cuarto: Que, con respecta a la caducidad formulada, cabe referir quea si bien
es cierto que ef ariculo 204 de la Ley Organica del Poder Judicial, vigente
en el contexto de producidos los hechos en materia, establece que el plazo
para interponer la quejz administrativa contra 105 magistrados caduca a los
freinta dias Gtiles de ocurrido el heche, también 1o es que seglin la
reglamentacion de dicho dispesitivo legal, cuando la inconducta funcional
denunciada es continuada, el pfazo de caducidad se computa a partir de la
fecha de cese de la misma; _

Quinio: Que, los hechos que sustentan el presente proceso disciplinario
refieren gue el juez Salguero Pimentel, entre el 14 y 15 de noviembre de
2007, solicitd a fravés de su conviviente una suma de difiero con el propdsite
de ayudar a un procesado por el defito de nte 1a
Frimera Sala Mixta Descentraiizadz de la Merced de |la Corle Superor de
Justicia de Junim, con el expediente N EEENE -provechandose ds su
condicion de magistrado y su relacion amical con ios integrantes de dicho
colegiado; hecho al gue sobrevinieron encuenfros y conversaciones
talefénicas entre la quejosa y &l juez procesado, en fechas 07 de setiembre,
06, 07 ¥ 10 de noviembre de 2008, con motivo de [a intencian de la citada
persona” de obtener la devolucidn del dinero que habia pagado por la
“gestion” que se le ofreci’d v resuitd “infructucsa®, cnnfonne fluye del acta de
gueia verbal comente de fejas 05 a 10, asi comao de'las grabaciones de
audio contenidas en los discos compactos de fojas 11 vy 12, v de sus
transcripciones de fojas 123 a 136 y de 138 a 141; siendo iguaimente
ravelador de fos hechos !a wsna que el DQ de noviembre'de 20308 hizo &l juez
procesado al interno il RO = = mismo Establecimienta
Penitenciaric donde se encontraba recimdu

I
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Sexto: Que, en tal sentido, la conducta imegular que se e imputa al jusz
procesado es de nattraleza continuada, al haberse prolongado en el tiempo
hasta aproximadamente el 10 de noviembre de 2008, desde cuya fecha,
hasta el 19 de noviembrs de 2008 en gue el hecho fue materia de gueja, no
transcurrieron mas de treinta dias Otiles para que opere [a caducidad, mofive
por el cual esta formulacion deviene en infundada;

Sétime: Que, asimismo, por escrito de! 30 de noviembra de 2012 el doctor
Salguero Pimente! dedujo excepcion de prescnpcién argurnentandc: gue
segln 2l acta de la queja verbal de la sefioradl i R dc 19
de noviembre de 2008, los hechos en materia ncumercn entre los dias 14 i
15 de noviembre de 2007, por lo cual hasta la fecha transcumieran méas de
¢inco afos; ¥y al haber procedido l2 OCMA del Poder Judicial 2 abrr una
investigacidn prefiminar por tal motive por resolucién de 28 de noviembre de
2008, hasia la fecha franscurrieron mas de cuafro afios; cuestiones por las
cuales -agregé- ha operado la prescripcion a tenor de {os establecido por el
articulo 233 numeral 233.1 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, modificada por el Decreto Legislativo N° 1028, que
disminuyd de 5 a 4 afios el plazo para la procedencia de la prescripcion;

Agregd que segin la jurisprudencia de [a materia, la suspension de! plazo de
prescripcion dispuesto por el articulo 233 numeral 233.1 de |a Ley N° 27444,
en ei supuesto en &l que se inicie &l procedimiento sancicnador, esta refenido
al momento en ef que se dé un pronunciamiento de fondo de fa entidad
instructora, en concordancia con io regulado por los arfculos Quinto de |a
Resolucion Administrativa N* 164-2009-CE-PJ v 16 de la Ley N® 27444, lo
que en ef presente caso no ha sucedido ya que se dic una mera opinién de
destriucion; cuyo argumento considera que esta reforzado por el articulo 204
te la Ley Organica del Poder Judicial, que establece que la prescripcion
opera a ios dos afios de interpuesta la queia, el que si bien se encluenita
derogado, estuvo vigenie en el contexto da los hachos:

Octava: Que, con relacion a la prescripcién daducida, se debe observar que
el articulo 233 de la Lay N° 27444, Ley del Procedimients Administrativo
eneral, medificado por e Detreto Legislativo N* 1028, regula lo siguiente:
"233.1 La facuitad de fa auvtoridad pare deferminar fa existencia de infracciones
administrativas, (.. ), dicha facuftad da fa auicrnded prescrbira a fos cuatro (4
affos’, "233.2 £} computa del plazo de p ipcion de la facuffad para determinar la

)




existencia de infracciones comenzard a parlir del dia en que la infracoidn se hublers
cometido o desds gue cesd, & fuera ima sccitn continuada. Ef codmpudo def plazo
de prescripoidn sifo se suspende con fa infciacion def prodedimienio sancionador

{0

Noveno: Que, se advierte en el presente procedimiento disciplinario gue
medianie la Resolucion N° 07 de 22 de diciembre de P0GE, de fojag 187 a
222, se abrid invesfigacion al magistrado procesado, por 1o que &l computo
del plazo de prescripcion quedd suspendido desde la fecha en que fue
emitido el promunciamiento citado; criterio por el cual la formulacion de
prescripcidn deviene en infundads;

Décimo: Que, por oiro lado, mediante ef escrito de 29 de abril de 2011 ef
doctor Salguero Fimentzsl formulé sus descargos afirmando que no se
encucnira probada la imputacion que se e hace, dado gue &l ninca supo si
5U ex conviviente conocia, tenfa amlstad 0 tratﬂs can @ internc S

SEEF o con su conviviente i ' N [ citade interno fue
procesado y sentenciado pot la Primera Sala Mixta Descentralizada de la
Merced, conformada par los Jueces Superieres Sabino Ledn Ramirez, Raill
Villagaray Murtado y José Luis Mercado arias, cuandoj él se desempenaba
como juez provisional de |a Segunda Sata Mixta Superigr Descentralizada de
la Merced, con los cuales no le une relacidn amical alguna, siendo asi que
los citados jueces de ia Primera Sala Mixta Descentralizada de la Merced
jamas aceptaron haber recilsido influgncias de su persona;

Asimismo, refirié que la OCMA pretendib tergiversar te&ﬂdenciasamente- HUS
respuestas a las preguntas 7 v 10 de su declaracién indagatona de fojas 112
a 125, no obstante haber side clare en sefalar que no visitd a nadis en e
Establecimiente Penitenciario de la Merced, vy que tarnpucn fue wsrtado en
suU despacha de ia ciudad de Huancayo por la sefora R Ty
para supuestamenie hacerle un reclamo por &l pago gie habia her::h:r 8 su
ex convivients; acotd que tampoco demuestra su responsabilidad el hecho
que la sentencia contra JRNNNINNEE << 28 de diciembre de 2007,
sea de fecha coetdnea con la de la supuesta entrega di dingro, mas ain si
no estd acreditado de modo algune que se haya reallzado tal entrega de
dinero;
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Agregd due no ha cobrado mayor sustento la responsabilidad que se l2
atribuye, y menas ha quedado desvirtuada su negativa de haber asistido al
Establecimiento Penitenciaric de ks Merced para visitar a3 IR
con el Cuaderno de Ocurrencias del Servicio Penal de fechas GY vy 10 de
noviembre de 2008, en tanto que en el acta de diligencia de fojas 571 a 573
et Alcaide de dicho penal dijo desconocer esa visita, agregando que cuando
un Magistrado realiza este tipo de visitas es registrada en un libro especial,
porgue dichos ingresos no son permitidos en cualguier fecha, hecho por el
cual considera arbifrario que sdlo se haya valorado la declaracién del
Tecnico Penitenciario SNEGGGGGGEGERE -:iismo, aseverd
que {a gueja en materia responde a una colusidn entre la quejosa, su
conviviente y el interno*SRENENIITERNNNS T2 perjudicarlo debido a
que cuando integro (a Primera Sala Mixta Desceniralizada de la Meced
emitic sentencia condanataria en contra del Gitimo de los citados;

Seflald también que es falso que la propuesta de su destitucion se refuerce
con los audios obrantes a fojas 11y 12, ya que segun la transcripcién de uno
de los mismos, de fojas 129 2 133, el audio N° 1, gue registra la
conversacion que supuestamente tuvo con el intem o ENREGEGGNGEGGS. 1o
acredita o permite deducir 1o que se le imputa, y si un reclamo que hage
alguien a su interlogutor, mas aun si el Dictamen Pericial Grafotéenico de la
Divisién de Criminalistica de ta Policia Nacional, de fojas 502 a 511, que no
fue valorado por la OCMA, concluye que los registros orales que se le
atribuyen no son pasibles de ser comparados; asimismo, indicd que el audio
N® 2, de una supuesta conversacion de su ex conviviente con un servidor del
Ministerio Pdblico, confrontado con fa declaracién de dicha servidor. sefar

RN -ota unz conversacidn ertre la
quejosa y el citado servidor, donde la primera manifiesta expresamerts
haber entregado un monte de dinero at TR o2 que ayude
a su conviviente en un proceso penal, hecho doloso gue tampoco fue
tomade en cuenta por la QCMA; :

r

Por GlEmo, &l magistrado procesada remarcs que la OCMA omitié valorar a
sU favor que el Banco de la Nacién mediante la Carta EF/92.3112 y la Boleta
de Convalidacion N° SENNGEERE - edits & deposito efectuado a la cuenta
de la quejosa N° SMIEENISFED d: |3 suma de S/, 800.00 por parte del sefor

¥ Na por st persopd; 1o que estd cormplementado por




ia declaracion testimonial deJEREENENNEGNES 1 0or €l acta de |a diligencia de
declaracién del Dr4SSSENNRNNNES. << fojas 575,

Décimo Primero: Que, del andlisis y revision de los actbadas 5& ApTecia oon
respecto al cargo que se imputa al doctor Juan Amérido Salguero Pimental
que, conforme al acta de queja verbai cornente de ijElS 05 a 10, en fecha 15
de noviembre de 2008 1a seforadiiiil IR foruld queja contra
gl citado magistrads, por su actuacidén como Juez Supetior de la Cote
Superior de Justicia de Junin, sefialando textualmente Io siguiente:

(...} que of motivo de mi presenciz en esta oficina Gbedéce a la necesidad de
formular una denuncia contra un Magistrado, quien aprovechando fa cireunstancia
gue su convivients se enconiraba procesado, delenido en ef [Panal de la Merced en
of Departamento de Junin, por ef deltc de Trafico ficido :lf Drogas, e exigis a
fravés oo su esposa, la entrega de wna suma de dinerp parg aywdar a su
comvivionie a que salja absuslio del proceso penal en sy contra, ¥ asl, oblenga su
libertad, gquien tertia diez dias en la carcal”.

{...) oue a razon gue sy ronvivianfe SR R fue denunciade por &f
defite Je4 RN - - Expecﬁenfe i's m La Merced,
conccié o ;i< s 2 esposa del doctor Juah Salguero Pimeantel
guien tenia amistad con su conviviente, ef cual le fue prese;}fda por teféfono en fa

ciudad de Lima, luago, al llegar a fa Merced, 1a recurrente llarna ~ENEEEEEY -
su cetdar de namero' NN juicn je manifiesta que vaya @ e camiceria
Oxapampa, {...}, lvego en ef lugar, af tocar ef fimbre de [a casa, es afenditla por fa
micms SRR v -/ subir 2 su casa, fe dice como hacer con fos documentos
de su conviviente, luego fa citada sefiora le dice que feng que presentar unos
Lapates en of Juzgade, procediendo en prestare avuda en todo momento, (L.}
luego xRN |- raficra gue iban a realizars un agasajo en sy casa, donds

corvive con o doclor Juan Salguerc, a los doclorss
AN v AN o:r: o cus! fe solicits dinero en ta suma de

crento veinfe sofes, pars comprar cuyes; después de fa reunion, se apersond a fz
oficing del doctor Juan Safguero, quien le manifestd que ya todo esfaba
comversada, ¢ que na-le padls dar detafles en su offcina ¥ que converse mejor con
Mariz, su esposa, y que eH‘a Ie tha a decir respecto del tretd a que habian legado
eon ef doctodi N [ osferorments, se dirigid a la casa do MEEEEEEF
AR 5 conversar con effa, por indicacidn de su esposo o doctor Juan Salguerg,
guien fz dijo; Juan ya conversé con 4TI v se ha pueste do geuerdo eon fos
otros dos doctores, pero hay gue facer gasfcrs manffestiandole gue esfan
soficifando fa suma de cincg mit ddlares americanos, para absohver & su
canvivients, replicandole la recurrents de donde va a sacar dicha suma, ante eflo, fa
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sefiora Maria fe refirid que busque de donde sea que consiga e dinero, que incluso
te refifs que fe pida dinero a su cufiado, pero de fodas maneras hey Que hacerls
caso a los doctores, porque todp orfgina gasfos; luego af senfirse desssperada para
ohtener la fikertad de su convivisnfe, opfd gor vendar su movilidad () a su
regrese de Ayacucho fue a fa oficina del doctor Jusn Salguero, quien fo difo gue
vayd & su casa dondcR. v 2fff va esfar una sefiora que es quien va a hacer Io
entrega def dinera a los doctores; Hegado al domicilio de WREER osts fe dio gque
vaya & comprar un sobre blanco de carta, en ase momentc e izmd AR
PR | fovia del ST o (oo o entregd of dinero en ef
sobre gug se compro y se retiré con af dinero; esfo ocuric entre los dias catorce o
quince e noviembre dal dos mil siete, un dia viernes: pasteriormernts, fuego de
cuatre dias, SRR G llamd af celifar de fa recurrents, y fe dijo que habia probfemas
¥y que era ef mismo juan selguero quien iba hacer la entrega del dinero. af Hlegar a ia
casa cowiie, esta fiamd o la sofioradiiie v effa concurrio a devolverle ef dinsro o
sy, criseguida, effa misma se fue levendo ef dinero al Poder Judicial™

"Posterformente, a su conviviente la dictan sentencia condenatoria a doce afios de
pena privativa de fa ffbertad, en eso, fa recurrente de manera desesperada, acude 2
fa oficing de! doctor NN > cxigide qué pass con Ja ayuda gue se fe iba 3
dar @ su comvivients, refiiéndole éste Glifimo, gue guien se habiz metido & presionar
a fos Magisirados de la Sala fue Inspectoria ge fa Policia, y ef Capitan de San
Ramon, y que sea su abogado gue debe inferpaner un recurse de nulidad, porgue
&n 2 Suprema lo ihan s absolver 3 su conviviente, quisn no tenfa responsabiligad
en nada; iuego, Ia recurrente se retird oef lugar, v s¢ vino a Lima & ver of procesg o
Su conviviente, y el 05-08-2008, ta Suprems declara no Faber nulidad en fa
sentencia, fuego ef 07-09-2008, regrasd a /a casa del doctor Juan Salguero, quien
e dijo que hay que hacer un documento para hacer una revision dof expediomts;
amte este hecho, la recurrente fo dio que le devuelvan ef dinero Para hacer ella
misma su trémite de sv proceso, anfe elio &f coctor i s Jio0 que eso no es
asl, que no se pusde davalver gf diners, al dfimo e dilo que fegresara of dia
siguierite, que ia & conversar con los vocales, af regresar, nunea jo encontrd, v
dosde aquella fecha no se ha podido comunicar con ef doctor, & pesar de las
ftamadas que efectuaba af celufar del docto R csds su cofufar N*

—nea ¢ cofvior N SR

‘Liego, al no encontrar al doctor SRR Cespués de un mes se entsrd que fo
habian trasladado a fa cludad de Huancayo, () posterormente f 06-11-2003, fa
recurrente viajs a Huancayo v acute a fa oficina def decte- S - ' dice
que fe devieiva ef dinero, ante este hecho ef citado magisfrads, le refiere gue an
ese momento na fenia ef dinero, que estaba en el Banco, y gus le iba a ser devuelto
en fres partes, ante effo fa recurrents le djjo qusle de afgo que noe tenia direrp, an

¥,




razén de fo cud! el Juez fe replicd que en ese momento No tenia of dinero que fenia
gue esperar, que fe de of nimero de clenia que aff s bé a depositar el dinerp,
contestandole la recurrente que en ese momento no lenfa ef nimero de cuenta ya
fue s enconiraba en su casa, & fo que ef Juez e refino quq' fe ffamara a su caiufar
¥ que afif le de ef ndmero de su cuenta, brindandole en ese momento sU nomero o
cefular que es o NNNNRNR ..  fuego of mismo dia en horas de fa tarde le
famd por caluar la GRS ivsultindofa, por fo que gl dis siguiente 07-11-
2008, af encontrarme con ol RN, /< pregEntd 5f la recurrente o
habla tratado mal cuands converss con &, va que, su ceposcEliER, [z habiz
Namado para insullarda; ante eflo ef doclor f2 manifestd que noe podia hablar nada en
fa calle, que ef dfa domingo iba ir af Penal de fa Merced paras conversar con su
convivienic NG o/ o/ '= iba hacer la devoldcin def dinero’.

"Pasteriormante, por inlermedio de s canviviente ha formado conocimienta que of
vitado doctor Juan Saipsero concurrid al penal donde se engonfraba su conviviente
especiicamente o dia dominge (9-T1-2008, donde al requerimiento de fa
gevolucidn def dinera, fe hizo enfrega de fa suma oe frescienfos Nuevos soles, v e
difo que le iba devolver en fres partas el dinero, que en esg momenta no tenia of
total del mismo, ya que of doctor RN 12 51a f{nﬁdo gastos, y que por
favor ne fe ficiera escandals, precizande que ante fodos log fechos soornfecidos, su
commvients RN Crabd fa entrevista con e doctor Salguers,
posteriormente ef dia 10-11-2008, volvit a fa cludad de Huancayo a conversar con
ef doctor SR cn su Oficing para acordar fa devolucién del dinero en ires
partes, geordande que le iba hacer la devolucion def dinerd el dia 23-11-2008 en
forma directa an su oficing qus queda en of Poder Sudicial & horas ocho de fa
mafiana’.

Décimo Segundo: Que, asimismo, se advierte que en onmrdancla con ios
hechos referidos en su gueja por fa sefora SEEEREIRG g =n el
proceso penal sequido ante la Sala erta Desoentrahzada de |2 Merced COn

edaenteN“m contra il My jjor los dEIItGS“

medlante sentenma dé 28 de dlclemhre de

. 2007 el procesado fue absuelto dEI primer delito citado. y condenado por el
segundo a doce afios de pena privativa de fa I|bertad] resoluciéon gue fue
5us¢nta par Ios Jueces Supenures“
e i N v o de fecha coetanea a la

de h::-s hechos materLa de quem
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Décimo Tercero: Que, entre los anos 2007 y 2008 el magistrado procesado
gjercié 1a funcidn de Juez Titular del Tercer fuzgado de Familia de
Muancayo, ¥y Juez Provisional de la Primera y Segunda Sala Mixta Superior
Descentralizada de la Merced, como el mismo lo ha reconocido en sus
descargos que corren de fojas 118 a 125 ¥ de 889 a BYS; mformamon que
fue ratiicada por los aludides Jueces Sl L L
SRR - s.s declaraciones de fojas 112 a 1']5 52 a 65 y 58 a 61
respectivamente, en fas cuales los doctores SN -
-negaron haber mantenide una relacion amical cnn E:l dactor Salguem
Pimentel, no obstante lo cual el segundo de los citades se contradijo
senalando: (..} Que como colega hay amistad mas no de otra naturaleza, f..}
Mo conozoo su domicilio del doctor Juan Salguero Pimentsl, y tampaco acosturmbro
@ reunirme con dicho magistrado en su domiciiio, {..) sdio he concwirido una vez
cuando su Rhijo menor cumplic 3 afios apmxrmadamenfe resultandn:r relevante
extraer tambicn de la declaracion del doctor SRS sU dicho con
relacidon al vinculo que le une con &l docior Salg LEeTo leentei en sentido
que ...} sf l2 conozen por ser mi colege y amigo desde hace 20 afios, (.. J Si
conozee su domiclio, porque queda a una cuadra de fa Safa de Chancharmayo

{--J%

Décimo Cuarto: Que, por lo expuesto, estd acreditada |z relacidn amical
que &n el contexto de los hechos en materia mantuvieron el juez procesado,
doctfor Salguero Pimentel, y los integrantes de la Sala Mixta Descentralizada,
de la Merced, doctores S I =ntomo que fues
propicio para la materalizacion del hecho ﬂbjetu del presente CTOCEes0
disciplinaria:

Décimo Quinto: Que, por otro lade, queda establecida (a exastencna de una
relacion cercana entre al cioctor Salguers Pimentel v QIR I
e W con el senor J5a
procesadc ante la Sala Miscta Descentrallzada dela Mercmd yf
de este, senora SNEGTINNNEP J:dc que en la declaracion
indagatoria de fa citada sefora JNNGENEGNNNNN d: fojas 284 a 287, sefald
expresamente: A AN fo conoce desde 13 o 14 afios cuando flegd como
destacadeo como Policis a fa Merced y a fa sefiora 4N & conozZer ossoe agosto
0 sgliembre def afio pasado, & quien umcag}ﬂnre conocia como fa sefiora “de
rofitas”; cuestidn sabre |a cua[ el dﬂctur AQuSs leentel se ha manifestado
en sentido de haber co cigo g 7 S B cn tanto que




este era miembro de la Policia Nacional v 1a ciudad eh la que residian era
peguena, lo que fue ratificado por el aludido NI =~ s¢ declaracidn
de fojas 1009 a 1012; situacidon que en una dptica jobjefiva también fue
propicia para [a intermediacion de la seficra B ante su
conviviente el doctor Salguero Pimentel en faver de TN

Dectmo Sextn Que asimismo, en conformidad con | queja de Ia seﬁmra

. RN ¢ 121 declaracion de su convivients: 8 S
el repnrte de acurrencias del servicio de vigilancia de [a puerta de ingresao al
Establecimiento Penitenciario de Chanchamayo de log dias 09 y 10 de
noviembre de 2008, de fojas 28, consigna lo mgmentei{{ J08:10 hs, Ingress

e.fﬁbagado Juan Salguero (Vocal de fo SMOLM) a entrevistarse con ef 1) il
i R 09.30" informacién gue fue ratificada por & Director v &l Jefe
da Segundad def Establecimiento Penitenciaric de Chanchamayo mediants
gl Oficio N°® 058-2008-INFPE/1 8-413-JDS-VCN, de fojas A58, en los téminos:
f...) of Magisfrado Juan Salguero Fimantef en el Libre de registro de Autoridades
o registre sy nombre dehido a que sofamende se registran a los presidentes ds
sales. Asimismo hago de su conocimiento que en of Libro de Excfusa principal sf
regisira su ingrese af Penal de fecha 0 de Noviernbre de! Eﬂﬂ;, donde se aprecia en

ef mancionado ibra que dicho magistrads ingresd como Abodads a las 08:10 horas,
a enfrevistarse con of InfernodENNEEENT - rctirindase a 09:30 horas (),
estandu ras;:-a[dada tamblen con ia declaracidn del Técnico Penitenciario
s B de fojas 584 a 586, donde ante ia pregunta
de si en horas de la maﬁana del 09 de noviembre de 2008 el magistrado
Salguero Pimentel visio al mtemum respondid: 7.} sf. como
consta en ef cuaderna de ooumencias, que &8 maneja e lla puerta principal de
ingresa al Establecimianto Penal, ese dia ingress ef magfsfrado Salguers”, siendo
concordante con su informe de fojas 153;

Décimo Sétimo: Que, lo antes detallado demuestra qde el juez procesado
ingresd al Establécimiento Penitenciario de Chanchamaye para visitar al
InterncoNNNNNNERER < dia domingo 05 de Noviembre del 2008 a fas
210 haras, par espacm de 20 minutos aprammadam nte, identificandose
como un abogado mas, excluyéndose la posibilidad que io haya hecho con
gl fin de schreflevar una audiencia u ofra diligencia oficial; hecho que no es
desvirfuado por (2 declaracién de quien fuera en la fecha de los hechos g
Alcagide del referido establecimients penitenciario, seﬁa%ndo gdesconocer |2
citada visita al penal, en tanto que aquellas que efectuaban los Magistrados
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eran registradas en un libro especial; conclusion que ademas denota que el
juez procesado falto a la verdad al negar ios hechos antes sustanciados:

Décimo Qctavo: Que, con el Registro de Ingresos al Establecimiento
Penttenciaric de Chanchamayo det dia 10 de sefiembre de 2008, de fojas
143 a 147, tambign fue corroborada la version de la quejosa Priscila Chacpa
Elises con respecto a que en ta coyuntura de os hechos efectud una visita a
su convivienie SEINGNENENF cn < Establecimiente Penitenciario de
Chanchamaye, conjuntaments con la ex conviviente del juez progesada,
R ciocumnento en el que figuran los
nombres, apellidos y los nimeros de tos documentos de identidad de las
precitadas sefioras;

Décimo Noveno: Que, constituye offo elemento de prusba cancluyents del
hecho en materia el Cd con el registro de audio de la conversacion sostenida
por & juez procesado con el Interno TN 'itlado
"Conversacion del Dr. con mi esposo 9-11-08°, de fojas 11, cUya
franscripcion comme de fojas 129 a 133, y a la que comesponden los
siguientes extractos:

INTERNG: [Doclor como estas! ; Qué taf doctito?

MAGISTRALO: Vinfendo a visitarte estaba yo en Huancayo

INTERNQ: Asi me han dicho que lo han cambiada para Huancayo

MAGISTRALKD: Alff estamos pues

INTERNQ: Hay problemas dicen no. (Inintefigible) Le hubiese devuelto i plata ess
dia

MAGISTRADO: No recién me estoy encontrando ese dia

INTERNO: Dican que esta viniendo a reclamar no

MAGISTRADG: No se yo esfoy en mi despacho

INTERNQ: Yo no tengo ni para of cuanta, ni para la comida

MAGISTRADQ. Mira yo no 88 si fe habré confads, o se [Sig] en que mes, 300
50les, no me recuerdo exactaments, no te voy 8 maentir no

INTERNG: Ya claro

MAGISTRADO: Tu sefiora es bien (fnintefigitle) No me recuerdo. £ dia viernes
eataba viafanoo g Lima {...)

INTERNO: Elle vino of fueves. Ayar e fflamé () has ido & Huancayo, & he jdo a
reciamar pero {0 na fias dicho nada fe dijo (... LAD, tengo que reclamar porgque ng
tengo plata para pagar_ef cuatro, nf para 1gLomitla de oz chicos tengo, como es

pasible / ) / ‘ /




MAGISTRADO: Hay maneras de cobrar pues, respetuosa fo es cualguiera, haber
wo le voy a grifar, no le va a gustar ng, respefucso no es

INTERNC: Comprendo ef momente

MAGISTRADO: Mas bien fu famale y dile ef doctorva a demfver en 2 o 2 partes
INTERNC: Ya doc

MAGIETRADO: Mafiana que vaya, sf no puede venir que e flame a mi cefufar, ¥
gue me de [Sic] su ndmero de ctenta y fe mando por ef Banco, fambién estard
necesiada ;

f...) ’

INTERNO: Acd lengo horatios para lamat

MAGISTRADO: Esia en Lima pues. Yo k2 dejo 30 soloitos pars tus gasfos do
teléfona

INTERNO: Ya doctor. gracias doctor |

MAGIETRADO: Pera iamale ahtara

INTERNG: 5inn esfs en Lima

MAGIETRADD. Far eso para yo mandada mafiana, mas gasio va a ser que vengs
INTERNO: No, no creo gie venga no fiene plafa

MAGISTRADO: Tu dife dmale of doctor dale fu ndmero de cuenta, que & te va &
depesitar, te va a dar una parte. Y asf va amorifzando

INTERMNO: Y foda la devalucion, para gue esté va tranguifa

MAGISTRADO: Olvo dfa, yo vengo para coma hacesr fu revisi«%n

(-

MAGISTRADC: Tu dile ciimale, conserve la acuammrdad ef doctor fa querdo
ayudarme, perc na 58 ha pgodido, Namale por teféfong y dale fu nidmero de cuenta
INTERNG: Ya iu engs mi nbmera

{.-

MAGISTRADND: Cue me fame temprano ¥ yo le depesite
INTERNO: Acd o ha fraido nada de senciffo?
MAGISTRADO: Lo tinfco que fengo 400 soles

(...}

MAGISTRADO: Ofelodgjoat
INTERMC: ;Cuanto liena? 300 solss ya pues estd bierr yo 58 10 envin, déiglo con
mi hermanc
MAGISTRADD: Y &f mafiana no va & venlr, y & mafana|visne a hacerme o,
porgue e has dado, yo so¥ fa gue necesiio
INTERNQ: Yo f= gito

MAGISTRADO: Lfamafa 1 me ha dejado 8 mi dile, aharia ieries que famaria, Si
{.-J OLJ

MAGISTRADO: 300 te doy, Ya 300, yo fe he dado 2 elfs 300, alli esfard pues. no
me ascuerds, iz ofra guincena S8 verd pues

INTERNO: Voy a decme cudnifo de fefra a [Sic] guedado, no d?e ha dado nada
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MAGISTRADO, No efls no me ha dade nada No perc mi hermanc dice. Tu
hermano me ha dado 1000, pregintale & t herrrano

INTERNC: Ya doc

MAGISTRADO: Liamale ahore mismo v coording

INTERNO: Ya mafiana ke etiviard gsto, porque no?

MAGISTRADO: Alge como 600 sales por ahl, a tu esposa. Ahhh elfa

INTERNO® Yo ha ido & su Despacha y me ha dado fa irrisoris suma, o es asi pues
me dics.

(---}

INTERNQ: Ya puss dootifo, fe esfay poniendo en suw conocimiento

MAGSISTRADO: 3f pues somos patas, somos amiges. Claro, més vale no pelear
(...}

MAGISTRADD: Para dite {Ininfeligible)

INTERNC: Pises ya le he dicha, pere me dice que me devuelva mi plata, pucha que
hifa

MAGISTRADOD: Tu ffenes gue deciffe jacasc fu e has eniregado!, cfaro por ti
mtermedio, me ha enfregado tu hermano no, tampoca fe voy a negar

INTERND: Clare (inintefigible} ..}

MAGISTRADC: No, nada hermane () Yo no fe he dicho para marizna, o para of
lunes le fie diche (.. ) gue espers le he dicho. Me flarma, pero yo no le he dicho que
vengs. Mea ha dado un mimero que celifar no es. To mismo fenes mi ndmero
inclusive, a ver contrasta sf &l mismo namero es. No ge, H dile puss, alff le voy a
mandar su plata. Esperg gue ho vaya maflana, porgue despuss me va g decir
porgus fe has dado a €, la sefiora es un poco afterada es

INTERNG: §i es un poco alterada. Al ya la voy a famar

Jt’rl-*?‘ﬂ}GISTRADD: Llare me puede hacer problemas, La seftors &8 un poco alterada
MAGISTRADO: Viene el jueves como i dices a mi despacho, le dige sefiorz venga
el dia lunes, he conversado con tv esposo en fa Merced, (L), ¥ fe dife véngase &f
lunes, pare mafiana {inintefigible) NG tengc para mafiana (..) Yo tampoco tengo s
digo, yo lengo ya mi suelde destinado pare todo el mes lo tengo destinado para taf
cosa le digo, véngase of funes sefiora, sin embarge, no venga madana (...) se
presenta ef viemes gritando {...)

INTERNG: He vendido fodo para darte (.}

MAGISTRADO: Mira v henmanc jCuédnto me dio? Mo se. 100 sefzs me dic
hermang. Mo te ha venido & visitar tu hermano

INTERNQ: Na io tnico mi esposa me dice e hemos dado a &, lo que hemos
vendido ef carmo o

MAGIETRADO: A mi no
entregado

BT es0,

L hermans es gufen m1e ha




INTERNO: Ahora yo voy a reclamar, encima se esconds,:ng 86 como voy Racer
para reclamar fa plata

(...}

INTERNCL Ya ef afo pasade ;Cudhto fe ha devuello a mi espasa?

MAGISTRADO: [ g verdad no fe puedo explicar, 200 soles ! alfga por ef esfifo que le
devuelto [Sic] yo

INTERNG: {..) Claro yo he sido sentenciado por un ¢aso que tengo sustenta
MAGISTRADO* Porqué no presentaste un Recurso de Revision

(-
INTERNO: Eea pfata ha sido destinada para alquien, no se ,TE.I"E quien. Usted fz iba
& dar no

MAGISTRADC: Clare yo e fha a dan, no fe voy a menlir pies no. Yo le sstoy
thiciende & 1, efla no me ha dado i un soio centavo

NTERNQ: Yo no estaba pues, en realidad yo no esfaba con ‘arfa

MAGISTRADO: Por eso te estay diciendo a mi no me ba dado ni un sofo canfavo,
Mas blen fa venido a regflamarme encima, cuanoo las cosas ho han salido como se
pensaban. Ha venido a reclamar, por eso yo le he dewae!fa YO e recuerdo
exactamente {...)

INTERMNCY. {.. )} pasado marfiana le enviaré

MAGISTRADO: 5i pero Mémale, me ha dado una parte, v y he coordinado com &f
{...) Esta bien para hacerte un horradorcito

INTERMO: Ya fe he dado una copia a Mary

MAGISTRADC: Este ssbaclo no voy a poder venir, pero ef proximo domings vengo
de visita ()

INTERNO: Ya dogtito muchas gracias. No fe ofvides ya doct

MAGISTRADOC: Listo". !

Vigésimo: Que, coincidentemente con los detalles dla ia queja y con fa
informacian abtemda con reapectu a la visita gue efectid el jusz procesado
al Interno 4l N -n =t Establecimiento Penitenciario de
Chanchamayo ¢l dla 09 de nowembm del 2008, el audip de la conversacién
entre los citados, al que se hace referencia en ¢l considerando precedente,
tiene una duracién aproximada de 15 minwios con 13 sggundos, ¥ revela la
solicitud del juez procesade al Inierno EIENEEF p=Ya que hable con su
conviviente, fa quejosa, 2 fin que &sta no le haga problemas por &f “pago
infructucsa” gue habia hecho, ofreciéndole ia devafucién:de su dinero en das
o tres partes, ya que en ese momento s&lo tenfa disponible la suma de S/
A00.00 {Cuatrocignios y 004100 nuevos soles), ¥ ie haria un depdsito a su
convivients de la suma de S/, 800.00 {Ochocfentos y 004400 nuevos soles);
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Vigésimo Primero: Que, &l refendo ofrecimiento de deposito de la suma de
5/, 800.00 {Ochecientos v 00/100 nuevos soles) a ka cusnta bancaria de la
senora JIEGGNGGRGEEe (e materializado el dia 20 de noviembre de
2008, conforme fluye del voucher de estado de cuenta del Banco de la
Nacion de fecha 28 de noviembre de 2008, de fojas 149; transaccidn
bancaria sobre la cual, se tiene de !a carta y comprobante de fojas 157 v
158, fue realizada por una persona que se. ;de,-nhﬁcr:: con el DNl N°
m que corresponde a2 NIRRT ETNEIEE © mismo que en su
declaracion testimonial de fD]EIS 290 a 292, indicd gue conoce al Juez
Salguero Pimerdel desde el afo 1982 o 1983, pnrque trabajr:- en eI Foder
Judicial hasta el afio 1996, y que a la quzjosa YR st st 10
conocié en e mes de noviembre de 2008, ¢ a med;ados de ese : afio, toda
ver que concurtio a la oficing daf doctor SR R, Conde
iabora, con la finalidad que se le brindara asesurammnto en gqueja v
denuncia penal contra &l doctor Salguero Pimental;

Asesorarniento por el cual -agregd €l declarante Cunyas Pelayo- la quejosa
Priscila Chacpa Elises aceptd pagar fa suma de S/, 1,500.00 (Mil quinientos
y 001100 nuevos soles), llegando a dar por adelantado & monto de Sf.
d00.00 (Ochocientos y 0000 nuevos soles), pero dado a que ésta no
aportd las pruebas necesarias no se hizo efectivo el asesoramiento, por le
que exigia la devoiucion de su dinero, para lo cual les proporciond el niimero
de su cuenta corrignte, donde finalmente hizo el deposiic de la suma
equivalente, y luego entreqd el voucher al abogado Espinoza Granado;

Vigésime Segunde: Que, el citado argumento del juez procesado, aue
pretende desligar de los hechos en materia ef deposite de-la suma de 5/
800.00 {Dchomentus yr 001 DD nuews soles) realizado a la cuenta bancaria
de Ia seﬁor R (.c s secundado por los declarantes
o resulta inverosimil en tanto que de la
_prop:a declarac:mn del alud|dn R = denoia una relacion
cercana-con el juez procesado, por Io ue no resulta objetiva; ademas,
porque segdn este relato la senora SRHRNIRIRERREE 2bria pagado por
adelantado el meonto de 5/ BO0.00 {Dchumentos ¥ 00/100 nuevas soles),
respecto de la suma de 5/, 1,500.00 (Mil quinientos v 907100 nuevos soles),
€N N2 coyuntura en l& que segln sefialo su convivients estuvo atravesando
; dlo por haber hecho una




consultz fegal, vy sin que se e haya descontado monto algung al momenta de
ta devolucién de la suma que habia pagado; '
Vigésimo Tercero: Que, el cuestionamienta del juez procesado al registro
del audio de sus conversaciones fampooe desviria el cargo en su confra,
dado que ademas el Dictamen Perigial Grafotécnico de [a Division de
Criminalistica de la Policia Nacional, que invoca a su f‘avnr, de fojas 509 a
511, establece que "no es posible la comparacion y comespondencia de su
registre oral, por la calidad en la que se presshita gf misgm”. sin descartar tal
correspandencia; asimismo, pargue ng estd probado que 1a gqueja en materia
responde a una colusion entre la guejosa, su conviviente y el intermo il
para perjudicar al juez procesado, debido a gue cuando
este Uitima integro la Primera-Sala Mixta Desceniraiizada de IaMecedemtuﬁ
sentencia condenatoria en contra del aludido Jk B R
estableciéndose por el contrario, a partir de una vaigracién de todns los
elemantos de prueha en conjunto la responsabilidad delljuez procesado;

Vigésimo Cuarto: Que, el arficulo 201 Iierales 1y 7 dg la Ley Organica del
Poder Judicial, vigente en e! contexto de ios hechos e matetia, establece:
“Existe responsabiiidad discicfinaria en los siguientes casos: 1.- Por infraceion a los
geberes y profibiciones establecidas en esta Ley: () 7.- Cyando valiéndose da fz
auforidad de su carge, ejerce influencia ante ofros miembrps del Poder Judicial,
para fa tramitacion o resolucion de algtin asunto judicial; dispositivo legal que de
forma concordante, en su articule 196 literales 2 v 4 reguia; “Es prohibido a fos
Magistrados: (...) 2- Aceptar de los fitigantes © sus abag#dos o por cuenta de
effos, danaciones, obassquics, altencionss, agasafos o sucestin lestamentaria s su
favar o en fovor de su conyuge, concubing ascendlentes, descendientes ©
hermancs (™ (...} 4- Admifir o formular recomendacionss an procesns judiciales
. .

Vigésimo Quinto: CQue, la Constitucion Polltica en su aLﬁcula 149 incisos 1
v 3 prescribe lo siguiente: *£ Estado garantiza a fos magistrados judiciales: 1. Su
indapendencia. Sdfo estén somefidos a fa Consfifuctan ¥ fa ey (...} 3. Su
permanancia en ef senvicio, mientras ebsenven conducta e idoneidsd propias de su
fungidn™ |

Vigésimo Sexto: Que, con relacién al precepte antes citado, el Tribunal

Constitucional se ha pronunciado en la sentencia recaida an el Expediente
N® 5033-2006-AATC, en sentido que: st ben i3 Constitucion (articuio 148°,
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incise 3} garantiza & los magistrados judiciales su permanenciz en &f senvicio, alio
st condicionadn a que ohserven una conducts & idaneidad propias de su funcion,
o cual no sdlo se limifta a su conducta en of dmbiito jurisdiccfonaf, sino ouve se
exfiends también a fa conducta que deben observar cuando dessmpedan funciones
de cardcler adminisfrafivodiscipinario (..)% ¥, concordantemente, en fa
sentencia emitida en el expediente N 2485-2004-AATC, establecid: 'v..) &
fuez debe ser un sujelo que goce de credibiiidad social debido a fa importante fabor
gue realiza como garante de fa aplicacian de fas leves vy la Constifucion, o cust
Irmplfes, obviamertte, despojarse de cualguier interés parffcutar o influencia externa.
For effo, su propio estafuto le exige fa observacion de una serfe de debsres v
responsabifidades en ef giercicio de sus funciones. Eslo, a su vez, jfustifics la
existencia de un poder discipfinario inferno para el logro de Ia mavyor eficacia en &
Bfercicio de las funciones que constitusionaimente le han sido encomendadas™

Vigesimo Sétimo: Que, por lo expuesto, en el presente process disciplinario
ha quedado probado que ef doctor Juan Américe Sziguero Fimente! salicito
a través de su convmentemuna suma de dinera con el
proposito de ayudar a[ mtemu i ¢ =n of procese penal que
s& le seguia por il i cxpediente NSRRI
ante la Primera Sala Mlxta Descentrahzada de la Merced de la Corte
Superior de Justicia de Junin, aprovechandose de su condicion de
magisirade y su relacién amical con los integrantes de dicho colegiado,
incurriendo en e supuesto de responsabilidad disciplinaria previsto en el
articulo 201 incisos 1 y 7 de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante
con et articiio 196 incisos 2 y 4 del mismo dispositivo legal; cuyo heche lo
hace pasibie de la sancion de destitusién;

Vigésimo Oectavo: Que, constituye inconducta funcional el comportamiento
indebido, activa U omisivo, que, sin ser delite, resulte contrario a los deberes
y prohiiciones de los magistrados en el ejercicio de su acfividad y sea
merecedor de una sancidn disciplinaria; y, el desmerecimiento en el
concepto publico hace referencia a una imagen pablica nagativa que el juez
proyecta- hacia la sociedad, en ver de revalorar la percepcidn del cargo,
afectando gravemente la imagen del Poder Judicial,

Vigésima Noveno: Que, por otro lado, el Codigo de Etica del Poder Judicial
aprobado en sesiones de Sala Piena de fechas @, 11 y 12 de marzo de 2004,
gstablece en su-articulo 2° Sl Juez u’ebe encarmar un modelo de conducta
giemplar susteniado en los yaloges n::fe = ingapendencia, imparcialidad,




honestidad e integridad, los cusles deben rmanifestarse en Iz transparancia de sus
funciones pablicas y privadas. La préctica transparenfe de esfos valores contribuirg
8 3 conservacidn y forfalecimiento da un Poder Judicial auténomo e indspendiente
¥ s& consfiiuira en garantfa del Eslade de Derscho v de fa jusiicla en nuestra
sociedad”, y en su articulo 3% “El Juer debe actuar con Ronorabifidad v justicia,
de acuerdo al Darecho, de modo que inspire conflanza en of [Poder Judicial. Bl Juez
debe evitar la incorreccitn exteriorizando probidad en fodos sus actos. {.) En gf
desempeitn de sus funciones, of Jusr debe inspirarse en los valores, de justicia,
indepentlencia, imparcialidad, infegridad y decencia”, normatividad que también
se ha visto afectada negativamente segln se aprecia ¢el analisis del cargo
imputado;

For los fundamentos expusstos, apreciando [0s hechos y las prusbas
con criteria de conciencia, en uso de |as facuitades previstas porlos articulos
154° inciso 3 de |2 Constitucion Politica, 31° numeral 2, 33°, 34° de 1a Ley N°
26287, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura y 36 de la
Resolucién N° 140-2010-CNM, Reglamento de Procedimientos Disciplinarias
del Consejo Nacional de a Magistratura y, estando’ a lo acordado por
unanimidad en sesidn de 17 de enero de 2013, por unamm|dad

SE RESUELVE: : -

Articule Primero.- Declarar infundadas las excepciomes de caducidad y
prescripeion deducidas por & doctor Juan Américe Salguero Pimentel,

Articulo Segundo.- Dar por concluida el presente procesa disciplinario y
aceptar el pedido de desfitucidn formulado por el Prgsidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repdblica y, &n cansecuencia, desiituir al doctor
Juan Américo Salguero Fimentel del cargo de Jusz Especializado de Famiba
de la Carte Superior de Jusficia de Junin, por su agtuacién como Jusz
Superior Provisional de la Corte Superior de Jusficia de .[unin.

Articulo Tercero.- Disponer la cancelacién del tiulo y todo ofro
nombramiento que se le hubiere otorgado al magistrado destituido a que se
contrae el articulo Segundo de fg presents resolucid JI inscribiendose ia
medida en e! registro personal, debiéndose asimismo cursar oficio al sefor
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y al sefior rl;‘_[_lscm de ja Nacion, y
publicarse ta presente resolucién, una vez que guede firme
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Articulo Cuarto.- Disponer la inscripcion de la destitucion en el Regisiro
Nacional de Sanciones de Destitucidn v Despido, una vez que la misma
quede consentida o ejecutoriada.

Registrese y comuniguase.
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