AL

RAS APE LDE..PEL JNES NACIC AL

NTE N° 00016-2017-15-50u1-JR-PE-u1
: EDITH ROSARIO SUASNABAR PONCE

O : ALEJANDRO TOLEDO I ANRIQUE.
: «.}AF D DE INFLUENCIAS.

DO : EL ESTADO.

Resolucion Numero: QUINCE

Lima, veinticuatro de Abril

del afio dos mil diecisiete.-
VISTOS Y OIDOS; y CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES:

> Es materia de elevacién el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa técnica del investigado Alejandro T« :do Manrique, contra la
resolucion numero cinco del ocho de marzo de dos mil diecisiete,
mediante la cual el Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional resolvié declarar infundada la Excepcién de
Prescripcion de la Accién Penal deducida a favor del imputado ¢ tes
mencionado, con motivo de la investigacion que se le sigue por la
presunta comision del delito de Trafico de Influencias, en agravio del
Estado.

.. ARGUMENTOS DE LAS PARTES PROCE.
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2.1.

2.1.2.

A1.3.

Del defensor del investigado Algi=nAdr~ Tnladg Manric e.- El

sefior abogado alegd medularmente ante la Sala Superior, lo

iiguiente:

>onsiderar que la apelada contiene un error en cuanto a laa;  acion
lel derecho respecto a los fundamentos facticos esbozados por el
Ainisterio Publico, aduciendo asi que en noviembre del afio dos mil
:uatro en el lotel Marriot de Rio de Janeiro, se habria dado una
eunion entre el sefior Barata, el sefior Maiman y Alejandro Toledo
asi como dos personas mas, donde su patrocinado se habria
comprometido en adjudicarle la obra de la interocednica tramo dos y
tres al consorcio Odebretch a cambio de treinticinco millones de
dolares, llegando a efectuarse los agos entre el afio dos n  seis y
dos mil diez porlun monto de veinte millones de dolares, cuyo ultimo
abono segun declaracién 3l “colaborador” habria sido el tres de junio

de dos mil diez.

Si el pacto habria ocurrido en noviembre del afio dos mil cuatro,
tomando en cuenta que el sefior Alejandro Toledo era funcionario
publico, y la pena vigente a esa fecha era una minima de cuatro afos
y una maxima de ocho, a noviembre del afio dos mil doce habria
prescrito la accién penal respecto al delito de trafico de infl :ncias;
pues segun su criterio el computo deberia efectuarse desde su
consumacion que se concretaria a razén del presunto pacto
acaecido, esto es, traficar influencias a favor de Odebrecht a ci 1bio
de recibir un entrega econdmica, cuestionando de esta forma el

criterio del juez quien atribuyera al referido ilicito como “alternativo”.

Que; la investigacién preparatoria se inicié el tres de febrero de dos
mil diecisiete, es decir casi cuatro afios después de haberse vencido
¢ plazo ordinario; signando de errado considerar que como el
Ministerio Publico aduce confluir en Gltimo paao el del tres de iunio de
dos mil diez, el Juez asevere que en es ) el

delito, pues no se condeciria con el art 1al,

2
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2.21.

2.2.2.

2.3.

pasando a citar a al inos autores; es maéas, enfatizd no ser el
Ministerio Publico a quien corresponde calificar o establecer el tipo
penal".—' Por las razones expuestas solicito se revoque la apelada y
declare fundada la excepciéon de prescripcién, resaltando para ello
como tema central a definir cuando queda consumado el delito de

N -

trafico de influencias.

Del seior representante del Ministerio Publico.- Expuso en

concreto lo siguiente:

Observando el debido proceso, los principios constitucionales, debe
confirmarse la resolucion apelada, al considerar que el delito de
trafico de influencias es alternativo, recordando para ello al tratadista
Hurtado Pozo, entre otros autores, ademas de ser solo” necesario
efectuar una simple lectura del articulo cuatrocientos del Cdédigo
Penal; cuestionando por consiguiente lo alegado por la defensa,
quien a su entender estaria limitandolo al supuesto “prometer” para lo
cual no es necesario que el tercero cumpla c« la promesa.

Que; la tesis fiscal no radicaria solo en ello, sino en “dar”, “recibir’; de
esta manera la conducta se perfeccionaria en el momento en que el
agente luego de invocar influencias reales o simuladas y ofertar al
tercero interceder ante un funcionario o servidor de la administracién
publica, recibe donativo, promesa o cualquier otra ventaja; de igual
forma anadié que el supuesto tipico abarca el “hacer dar’, siendo
incluso admisible la tentativa mientras no se produzca la dacién o

realizacion de los medios corruptores.

Lo sostenido estaria corroborado con la Casacion N° 374-2015 de
fecha trece de noviembre de dos mil quince, emitida por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema; calificando por ende como valida

la inte retacidbn y aplicacién efectuad C ' " ra
instancia, teniendo en cuenta haber ac de
dinero el tres de junio de dos mil diez 0s

3

311
Trescientos once



RN

2.3.2.

cincuenta mil délares americanos y 1 pena en este caso al haber

sido el imputado funcionario publico corresponderia a ocho afios, por

ende la accion penal recién prescribiria el dos mil dieciocho. -

De la sefiorita representante de la Procuraduria PI  ca.- Sostuvo

ante el plenario: -

Aunarse a los gumentos del representante del Ministerio Publico,
partiendo de la imputacién contenida en la Disposic n de
Formalizacién de la Investigacién Preparatoria, y su ampliacion -
Disposicion numero seis del tres de febrero de dos mil diecisiete,
estableciéndose como uno de los hechos basicos, el relacionado a
que Alejandro Toledo Manrique habria recibido por medio de las
empresas de Josef Maiman, entre los afios dos mil seis al-dos mil
diez, la suma 3 veinte millones de ddlares de cuyo monto se ha
podido identificar mas de once millones aproximadamente;
partiéndose de ello uno de los supuestos que establece el lito de
trafico de influencias estaria en funcién a la recepcién del dinero, o

promesa, o ventaja; mas no como indicaria el abogado de la defensa.

Concordar por consiguiente con la resolucidn apelada, d¢ de se
indica que el plazo de prescripcion tiene que empezar a
contabilizarse desde la fecha en que el delito se consumé, ara lo
cual recurriendo a la doctrina, la entrega o promesa cierra el pacto
ilicito entre el interesado que compra la influencia y el traficante que
vende prestigio, lo cual habria sido aludido en la casacidn invocada
por el Ministerio Publico; de esta manera el de¢ 'o comentado se
consumé con la recepcion del dinero, utilidad o promesa, que en este
caso, se diera desde el afio dos mil seis al dos mil diez, siendo la
Ultima entrega - especificamente - el tres de junio del citado afio,
fecha a partir de la cual se tendria que contabilizar el plazo maximo
que era ocho anos con fines de plantear de

un delito instantaneo, cuya extincion re: nio
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de dos mil dieciocho; en consecuencia solicita se col me la

3.1.1.1.

3.1.1.2.

lucién emiti 1 en primera instancia.

SIS DEL TRIBUNAL:

os hechos que mc#*ran la investigacion preparatoria.-

a Organizacion Criminal.-

Que; los hechos en los cuales se sustenta la intervencién del
titular de la accién penal radican en que la empresa Odebre tse
constituyd en una organizacién criminal internacional para el
pago de comisiones ilicitas en ¢ marco de’contrataciones
publicas re: zadas en diversos paises, entre los cuales se
encontraria el Perq, creando para ello, aproximadamente en el
ano dos mil seis, la “Divisién de Operaciones Estructuradas” que
segun el Ministerio Publico habria funcionado como un
“‘departamento de sobornos”, con operadores financieros y otros
participes, llegando a realizar desembolsos de “pagos corruptos”

a funcionarios publicos y candidatos politicos extranjeros.

La entidad criminal enunciada habria operado de esta manera en
el Per( pagando comisiones ilicitas a funcionarios relacion Jios
con la ejecucién de grandes proyectos y obras de infraes ictura
en las cuales participd la empresa citada, sea como tal o en
consorcio, tal es el caso - entre otros - de los Proyec s de
Infraestructura Linea 1 ~ Tramos 1 y 2 del Metro de Lima — vy

Corredor Vial Interoceanico Sur, Peru — Brasil — Tramos 2 y 3.

Se postula de esta manera por el represente de la fiscalia que la

organizacién en comento constituir'- -~ -~ -t 20 de
“Grupo Central’”, por la cantid: lta
especializacién de los planes d la
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

realizacion de complejas operaciones de transferencia de dinero
a ftravés de estructuras offshore y el sistema financiero
internacional, asi como el uso de sistemas informaticos y de
comunicacion como: MyWebDay y Drousys ademas de agentes
perifericos de apoyo como los llamados “doleiros” para la entrega
de dinero en efectivo y personas alrededor del sistema b icario
internacional para la apertura de cuentas y realizacion de

transferencias.

De la Imputaciéon Concreta Forn lada contra Alejand~~ Toledo

Manrique.-

Acorde a la Disposicion Fiscal nimero seis del tres de febrero de dos
mil diecisiete, se amplié la Formalizacion y Continuaciéon de la
Investigacibn Preparatoria — Caso SGF 506015504-2017-02-0 -,
incorporandose entre otros al ciudadano Alejandro Toledo Manrique
en calidad de presunto autor del delito Contra la Admini: acién
Publica en la modalidad de Trafico de Influencias tipificado en el
segundo parrafo del articulo cuatrocientos del Cddigo Penal (Ley
28355) —vigente a la fecha de la presunta comision del hecho delictivo sindicado-,
en agravio del Estado, juntamente a otra conducta ilicita que no es

mse :ria de pronunciamiento.

Segun la Disposicién Fiscal referida, se atribuye al benefici io del

recurso, a razén de la conducta ilicita antes sefialada, lo siguie e:

‘e (...), que en el afio 2004, cuando ejercia el cargo

de Presidente de la Republica del Perd, ofrecié a
Jorge Henrique Simoes Barata, Superintendente
de la Empresa Odebrecht en Perd, la posibilidad
de ganar la Licitacién del Proyecto Corredor Vial
Interoceanico Peru — Brasil
de US$ 35 000.000.00 (trei

d¢ ires americanos).
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3.3.

3.3.1.

3.2.

= Alejandro Toledo Manrique, ofrecid a Jorge

Henrique Simoes Barata, que se encargaria de
que los plazos proyectados en el proceso no se
posterguen; asi como también modificar las bases
de la Licitacién para dificultar o impedir la
- participacion de otras empresas.

= Alejandro Toledo Manrique, recibié por medio de
las empresas de Josef Maiman, entre los afios
2006 al 2010, la suma de US$ 20 000 000.00
(veinte millones de ddlares), de cuyo m to a la
fecha se ha podido identificar mas de 11 millones

aproximadamente.”

- De los alcances juridicos de la Excepcion de Improcedencia de

Accion.-

El articulo sexto — inciso primero — literal e) del Cédigo F icesal
Pen: prevé el instituto juridico de la xcepcion de Prescripcic , el
cual en este caso sélo tendra recibo si por el vencimiento de los
plazos sefialados en el Cédigo Sustantivo se haya extingui » la
accion penal; es asi como sobre dicho tema el Tribunal
Constitucional en la STC 07451-2005-HC/TC precis6 su fund 1ento
constitucional, el cual se encuentra tanto en el ultimo parrafo del
articulo 41° como en el articulo 139° inciso 13 de nuestra Carta
Magna, limitandose asi mediante la prescripcién la potestad punitiva
del Estado dado que se extingue la posibilidad de investigar un
hecho criminal y con ello la responsabilidad del autor o autores del

delito inquirido .

Por su parte, la Corte teramericana de Derechos Humanos ¢ el
caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador, sentencia del veinti s de

noviembre de dos mil siete, subrayé que:

"EXP. 03681-2010-PHC/TC-Lima, del 20 de abril de 201 itucional
Peruano, Fundamento 2.
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“111. La prescripcién en materia pen determina la
extincion de la pretension punitiva por el transcurso
del tiempo, y generaimente, limita el poder punitivo
del Estado para perseguir la conducta ilicita y
sancionar a sus autores. Esta es una garantia que
debe ser observada debidamente por el juzgador
para todo imputado de un delito. Sin perjuicio de lo
anterior, la prescripcion de la accién penal es
inadmisible e inaplicable cuando se trata de muy

graves violaciones a los derechos humanos en los

términos del Derecho Internacional.(...)"?

3.3.3. Asi pues, desde la dptica abordada, la rescripcion de la accién
pen: alberga relevancia al encontrarse vinculada con el contenido
3l derecho al plazorazonable para la iricoacion de la acciéh penal,
el cual forma parte del derecho fundamental al debido proceso;
constituyendo mc¢ vo de extincion fundado en el paso : :mpo
sobre los acontecimientos humanos®. En ese orden de ideas
devendria en lesivo al derecho del plazo razonable del proceso que
el Ministerio Publico, titular de la acciéon penal, sostenga una
imputacion cuando esta se hubiere extinguido, o que cuando la
potestad persecutoria del Estado, por el transcurso del tiempo, se
encuentre extinguida®; es asi como puede apreciarse que el Estado
se ha auto impuesto un limite temporal para el ejercicio y
materializacion de su poder penal, convergien: ' como limite a la
persecucion ante el transcurso de ciertos plazos, le de acontecer
produce de pleno derecho efecto liberatorio, obligando ser declarado

incluso de oficio®.

am.
. N° 011388-2010-PHC/TC-Pasco. Del 04 de abril del 2012, expedido por el Tribunal
itucional Peruano, fundamento 3.

em, Fundamento 5; y Exp N° 9291-2006-PHC/TC — Lim= del 27 da marza da 7007 avnedido
Tribunal Constitucional Peruano, fundamento 4.

vaceres Julca, Roberto E. y Barrenechea Abarca, Kur nsas
Procesales.Jurista Editores E.I.R.L. Las Excepciones y Defen Yerdi.
pp.211-212.
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3.4. Dol Delit~ imnitado materia de 1 Excepcion deducida.-

2 4 1 Del delito de Trafico de Influencias:

1. Es de considerar que el delito contra la Administracion Publica en
la modalidad de Trafico de Influencias tipificado en el articulo
cuatrocientos del Cédigo Penal, modificado por la ley 28355,
publicada el seis de octubre del afno dos mil cuatro — estando a la
fecha de la presunta comisién del referido ilicito - atribuido al ciu  dano
Alejandro Toledo Manrique, se configura como un delifo comun,
de peligro abstracto® y consumacién instantanea’, el cual se

g encuentra previsto como sigue:

N

’ Articulo 400.- rafico dé influencias
“El que, invocando o teniendo influencias reales o
simuladas recibe, hace dar o prometer para si o para
un tercero, donativo o promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder
ante un funcionario o servidor publico que ha de
conocer, esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de

seis anos.

Si el agente es un funcionario o servidor publico,
sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ‘ocho afios e
inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal."

o Mir, José. Los Delitos de Peligro Abstracto en el Ambito del Derecho Penal del Riesgo: En:

de Derecho Penal y Criminologia, 2. I tp:iie-
, aned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:revistaDerechoF & ds
ID=Documento.pdf.
7 Rojas Vargas, Fidel. Delitos Contra la Administracié itorial

Grijley.Lima-Pera.p.404.
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3.41.2.

3.4.1.3.

Destaca acotar que la figura de trafico de influencias posee una
conducta tipica compuesta o plurisubsistente, pues para
configurarse requiere la concurrencia de una serie -de-actos
ejecutivos en secuencia l6gica®, empero basta que el presunto
autor realice una sola de las modalidades tipicas para con: lerar
consumado el delito®, como en este caso seria: “(...) hace (...)
prometer para si o para un tercero, donativo(...)”; en ese
sentido ante la estructura enunciada en el item 3.4.1.1.de esta
resolucién, la doctrina ilustra estarse ante “"acciones plurales”
(multiples) concebidas como alternativas; siendo esto asi,
aunque el tor realice varias de las otras acciones, cc 10:
“recibir’ con posterioridad el donativo en forma escalonada en el
periodo dos mil seis a dos mil diez, conforme ostula el Ministerio
Publico; no(implica que el présunto traficante de influencias
habria multiplicado 1 delictuosidad, pues sien re se estara ante
el mismo ilicitoargtiido; he ahi el porqué este forma parte de
aquél grupo de delitos signa >s como “instantaneos”, es decir, la
accion se perfecciona en un momento y en él termina’’, lo cual
constituye desde ya un peligro para el bien juridico, aunque no se

acredite que lo haya corrido efectivamente’®.

Ahora bien; para los fines de emitir pronunciamiento sobre los
presentes actuados, es de tener en cuenta a la Casacién numero
374-2015-Lima, su fecha trece de noviembre de dos mil  ince,
expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la ‘epublica, en lo que atane al delito en ciernes, de
cuyo considerando decimo primero permite esgrimir. a) que el
nucleo rector del ilicito examinado radica en la frase “invocando o

teniendo influencias reales o simuladas”, lo cual marca la

~Rojas Vargas, Fidel. Derecho Penal Practico — Procesal y Dicrinlinarin Drimars Tdinidn fanaty
uridica.2012. Lima-Per(.p.348.
Creus, Carlos. Derecho Penal-Parte General. Cuarta Edicion. ‘ea.
Argentina.p.186.
"% Ibidem. p.186.
" Ibidem.p.185.
" Ibidem.162

10
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3.4.1.4.

3.4.1.5.

especificidad tipica de dicha singularidad de corrupcion; b) las
acepciones ‘recibe, hace dar o prometer’, constituy las
modalidades delictivas o acciones ‘modales del ilicito'?; c) El
provecho concebido como “donativo o promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio”, devendrian en los medios corruptores; y d)
el propdsito “con el ofrecimiento de interceder ante un func nario
o servidor ublico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo”, converge como el
componente teleolégico de la conducta, es decir el destino de la
accion ilicita, graficando asi la oferta lanzada por el traficante al
interesado, adquiriendo trascendencia en calidad de componente
tipico intermedio’™; mientras que, el postularse la circunstancia
agravada, alberga especial vinculacion del sujeto activo, a
diferencia de la modalidad 4sica, con el bien juridico rc¢ gido,
pues se encuentra dentro de la estructura de la adminic acién
publica, lo cual le permite especial acceso para perturbar el bien

juridico™.

De esta manera el delito de Trafico de Influencias trasunta en: a)
atribuirse poseer influencias ante un funcionario o servidor
pUblico™, lo cual es entendido como acto preparatorio del delito;
b) el trafico de la propia mediacién, concebido como of :imiento
de interceder, lo cual es considerado como acto gjecutivo; y c) la
recepcion del dinero, promesa, utilidad, entre otros, constituye el

acto de consumacién’’.

ridencia importancia resaltar los presupuestos menciona )s en

el item antelado, pues si la invocacion de influencia que

Ibidem.p.351.

Ibidem.p.354.

"Montoya Vivanco, Yvan. Manual Sobre Delitos Contra la Administracién Piblica. Primera
licién. IDEHPUCP - Open Society Foundations. 2015. Lima — Peru. p. 143.

“En el Tréfico de Influencias se admite la influencia directa o indirecta. por lo aue cabe la llamada

influencia en cadena (...)” Mir Puig, Carlos. “Comentari racion
Publica”. 2016. Edt. Instituto Pacifico. Pert. P. 125.
'7 Casacion N° 374-2015-Lima, su fecha trece de noviembr a Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Repib .

11
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3.4.1.6.

supuestamente habria ostentado el ex — presidente del Peru
Alejandro Toledo Manrique la primera semana de noviembre de
dos mil cuatro en la reunién desarroll ia en la suite presidencial
del hotel “Marriot” en Rio de Janeiro — Brasil ante Jorge Simoes
Barata — Superintendente de la empresa Odebrecht en el Per,
Josef Arieh Maiman Raparort y dos funcionarios de éste, para
jue la acotada entidad tuviera la posibilidad de ganar la lii 1cién
del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Pert irasil, no viniera
oostulado ademas en haber hecho presuntamente prometer al
entonces citado Superintendente, el pago ilicito a favor de Toledo
Manrique ascendente a la suma de ftreinticinco millones de
dolares, simplemente el delito en comento no se biere
perfeccionado bajo cha modalidad.

Trasciende afadir que el hacer “prometer para si” promovido por
el encartado segun los términos de la Disposicion Fiscal N°08,
converge en elemento necesario para el juicio de disvalor de la
conducta’'® investigada; es mas, la presencia de tal verbo rector
cierra la tipicidad del trafico de influencias en lo g : atafie al
presente caso; deviniendo, en armonia a las premisas antes
abordadas, en una figura compleja, de naturaleza a sa y
consumacién instantanea, posterior a la cual se habrian dado
pagos escalonados desde el veintitrés de junio de dos mil seis
hasta el fres de junio de dos mil diez, llegando a abonarse sélo
veinte millones de dblares y no conforme lo prometido; acontecer
ultimo que no incidiria en la configuracion del delito pues el
enunciado legal no incluye como componente material tipico ni
que el traficante lleve a la practica el ofrecimiento o que se haya
conseguido el proposito buscado con la intercesion, pues el lito

ya se habria consumado.

'* Pefia Cabrera Freyre, Alonso Raiil. Derecho Penal — Part zién.
Editorial IDEMSA. 2010. Lima-Per(.p.591.

12
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3.4.1.7.

En definitiva, merece evocar lo afiirmado por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema sobre el injusto penal

analizado, cuando sefala que el: “(...) verbo rector, de rocar -~

influencias con el ofrecimiento de interceder, por lo general
obedece a propuestas expresas efectuadas directamente por el
traficar 3 al interesado, las cuales consistirian en la afirmacién o
la atribucion que el sujeto tendria la capacidad de influir en un
funcionario publico, es decir, el agente sin legitimidad para « rar
invoca la capacidad o posibilidad de orientar o manipular la
conducta de éste en una direccion determinada. (...) que (...),
por las maximas de la experiencia se realizan subrepticiamente,
de forma clandestina (...)"'®; conducta que en el supuesto de
perpetrarse trastocaria, la imagen y prestigio de la adminic  acion
20-

publica® 'y en forma mediata su regular funciohamiento, ct 10

bien juridico tutelado?®'.

3.4.2. Del delito de Trafico de Influencias ante la Excepcién ded ida:

3.4.2.1.

Sobre el tema en comento, importa invocar al articulo ochenta del
Cédigo Penal, en cuyo primer paragrafo, se preceptiua que la
accioén penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena
fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad;
delimitando el articulo ochentidos — numeral segundo del ismo
cuerpo normativo que, los plazos de prescripcion de 1 accidn
penal comienzan en el delito instantaneo, materia de
controversia, a partir del dia en que se consumo, que en este

caso seria la primera semana de noviembre del aho . s mil

bidem. Considerando decimo tercero.

La conducta de quien ofrece o vende su influencia, produce el descredito entre los adm strados
ierando la idea de que el gobierno — (...) — se mueve en funcidn de (...}, favoritismos e intrigas
: pueden ser comprados a cambio de un precio en dinero o de cualquier otro beneficio. Esta idea,

una vez instalada en la opinion puablica, es nefasta para las i1 Hajo
sospecha; en tanto el ciudadano percibe que el Estado y las por
objeto el bien comun o el interés general, sino el de algunos rnar
y corromper”: Clemente, José y Rios, Carlos. “Cohecho y Tr¢ ina.
p-90.

*! Ibidem. Considerando decimo quinto.

13
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3.4.2.2.

cuatro, fecha en la cual presuntamente Alejandro Toledo
Manrique en su calidad de presidente del Pert — en aquél entonces -
habria hecho prometer para si la suma de US$ 35 000.000.00
(treinticinco millones de délares americanos) de parte de Jorge
Henrique Simoes Barata - Superintendente de la Empresa
Odebrecht en Peru, a cambio de tener — esta ultima - la posibilidad
de ganar la licitacidn del Proyecto Corredor Vial Interoceanico
Pert — Brasil, para lo cual se encargaria de que los plazos
proyectados en el proceso no se posterguen, asi como moc icar
las bases de licitacion para difict ar o impedir la participacic de

otras empresas.

Cabe :notar asimismo que, el articulo ochenta — ultimo parrafo
del Codigo “sustantivo vigente”a la fecha del ilicito atribuido,
sefalaba: “(...) En casos de delitos cometidos por funcionarios y
servidores publicos contra el patrimonio del Estado (...), el plazo
de prescripcion se duplica”, concordante con el articulo
cuarentiuno de la Constitucion; el cual ha consideracién de este
Tribunal concierne ser aplicado, pues no obstante haberle
correspondido al ahora investigado Toledo Manrique en su
calidad de Presidente de la Republica, la seria respons: ilidad de
“administrar la hacienda publica” de conformidad con el iculo
118 — numeral diecisiete de la Constitucién Politica del Perq,
habria expuesto los recursos econdmicos del Estado peruano al
pago de una obra a favor de contratante®® cuya seleccién fuere

condicionada subrepticiamente a pago ilicito a favor del propio

mandatario, al margen de los propios principios est: lecidos en

el articulo tercero de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado - D.S. N°083-2004-PCM, dado por el propio

investigado.

22

Ver art. 2.2. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones de
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3.4.2.3.

3.4.24.

Cabe entender por lo expuesto que, el legislador considerd
reconocer mayor reproche traducido en el plazo de prescripr n a
conductas como la presentada en este caso concreto al mediar
presunta vulneracibn del normal funcionamiento de la
Administracion Publica — tutelado por el articulo 400° del Cédigo
Penal - con incidencia-en el patrimonio del Estado desde-la
perspectiva de las obligaciones del cargo de ex — presi :nte del
Peri - integrante de la Administracion Publica, a quien se
confiara su administracion en los términos expresados
constitucionalmente; incoandose asi haber colocado al bien
protegi > en una posicién de especial vulnerabilidad® a razén de
la promesa ilicita obtenida, generando mayor desvalor en la
accion como conducta de peligro.- Asi pues, el patrimonio del
Estado se afeéta no sélo cuando se apropia de este, sino también
cuando se le ocasiona pérdidas, costos o cuando se impide
percibir bienes o activos como consecuencia de la realiza n de
una conducta incursa en corrupcién, como el trafico de
influencias, 2ara lo cual no requiere encontrarse explicitamente
contenido en el tipo, sino sbélo basta estar involucrado o ser
objeto de la accién delictiva; contexto valorado por esta instancia,

quien de modo alguno puede mantenerse al margen.

Consecuentemente para el computo de la prescripcion deducida,
se tiene que el delito de trafico de influencias tipificado en el
articulo cuatrocientos del Cédigo Penal, modificado por la ley
28355, al cual se subsume el sub materia, se encuentra reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afnos, acorde se ha esgrimido lineas arriba; en ese orden de
ideas efectuando el cédmputo del plazo ordinario de prescripcidn
de la accion penal tomando en cuenta el maximo de la pena legal
duplicada, esta hubiere prescrito la primera semana de
noviembre de dos mil veinte; empero, el Ministerio Publico

comprendié en la investigacion al b res

2 Acuerdo Plenario N°1-2010/CJ-116 del 16 de Noviembre di
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3.4.2.5.

febrero de dos mil diecisiete mediante la Disposicidn de
pliacién de Formalizacién y Continuacién de la Invesﬁgacic')n
aparatoria — Disposicion N° 6, esto es, antes de que venciera el
1zo ordinario de prescripcion; aconteciendo su interrupcion®®,
alcance al encartado, de conformidad con el o
1entitres — primer y segundo parrafo del Codigo Penal, a razén
de la actuacion del Ministerio Publico, con suficiente en ad al
haber formulado imputacién valida contra el sefior T¢ :do
Manrique por la presunta comisién del delito de Trafico de

Influencias, Lavado de Activos y a posteriori por Colusion -

Disposicién N° 8.

Lo discernido denota que la accion penal atinente a Trafico de
Influencias promovido contra el ciudadar / ‘jandro Toledo
Manrique, no se encuentra prescrito; conllevando a desestimar
la pretension de la defensa por los fundamentos expuestos en la
presente resolucién con la facultad conferida por el articulo 4092
— numeral segundo del Codigo Procesal Penal, a merito de que el
error de derecho en el cual ha incurrido el Juez de origen en la
fundamentacion de la recurrida no influye en su decision,
compeliendo a confirmarla ademas de acotar que la fiscalia se
encuentra en plazo razonable ara continuar ejercie lo su
potestad persecutoria® a la luz del articulo ciento cincuentinueve

de la Constitucion Politica 3| Estado®.

IV. DECISION:

~Amerita evocar lo sefialado en el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116, su fecha 26 de marzo de
)12, fundamento juridico 10, donde se sefiala sobre las relaciones intrasistematicas entre los
ticulos 83° y 84° del Cddigo Penal, con el articulo 339° - inciso primero del Cédigo Procesal Penal
ae 2004, acotandose: “(...) Se trata solamente de disposiciones compatibles que regulan, cada una,

causales distintas de suspension de la prescripcion de la ac * " modo
secuencial, paralelo o alternativo (...)".

»  Exp. N°01388-2010-PHC/TC-Pasco, del 04 de abril d por el
Tribunal Constitucional Peruano. .
* Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 del dieciséi diez,

fundamento 6.30.
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Por las consideraciones antes expuestas, la Primera Sala Penal de

Apelaciones Nacion: con el voto singular del Juez Superior C: :austo

C:

SS.

1, RESUELVE:  ~  ~~ = : L

A) CO FIRMAR la decisién contenida en la resolucion nimero

B)

cinco del ocho de marzo de dos mil diecisiete, mediante 1 cual
el Juez del Primer Juzgado de Investigacion Prep atoria
Nacional resolvié declarar infundada la Excepcion de
Prescripcion de la Accién Penal, ded :ida por la defensa
tecnica del investigado Alejandro Toledo Manrique, con motivo
de la investigacion que se le sigue por la presunta comisiéon del
delito de Trafico de Influencias, en agravio del Estado.

NOTIFIQUESE y DEVUE VASE los actuados al Juzgado de

origen. ”

CONDORI FERNANDEZ

17
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Expediente 00016-2017-15
VOTO SINGULAR EMITIDO POR EL JUEZ SUPERIOR ROMULO CARCAUSTO CALLA.
N Lima, 24 de abril del 2017. .

Estando conforme con lo decidido, considero pertinente sen i lo

siguiente:

1. En los delitos confra la Administrac 5n PUblica cometidos por
funcionarios publicos que afecten el patrimonio del Esta », el
fundamento esencial de la duplicidad del plazo de la prescri] i6n -
ordinaria o extraordinaria- recae en la  lesion realizada contra el

"patrimonio del Estado. ’ ’

2. El Capitulo Il del Titulo XVIii del libro Segundo del Codigo Penal se  ila
cudles son los delitos cometidos por funcionarios puUblicos contra la
Administracién Publica. No obstante, no todos los delitos contenidos
en dicho capitulo atentan contra el patrimonio del Estado.

3. Se afirma, respecto del delito de Trafico de Influencias, que se

constituye como un delito de peligro y de comisién instantdnea y no .

afecta al patrimonio publico. El bien juridico afectado con su
realizaciéon es el recto y normal funcionamiento de la Administracion
PUblica.

\ partir de la verificacidon concreta caso por caso, se puede senalar
a posible existencia del Trafico de Influencias tanto en funcionarios
D servidores publicos que -en ejercicio de sus funciones- puedan
disponer del pafrimonio del Estado como en ofros que no puedan
1acerlo, asi como puede existir en funcionarios puUblicos con
erarquia superior a la de los influidos o con mayor poder en la
institucién publica, cuya sola "orden” cesos

de licitacion.
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5. Asi, puede existir Tradfico de Influencias que atente confra el .
patrimonio del Estado, en tanto que las influencias invocadas -
ofertadas- estén relacionadas con la disposicidén real o juridica del
patrimonio publico. -

6. Ademds, es necesario considerar que el delito de Trdfico de
Influencias tiene por finalidad interceder ante un funcionario publico
que conozca de un proceso judicial o adminisirativo, 1o que permite
verificar si el posible funcionario influido fiene relaciobn con la
disposicion del patrimonio del Estado. Desde esta éptica es posible
senalar que el delito de Trafico de Influencias puede afectar el
patrimonio del Estado.

7. El Ministerio Publico, ‘en sU proposicién’fdcﬁca, senala qL]e el delito
de Trdfico de Influencias se manifestaba bajo el contexto de un
proceso de licitacion de obra publica denominada "Proyecto
Corredor Vial Interocednico PerU-Brasil”.

8. En el caso concreto imputado, el investigado Alejandro Toledo

- Manrique tenia -en la fecha de los hechos- la condicién de Presidente
de la Republica, al haber sido elegido en Elecciones Generales para
ejercer dicho cargo enftre los anos 2001 y 2006.

9. En el ejercicio del referido cargo, el investigado tenia -entre otras
atribuciones y obligaciones— la direccidn de la politica general del
Gobierno, la representacion del Estado peruano y la administracion
de la hacienda publica, por lo gque fenia la obligacién juridica de
velar por el patrimonio del Estado.

El otorgamiento de una licitacidon puUblica estd vinculada al
patrimonio del Estado, en tanto compromete recursos econdmicos
pUblicos, de fuente ordinaria propia o provenientes de préstamos

internacionales cuyos pagos son ast 10.
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11.En el caso concreto se advierte, a partir de la propuesta fdactica,
que el delito de Trafico de Influencias imputado estd vinculado con
el patrimonio del Estado, y la conducta desplegada por el
investigado tiene relacién con él. En consecuencia, se justifica la-
duplicaciéon del plazo prescriptorio ordinario, y para verificarse |a
existencia o no de la prescripcion del hecho ilicito imputado debe

fenerse en cuenta lo senalado.

SS.

CARCAUSTO CALL/
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