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\/ SUMILLA: Se vulnera el principio de presuncion de
3 inocencia, en su vertiente de regla probatoria,
‘\\ cuande en la framitacidn de la instruccion, se
S~— omite recabar el material probatorio que el propio

Ministerio PUblico ha considerado sustancial y
necesario, para desvirtuar la tesis exculpatoria de
los procesados. No existe prueba suficiente para
destruir el derecho constitucional de presuncién
de inocencia, por lo que debe revocarse la
sentencia condenatoria; y absolverse a los
procesados.

ima, diecisiete de abril de dos mil diecisiete.-

VISTOS; los recursos de nulidad
interpuestos por los procesados Henry Luis Borda Trujilo y Danny
Alejandro Hilguera Torres, contra la sentencia de fecha treinta de julio de
dos mil quince, obrante a folios trescientos seis, emitida por la Segunda
Sala Especializada Penal reos libre de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, que fallé: condenando por unanimidad a Henry Luis Borda
vjillo; y, por mavyoria, a Danny Alejandro Hilguera Torres; como autores

de ___delito contra la Salud Publica -Trdfico llicito de Drogas-, en agravio
/* del EsTc:do; y como tal, les impusieron cinco afos de pena privativa de

; libertad; v, fijaron el monto de la reparacion civil en la suma de cinco mil
/ soles.

Con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Hinostroza Pariachi.

[ CONSIDERANDO
" §. HECHOS IMPUTADOS

PRIMERO: Se afribuye a los procesados Henry Luis Borda Trujillo y Danny
Alejandro Hilguera Torres, haberse enconfrado en posesion de 2

kilogramos y 290 gramos (peso neto) de cannabis sativa (marihuana),
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] dia 07 de agosto del 2010, a horas 17:50 aproximadamente; fecha y hora
en que fueron intervenidos por la Policia, en el interior de un vehiculo de
placa de rodaje TGA-096, en Ia interseccién de las calles Maria Parado
de Bellido y Santa Cruz de Aldomarca, del distrito de Independencia;
resultando que la droga fue hallada debaqjo del asiento del copiloto,

siendo el procesado Hilguera Torres quien iba como conductor del
vehiculo.

§. FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

SEGUNDO: La Segunda Sala Especializada Penal para reos libres,

fundamenta su sentencia condenatoria sobre la base de los siguientes
argumentos:

Con el dictamen pericial de quimica de droga N° 7551/10, ha
quedado acreditado que las sustancias encontradas debajo
del asiento del copiloto corresponden a cannabis sativa

(marihuana), con un peso neto de 2 kilogramos y 290 gramos.

Atendiendo al resultado de Ia pericia quimica forense N°©
10293/10, no existe certeza que el procesado Danny Alejandro
Hilguera Torres, el dia de los hechos, haya estado dedicandose
al servicio pUblico de taxi (colectivero), menos existe l6gica en
que este, en estado etilico y luego de consumir droga, se
encontrara prestando dicho servicio.

La versidn exculpatoria del procesado Henry Luis Borda Trujillo,
quien alega haberse encontrado como pasajero del vehiculo,
al ser contrastada con la versién brindada por su co procesado

Danny Alejandro Hilguera Torres, resulta contradictoria y no
genera credibilidad.

2 /
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| §. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD- AGRAVIOS-

) TERCERO: El procesado Henry Luis Borda Trujillo, en su recurso de nulidad

k\“”‘“‘a\{\ de folios trescientos veintinueve, precisa como agravios lo siguiente:
T

.

i Su intervencién en el vehiculo donde se enconird Ia droga fue
meramente circunstancial, ya que abordé un colectivo en la Plaza

/Bolognesi para dirigirse a San Felipe-Comas.

!
ii. / La mochila conteniendo Ia droga le pertenece a una personaq,
~ cuya identidad desconoce; la misma que iba sentada en la parte
delantera; y, al momento de Ia intervencién policial, dicha

“persona salié corriendo dejando su mochila.

La condicién de no tener un frabajo fijo, por trabajar por contratos,

no es prueba fehaciente para ser condenado.

iv.  En la mochila que contenia Ia droga, no se han encontrado

5, huellas dactilares de su persona.
. CUARTO: El procesado Danny Alejandro Hilguera Torres, a su turno, en su
/ recurso de nulidad de folios trescientos treinta y cinco, precisa como
/ agravios lo siguiente:
/

i. Tiene la condicién de taxista desde hace cinco afios, lo cual se
acredita con su licencia de conducir, y la declaraciéon de la
propietaria del vehiculo de folios diecinueve; por lo que el dia de
los hechos fue intervenido en circunstancias que hacia colectivo

desde la Plaza Bolognesi hasta San Felipe-Comas.

ii. El dia de la intervencién subié al vehiculo una persona con una

mochila, y se sentd en la parte delantera; la misma que salié

corriendo al momento de la intervencién policial.
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| § FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

QUINTO: El Ministerio Publico imputa a los procesados Henry Luis Borda
Trvjillo y Danny Alejandro Hilguera Torres, la comision del delito Contra la
Salud Publica en la moddlidad de Tréfico llicito de drogas — Posesidn
para el trafico-; previsto en el segundo parrafo del articulo 294° del
Codigo Penal; el cual establece: «Fl que posea drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas para su trdfico ilicito serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
| doce afios y con ciento veinte a ciento ochenta dias-multay.
_[ SEXTO: Segun el resultado del dictamen pericial de quimica de droga N°
\ 755/10, ha quedado acreditado que los fragmentos vegetales,
semifrescos, verduscos (hojas, escasas semillas, tallos secundarios),
\ hallados en la mochila que se encontraba en el interior del vehiculo

intervenido, corresponden a cannabis sativa (marihuana), en un peso

nefo de 2 kilogramos y 290 gramos. Ahora bien, es necesario precisar
que en nuestro sistema penal, no se castiga, per se, la sola posesion de
drogas; es necesario que dicha posesion de droga esté destinada al

/ Trdfico ilicito. Por tanto, a nivel probatorio, el Ministerio Publico tendrd

./, 3 - - Fa . -
/ ve acreditar, no solamente que el sujeto activo tenia el dominio o la
3 |

disponibilidad sobre la droga; sino también, que la droga estaba
destinada al tréfico ilicito y no al propio consumo.

SEPTIMO: En el presente caso, los procesados Borda Trujillo e Hilguera
Torres, niegan que la droga incautada haya estado bajo su dmbito de
disponibilidad, atribuyéndole la posesion de la misma a un tercer sujeto,
el cual habria huido del vehiculo al momento de la intervencion policial;
version que también comparte la policia a cargo del operativo, y que
fuera registrada en el Atestado Policial N° 21 1-10, obrante a folios dos;
donde se precisé que: "el sujeto que entregd la mochila, al notar la

presencia policial, se dio a la fuga”; afiadiéndose en las conclusiones

4
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i | atestado que: “el sujeto desconocido en proceso de ubicacién e
identificacion, es presunto autor del Delito Contra la Salud Publica -

~ Trafico llicito de Drogas |...)". Corresponde, entonces, determinar si existe
material probatorio suficiente para acreditar que los procesados, arriba
mencionados, se encontraban en posesidn de la droga ya mencionada.
Una vez probado este primer presupuesto, corresponde determinar si esa

posesion estaba destinada o dirigida al tr&fico ilicito y no al consumo

_,'bersonol.
/NQCTAVO: El literal e) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucidn

Politica, consagra que toda persona tiene derecho a que se le considere

inocente, mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad. La presuncién de inocencia orienta al juez durante todo

el proceso penal, evitando que desde principio a fin le influya el prejuicio

social de culpabilidad'. Como regla probatoria, la presuncién de
inocencia supone la necesaria existencia de actividad probatoria de
argo practicada con todas las garantias. De otro lado, en su funcién de
regla de juicio, asume un papel relevante al momento de Ia valoracion
de la prueba, exigiendo la existencia de los criterios necesarios para que
el juez logre la decisién sobre el caso concreto, asi como también, el
resultado de la misma en los casos en que la prueba de cargo sea

insuficiente2,

NOVENO: Ahora bien, se advierte de autos una grave deficiencia en la

tramitacion de la fase de instruccién del presente proceso; lo cual
implica una evidente vulneracion al principio de presuncién de

inocencia, en su dimension de regla probatoria, al no haberse recabado

! NIEva FENOLL, Jordi, «La razon de ser de la presuncion de inocencian, en InDret, 1
(2016), p. 15.

2 REYES MOLINA, Sebastidn, «Presuncion de inocencia y estandar de prueba en el
proceso penal: Reflexiones sobre el caso chilenon, en Revista de DLerecho (Valdivi
vol. XXV-N°2 (2012), p. 231.
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elementos de prueba que, a decir del propio Ministerio PUblico,

] resultaban sustanciales y necesarias. Si atendemos a la manifestacion

primigenia del procesado Danny Alejandro Hilguera Torres, que obra a
. folios trece; éste manifesté que la mochila donde se hallé la droga le
pertenecia a un pasajero que iba como copiloto, quien, al momento de
la intervencion policial, habria escapado hacia el cerro; siendo
perseguido sin éxito por algunos de los efectivos; version que también es
mantenida por el co procesado Henry Luis Borda Trujillo, en su
anifestacion policial de folios dieciséis. Por ende, y estando a los
argumentos de defensa de los procesados, en la etapa de instruccién se
tenia gue recabar la carga probatoria idénea para desvirtuar el

NV principio de presuncién de inocencia, que a aquellos les asiste; esto es,

esclarecer y, de ser el caso, descartar, la presencia del tercer sujeto

“\sindicodo por los procesados como el propietario de la droga.

DECIMO: Mediante Dictamen N° 334-12, obrante a folios ciento
cir}c\:uenfo y dos, el Ministerio PUblico, con fecha seis de marzo de dos mil
doce [habiendo transcurrido un afio y siete meses de ocurridos los
hechos] solicité al Superior Colegiado la concesién de un plazo
ampliatorio de treinta dias, a fin de que se reciban las declaraciones
testimoniales de los efectivos policiales, Alex Cabanillas Vargas, Percy
Solis Valdiviano, Jaime Acosta Pérez, Manuel Angulo Lescano, y Elias
Tordoya:; sefalando que dichas diligencias resultan “sustanciales y
necesarias para el total esclarecimiento de los hechos, que permitan
emitir un pronunciamiento objetivo con los elementos de juicio
pertinentes”; pedido que fue concedido mediante auto de fecha
quince de marzo de dos mil doce. Sin embargo, solamente se recabd la
declaracién del efectivo policial Manuel Paul Angulo Lescano,

pudiéndose apreciar, del acta de folios ciento sesenta y ocho, que ni el

| 7
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~_juez instructor ni el Ministerio PUblico lo interrogaron respecto del tercer

sujeto sindicado por los procesados, como el propietario de la droga.

DECIMO PRIMERO: Con fecha veinticinco de julio de dos mil doce, el
Ministerio PUblico solicita nuevamente un plazo ampliatorio de treinta
qfczs, a fin de cumplir con recabar las declaraciones de los demds
f_.f’!efec’rivos policiales antes mencionados, pedido que fue otorgado; sin
embargo, no se cumplid con recabar ninguna de las testimoniales
" programadas; situacidon que fue expuesta por el Ministerio PUblico en su
ictamen N° 472-2012, de fecha doce de octubre de dos mil doce,
/ donde precisa que: «No se ha recibido la declaracion testimonial de los
efectivos policiales Alex Cabanillas Vargas, Percy Solis Valdiviano, Jaime

Acosta Pérez y Elias Tordoya Sorian, ademds de «que en el presente

proceso no se ha cumplido en forma regular con los plazos procesales
establecidos en el primer pdrrafo del articulo 202° del Coddigo de
Procedimientos Penalesy. Sin embargo, v a pesar de haberse expuesto
n los dictdmenes N° 336-12 y N° 672-2012, que no se han readlizado
ffj diligencias sustanciales y necesarias, la Fiscalia Superior, desconociendo
el principio de presuncidn de inocencia, en su dimensidn de regla
probatoria, emitié dictamen acusatorio contra los procesados Hilguera
Torres y Borda Trujillo.

DECIMO SEGUNDO: En la sentencia venida en grado, también se ha

-

_ vulnerado el derecho a la presuncidn de inocencia, en su vertiente de
/ '_ regla de juicio; dimensidn que exige una decision motivada del juez, en
la que se dé cuenta que las pruebas aportadas han sido fomadas en
consideracién y valoradas racionalmente. Solo mediante esta

justificacién, es posible determinar si se ha destruido la presunciéon de
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inocencia que le asiste al acusadod. En este sentido, el Colegiado
Superior no ha valorado correctamente el material probatorio actuado
en el juicio oral; por cuanto, a folios doscientos veintisiete se aprecia que,
& / .: con fecha veintitrés de junio de dos mil quince [habiendo transcurrido

cuatro afos y diez meses de sucedido los hechos], se interroga al testigo,

efectivo policial, Alex Cabanillas Vargas; quien, al ser preguntado sobre
las circunstancias en que los procesados Hilguera Torres y Borda Truijillo
fueron intervenidos, respondié que “no recuerdo”, “tantos afics y tantas

tervenciones; mds bien me confunden las cosas”. De igual manera,

' seis, con fecha dos de julio de dos mil quince [habiendo
transcurrido cuatro afos y once meses de sucedido los hechos], al ser

reguntado el efectivo policial Percy Solis Valdiviano sobre las
circunstancias de la intervencidon, manifesté que “por el fiempo
frok:urrfdo y la gran cantidad de intervenciones, no puedo recordar
especificamente ésta”. De lo cual se concluye, que la versidon expuesta
por los procesados Hilguera Contreras y Borda Trujillo, respecto del tercer
sujeto que seria el verdadero propietario de la droga, nunca pudo ser

desvirtuada.

DECIMO TERCERO: Conforme a los lineamientos expuestos con

anterioridad por esta Corte Suprema, «un proceso penal sélo alcanzard
su finalidad y podrd considerdrselo legitimo, siempre que combine
factores de eficacia investigativa y garantia al justiciable. De un lado,
debe procurarse la readlizacién de los actos de investigacién y de prueba
necesarios para alcanzar una verdad ‘probada’-en términos de

suficiencia y racionalidad, descartando la concepcion tradicional de la

3 REYES MOLINA, Sebastian, «Presuncion de inocencia y estdndar de prueba en el
proceso penal: Reflexiones sobre el caso chilenon, en Revista de Derecho (Valdivia),
vol. XXV-N°2 {2012}, p. 239.
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| verdad 'material’-, y, de ofro lado, no puede perderse de vista el respeto
minimo a los derechos fundamentales de los invesfigados, sean estos de
\_/ cardcter material o procesaly. En el fundamento 3.7 de la sentencia

"~ venida en grado, el Superior Colegiado reconoce que no existe certeza

sobre la fuga del tercer sujeto de la escena de los hechos; sin embargo,
realiza una valoracion en perjuicio de los procesados, sin advertir que los
'rgcln?/b cargo de la etapa de instruccion, nunca han cumplido con
recabar la carga probatoria idonea para desvirtuar dichas versiones;

esta deficiencia en la actuacion del ente persecutor del delito, y del

._/]{Zg do a cargo de la Instruccion, no puede volcarse en perjuicio de la
persona que es sometida al proceso penal, fransgrediendo el derecho

constitucional a la presuncién de inocencia.

DECIMO CUARTO: El Colegiado Superior, tampoco ha valorado

correctamente el contenido del dictamen pericial de quimica forense N°

10283/10; en el cual, si bien se concluye que los procesados Borda Truijillo
e Hilguera Torres, han consumido marihuana y alcohol horas antes de su
intervencion policial; sin embargo, arrojan negativo en el examen de
sarro ungueal (raspado de uiias); lo que indicaria que no tuvieron
contacto fisico con la droga encontrada debajo del asiento del

copiloto. Atendiendo al insuficiente material probatorio existente en

autos, producto de las deficiencias en la persecucién y tramitacién de la
etapa instructiva; el solo hecho de que ambos procesados hayan
Vs consumido alcohol y marihuana, no genera certeza para imputarles la
posesidn y disponibilidad de la droga incautada; méxime cuando la
coherencia y uniformidad en la version exculpatoria de los procesados
Borda Trujillo e Hilguera Torres, tfampoco ha sido debidamente valorada

por el Colegiado Superior.

4 Véase, la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 2255-201%;
Ayacucho (Sala Penal Permanente), de fecha 17 de mayo de 2016, F.J. cuarto.
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IDECIMO QUINTO: Con respecto a las caracteristicas fisicas del sujeto que

habria huido de la intervencion policial; el procesado Hilguera Torres lo
describe como “una persona con cabello negro y largo, quien sube a la
altura’ de la comisaria Alfonso Ugarte, de un mefro sesenta a sesenta y

cfnq'/o de estatura, de contextura delgada, tez clara, y que vestia

cgf%junfo jean, casaca y pantalén”; descripcion fisica que coincide
gl'énomenTe con la brindada por el co procesado Borda Trujillo, quien
éescribié a dicho sujeto como una persona “de estatura baja, fez
lanca, contextura delgada, cabello negro, y vestia conjunto jean,
casaca y pantaldn”. Ambas versiones, también guardan coherencia
respecio al momento en que el supuesto propietario de la mochila
habria abordado el vehiculo; asi, a folios trece, el procesado Hilguera
> Torres manifesté que dicho sujeto "subid a la altura de la Comisaria
\Alfonso Ugarte vy se sentd en la parte de adelante; mds adelante sube

g}o pareja, quienes se sientan en la parte posterior, y en la plaza Dos de
Mayo sube un cuarto pasgjero de sexo masculino, quien es mi co
intervenido {...] bajéndose la pareja en Plaza Norte”; version que
coindice con la brindada por el procesado Borda Trujillo, quien manifestd
que cuando abordd el vehiculo, a la altura de la Plaza Dos de Mayo, ya

se enconitraban en el auto tres pasajeros, dos hombres y una mujer;

“resultando que en el recorrido bajan dos pasgjeros, las personas que

, estaban a mi lado, un hombre y una mujer”.

DECIMO SEXTO: «E! principio constitucional de presuncién de inocencia
tiene como su efecto procesal mds importante que, para la absolucion
' del procesado, no es necesario que el juez llegue a la certeza de que no
| hay base fdctica para imputarle responsabilidad penal, sino que debe

asumir su inocencia mientras no llegue, mds bien, a la certeza sobre la

10
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; existencia de la base fdctica con la cual sustentar la condenan®. En el

f;i";{..““presente caso, ha existido una falta de diligencia por parte de los

organos estatales garantes de la etapa de instruccion, quienes omitieron

recgb'ar oportunamente los elementos de conviccidn que ellos mismos
cgr{siderc:bcn indispensables. En consecuencia, no habiéndose
creditado en forma fehaciente e indubitable que los dos procesados
eran los propietarios o poseedores de la droga hallada dentro del
ehiculo ya mencionado; y no existiendo prueba suficiente que permita
desvirtuar la presuncién de inocencia que asiste a los procesados
Hilgusra Torres y Borda Trujillo; corresponde absolverlos de la acusacion
AN fiscal, de~conformidad con lo dispuesto en el articulo 284° del Codigo de

Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON: HABER NULIDAD en la sentencia
de fecha treinta de julio de dos mil quince, obrante a folios trescientos

| seis, emitida por la Segunda Sala Especializada Penal reos libre de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que fallé: condenando por
unanimidad a Henry Luis Borda Trujillo; y, por mayoria, a Danny Alejandro
Hilguera Torres; como autores del delito contra la Salud Pdblica -Trafico
licito de Drogas-, en agravio del Estado; imponiéndoles cinco afos de

/ pena privativa de libertad; con lo demds que contiene; vy
REFORMANDOLA, los absolvieron de la acusacién fiscal por el referido

delito; y, encontrandose sufriendo carceleria; ORDENARON su inmediata

| libertad, siempre y cuando no exista en su contra ofra orden o mandato

de detencién emitida por autoridad competente; MANDARON anular sus

antecedentes policiales y judiciales que se hayan generado con motivo

5 GARCIA CAVERO, Percy, «El valor probatorio de la prueba por indicios en el nuevo
proceso penal, en HERRERA GUERRERO/VILLEGAS Palva (Coord.), La prueba en el
Proceso Penal, Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 20.

11
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del presente juzgamiento, asi como el archivo definitivo; OFICIANDOSE
en el dia, via fax, a la Sala Penal Superior de origen para su

cumplimiento; y los devolvieron.

SS.

CHP/ca

SEP R E/A’EY

ra. thia l}n’zén Cachata

! Secretaria (e)
Segunda Sala Penal Transiora
CORTE SUPREMA

2 0 ABR 2011
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