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El valor probatorio de las pruebas actuadas
determina la responsabilidad penal de un
procesado

Sumilla. Las pruebas actuadas y recabadas
en el proceso, determinan la vinculacion de
los procesados con el hecho ilicito por el que
se les condend. Por el contrario, la
inexistencia de prueba de cargo determind
la absolucién de una de los coprocesados.

Lima, dieciocho de marzo de dos mil quince

VISTOS: los recursos de  nulidad
interpuestos por los procesados LINA DEL CARMEN AMAYO MARTINEZ,
WILLIAM MOISES GORDILLO PACHECO y JESUS CABANILLAS GARCIA, asi
como por el representante del Ministerio PUblico y el Procurador de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria
(SUNAT), contra la sentencia de folios dos mil trescientos cincuenta y
nueve, del veinticuatro de octubre de dos mil trece, que: i) Condend
por el delito Tributario-defraudacién tributaria (en la modalidad de

Ocultamiento de Ingresos, no entregar las retenciones efectuadas y delito contable),

en agravio del Estado; a cuatro arnos de pena privativa de libertad,

suspendida condicionalmente  (para los dos primeros procesados),

: trescientos sesenta dias multa e inhabilitacion por el plazo de dos anos;
a tres afos de pena privativa suspendida (para el Ultimo procesado),

trescientos sesenta dias multa e inhabilitacién por el plazo de un ano;

' asimismo, fijaron en la suma de veinte mil nuevos soles el monto que

por concepto de reparacién civil deberdn pagar los procesados en
forma solidaria a favor del Estado; e impusieron, como consecuencia
accesoria, el cierre temporal del establecimiento, oficina o local donde

/funciono la notaria Amayo, por el plazo de dos anos (conforme con lo
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dispuesto por el articulo diecisiete, inCiso a), del decreto legislativo 81 3). i) Absolvié
a SILVIA CAROLINA AMAYO MARTINEZ de la acusacion fiscal por los
delitos imputados en su contra. De conformidad, en parte, con lo
opinado por el sehor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el senor Principe Truijillo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. La defensa técnica de las encausadas Lina del Carmen
Amayo Martinez y JesUs Cabanillas Garcia, en su recurso formalizado
de folios dos mil cuatrocientos dieciocho, sostiene que: i) El Colegiado
Superior vulnerd el derecho de defensa de sus patrocinadas, puesto
gue en la celebracion de la audiencia publica, de fecha veinticuatro
de septiembre de dos mil trece, dispuso, de forma arbitraria, la
designacién de un abogado de oficio, con lo que hizo caso omiso a la
designacion expresa de su abogado defensor. ii) La sentencia
condenatoria dictada en confra de sus patrocinadas contiene una
motivacién aparente, ya que no explica las razones por las cuales llega
a rechazar el pedido de tacha contra el testigo de cargo Segundo
Prieto Ludefa, de quien existen serias dudas de su imparcialidad, por
cuanto manifiesta una clara enemistad con Lina Amayo Martinez,
producto del despido arbitrario sufrido por el testigo. iii) El Colegiado
Superior No se pronuncié respecto a la Excepcién de Naturaleza de
Accién deducida el ocho de enero de dos mil trece. iv) No se tuvo en
cuenta que a favor de su representada operé la exclusion de
punibilidad prevista en el articulo ciento ochenta y nueve del
Coédigo Tributario, en concordancia con o sefhalado por el

Acuerdo Plenario nUmero 02-2009/CJ-116, puesto que Lqu AMmMayo
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Martinez, en su condicion de contribuyente, de modo voluntario
cumplié con regularizar su situacioén tributaria, para lo cual pagod la
totalidad de la deuda vinculada con el delito, correspondiente a los
afios mil novecientos noventa y nueve a dos mil uno, la cual
ascendié a la suma de sesenta y ocho mil novecientos siete nuevos
soles, la que fue cancelada el treinta y uno de diciembre de dos mil
tres, antes de que el Ministerio PUblico formalizara la denuncia penal
o, en su defecto, antes de que la SUNAT le notifique requerimiento
alguno. v) La sumad de dieciséis mil frescientos setenta y ocho
nuevos soles, que fue cancelada el dieciocho de febrero de dos mil
cuatro, conforme sostuvieron los peritos contables no estaba
vinculada al delito tributario sino a los gastos de representacion y
gastos de viaje al exterior, lo cual no guarda relacion con las

odalidades que sustenta el delito en mencion. vi) Si bien se
econocieron los pagos y la cancelacion de la deuda tributaria @ favor
de la SUNAT, mal se hace en fjar una suma por concepto de
reparaciéon civil, por cuanto al cancelar los tributos no existe dano
alguno. vii) No se advierte motivacion alguna respecto a las razones
por las cuales se solicita el cierre del local donde funciona la notariq,
ni justificacion alguna por el periodo decretado, por cuanto no se

determina desde cuando comenzaria a regir y cuando culminaria.

SEGUNDO. Por su parte, la defensa técnica del encausado William
Moisés Gordillo Pacheco, en su recurso formalizado de folios dos mil
cuatrocientos cuarenta y cinco, sostiene que: i) No se fuvo en cuenta
la distincién entre deudas vinculadas a la comisiéon del delito y las
deudas no vinculadas al delito. ii) No se fuvo en cuenta lo sehalado

en el arficulo ciento ochenta y nueve, del Codigo Tributario, el cual
/
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prevé una causa de exclusion de punibilidad que extiende sus

efectos liberatorios de responsabilidad penal a los autores y participes

del delito tributario. iii) Su actuar estuvo basado en el principio de

confianza, por cuanto actud en un contexto de

divisién de trabajo al

confiar en que sus cointervinientes actuaron licitamente.

TERCERO. Por ofro lado, el representante del Ministerio PUblico, en su

recurso formalizado de folios dos mil cuaftrocient

os trece, cuestiona el

extremo del guantum de la pena impuesta a los procesados, asi cComo

el extremo absolutorio dictado a favor de la acusada Silvia Carolina

Amayo Martinez, pard ello sostiene que: i) Si bien la responsabilidad

penal atfribuida a los procesados quedd plenamente acreditada en

autos: sin embargo, las penas impuestas no resultan proporcionales

on el grado de su participacion, por cuanto los encausados

ctuaron de manera conjunta, organizada Yy planificada, vy

generaron con su actividad ilicita un perjuicio para el Estado, a pesar

de no existir justificacion alguna para imponer penas por debajo del

minimo legal. ii) En lo que concierne a la absoluciéon decretada contra

Silvia Carolina Amayo Martinez, no se tuvo en cuenta que dicha

encausada, en sede judicial, reconoci® haber colaborado en la

notaria de su hermana por el transcurso de un afo, donde le

correspondié supervisar las acciones ilicitas

realizadas por sus

encausados, todo con la finalidad de defraudar al Estado.

CUARTO. Finalmente, el Procurador PuUblico de SUNAT cuestiona el

extremo absolutorio de la sentencia, en su recurso formalizado de folios

dos mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, para ello sostiene que la

recurrida incurrié  en motivacidn insuficiente,

debido a que se
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encuentra acreditada la responsabilidad penal de la mencionada

procesada sobre la base de la prueba actuada 'y recabada en autos.

QUINTO. Segun la acusacion fiscal de folios setecientos veinticinco,
se imputa a la encausada Lina del Carmen Amayo Martfinez, en su
condicién de Notaria PUblica, que en contubernio con JesUs
Cabanillas Garcia (cajera y empleada de confianza de la notaria de Lina
Amayo Martinez), Silvia Carolina Amayo Martinez (encargada de los
cuadernos de crédito) y William Moisés Gordillo Pacheco (contador
publico de la notaria de Lina Amayo Martinez), efectuaron maniobras
fraudulentas destinadas a ocultar los ingresos de dicha notaria,
para lo cual no registraron ni declararon (no emitieron comprobantes
de pago) todos los ingresos y rentas generadas por la notaria, todo
ello con la finalidad de reducir el pago de los tributos @ los que
staba obligada. Estos sucesos s€ conocieron el diez de junio de dos
il dos, cuando se inicié el proceso de fiscalizaciéon por parte de
SUNAT-Intendencia Regional de La Libertad, a la procesada Lina
Amayo Martinez en  suU condicién de notaria publica del
departamento de La Libertad.

El acusador precisa que Lina Amayo Martinez impartié érdenes a su
personal para la emision de recibos infernos O fiques de
legalizaciones, transferencias vehiculares y comprobantes de ingresos
a caja para el control interno de las operaciones no declaradas, por
lo que, de ese modo, ocultaba los ingresos obtenidos por tales
operaciones y evadia el pago de impuestos bajo la modalidad de
ocultamiento de ingresos; ademds, vigilaba los ingresos diarios por los
servicios prestados en su notaria y efectuaba, con participacion de la

procesadad Jesus Cabanillas Garcia, los respectivos depositos a sus
~
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cuentas bancarias, por lo que no puede desconocer las diferencias
entre lo declarado y lo realmente percibido, lo cual se acredita con
la documentacion incautada (cuadernos de caja, documentacion
extracontable, en donde se anotaban los verdaderos ingresos y egresos de
dinero).
Ademds, para incrementar los gastos se efectuaron correcciones en
el libro de planillas de remuneraciones al consignarse incluso una
mayor asignacion para aumentar las cargas de personal (aumentadas
y rectificadas en sus libros contables de caja diario vy mayor), las cuales se
encontraban afectas a retenciones de quinta categoria del Impuesto
General a la Renta; como s€ advierte en el libro de planillas, por lo
ve no canceld las retenciones efectuadas para ocultar los ingresos.
onsecuentemente, al no haber anotado las operaciones materia
e defraudacion tributaria en sus libros y registros contables, los
ncausados, con su accionar concertado y continuado, causaron un
perjuicio al Estado por el monto de ochenta y cinco mil doscientos
ochenta y tres nuevos soles. Cabe anotfar que el diez de junio de dos
mil dos se inicid el proceso de fiscalizacién a la notaria, y el veintisiete
de diciembre de dos mil doce SUNAT emitio el Informe de Presuncion
de Delito de Defraudacion Tributaria, el cual tiene valor de peritaje,
como lo dispone el articulo ciento noventa y cuatro, del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario.

SEXTO. El proceso penal tiene por finalidad alcanzar la verdad
concreta, para lo cual se debe establecer plena correspondencia
entre la identidad del autor del ilicito y la persona sometida a proceso,
mediante la evaluaciéon de los medios probatorios actuados, con la

finalidad de acreditar o no la comisién del delito y la responsabilidad
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penal del encausado; es por eso que, para imponer una condenaq, se
requiere que el juzgador tenga plena certeza de la existencia del delito
y la responsabilidad penal del imputado, lo que solo puede ser
determinado por una actuacién probatoria suficiente, sin la cual no es
posible enervar la inicial presuncidn de inocencia que asiste a todo
procesado, conforme con la garantia prevista en el paragrafo “e", del
inciso veinticuatro, del articulo dos, de la Constitucion Politica del
Estado.

SEPTIMO. Al respecto, se debe resaltar que los medios probatorios y
declaraciones vertidas durante el proceso no solo deben ser
enunciados, sino también analizados junto con los indicios de movil

(motivo delictivo), mala justificacion (hechos o actos equivocos que adquieren

un sentido sospechoso o delictivo), participacion en el delito (oportunidad
material), capacidad para delinquir (o de personalidad, caracter, conducta
pasada, costumbres y disposiciones), presencia (oportunidad fisica) y de actitud
sospechosa (manifestaciones anteriores o posteriores al delito); por lo que
resultd acertada la decision de la Sala Penal Superior de condenar a
los recurrentes.

En este sentido, cabe destacar que la libre apreciacion razonada de la
prueba, sustento del articulo doscientos ochenta y tres, del Cédigo de
Procedimientos Penales, reconoce al juez la potestad de otorgar el
valor correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo
predeterminen. Desde esta perspectiva, se afiima que el derecho a la
presuncion de inocencia exige sobre el particular que las pruebas de
cargo, que justifiquen una condena, deben ser suficientes. Es asi que el
canon de suficiencia de la prueba (de la idoneidad de la prueba de cargo

para fundamentar la incriminacién del imputado), sobre la apreciaciéon loégica
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realizada por el juez, debe cumplirse a partir de la configuracion
razonable de determinadas reglas o criterios de valoracién, que es del
caso anunciar para asegurar la vigencia de las garantias de un
proceso penal constitucionalmente configurado. Se trata, en suma, de
criterios que permitan trasladar las exigencias de racionalidad a la
ponderacién de la prueba por el érgano jurisdiccional en un Caso

concreto.

OCTAVO. Por lo que compulsados los agravios esgrimidos por la
defensa técnica de los procesados, dentro del contexto probatorio y 1o
actuado en el juicio oral, se aprecia que €l Colegiado Superior valord
la prueba de cargo €n forma légica y congruente, y concluyo, de
manera inobjetable, en la respbnsobilidod penal de los encausados en
los hechos materia de acusacion fiscal, asi como en la absolucion de
no de ellos.
En este sentido, en cuanto a los condenados, validamente se revirtié la
presuncion de inocencia que los amparaba desde el inicio del
proceso, en méerito a la prueba actuada 'y recabada en el proceso, la

que fue analizada de modo conjunto.

NOVENO. Como se menciond en el considerando precedente, la
comision del hecho delictivo vy la responsabilidad penal de los
inculpados Lina del Carmen Amayo Martinez, William Moisés Gordillo
Pacheco y Jesus Cabanillas Garcia queddé acreditada en mérito a la
versién incriminatoria del agraviado a todo nivel.

Asi, se observa que la responsabilidad penal de la procesada Lina del
Carmen Amayo Martinez se encuentra acreditada sobre la base de

una serie de medios probatorios, que analizados de modo conjunto
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determinan que incurrié en el delito imputado en su confra; asi, se tiene
que obra en autos: i) La manifestacion de Segundo Prieto Luderia, a
folios doscientos ochenta y seis (extrabajador de la notaria Amayo), quien
denuncié ante la SUNAT las irregularidades tributarias cometidas por la
encausada Lina Amayo Martinez. El testigo sostuvo que la encausada
emitia tiques internos en su notaria, asi como comprobantes de pago
con la finalidad de evadir impuestos. Esta denuncia originé que la
entidad tributaria iniciara un proceso de fiscalizacion a la notaria de
Lina Amayo Martinez. ii) Cabe notar que esta incriminacién coincide
con: a) La sindicacion de la entidad agraviada (denuncia de folios
uno), la que sostuvo que llevado a cabo el proceso de
fiscalizacion en junio de dos mil dos a la notaria de la acusada,
luego de requerirle diversa documentacién, se advirtié una serie
de irregularidades ftributarias. b) Estas iregularidades se vieron

lasmadas en el Informe sobre Presuncion de Delito de

efraudacién Tributaria (véase folios seis mil setenta y siefe, fomo
veintitrés), del treinta de diciembre de dos mil dos, con el cual se
comprobé que la contribuyente Lina del Carmen Amayo Martinez
incurrié en el delito de defraudacién tributaria al ocultar ingresos, con
la finalidad de pagar un menor Impuesto General a las Ventas e
Impuesto a la Renta. Esto se produjo cuando, al realizar prestaciones
de servicios como legalizaciones notariales, transferencias
vehiculares, elaboracién de escrituras publicas, entre otros, la
citada encausada no emiti® comprobantes de pago que sustenten
dichas operaciones; por el contrario, llevd un manejo extracontable
con documentos prenumerados llamados tiques y comprobantes de
ingreso a caja, los que a su vez consignaba en los cuadernos de Caja
que le fueron incautados, los que servian para llevar el control de los
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ingresos diarios p

contribuyente.

ercibidos, asi como de los retiros de efectivo de la

DECIMO. El informe en mencion sostiene que la encausada Lina del

Carmen Amayo Martinez efectud correcciones en su libro de planilla

de remuneraciones, puUes consignd una mayor asignacion de personal

con la finalidad de aumentar las cargas de personal deducibles del

Impuesto a la R

enta de Tercera Categoria, con lo que redujo el

impuesto a pagar a favor del fisco; lo que conllevé un perjuicio al

Estado por un monto de ochenta y cinco mil nuevos soles, por

concepto de Impuesto a la Renta de Tercera Categoria (de los ejercicios

mil novecientos noventa y nueve a dos mil uno), retenciones de impuesto a la

quinta categoria

(periodos de mil novecientos noventa y nueve a dos mil dos) e

mpuesto General a las Ventas (periodos fiscales comprendidos entre el mes de

nero de mil novecie

ntos noventa y nueve al mes de abril de dos mil dos).

Esta incriminacion se corrobord, ademds, con las declaraciones de

Ligia René Ortega Pereda y Jean Nils Diaz Sandoval (a folios dos mil ciento

sesenta y nueve), 4

vienes en su condicion de auditores de la SUNAT se

ratificaron del contenido del informe en mencién; para esto sostuvieron

gue la suma €en referencia estd vinculada integramente al delito

tributario, monto

deuda por parte

que a su vez fue reconocido como el total de la

de los peritos de la REPEJ, Wilson del Carmen Peldez

Donet y Ricardo Leoncio Bobadilla Chdvez, en su pericia de folios mil

novecientos cuarenta y fres, asi como en el juicio oral a folios dos mil

ciento setenta vy seis.

Por ofro lado, debe destacarse que la inculpada Lina del Carmen

Amayo Martinez,

obstante, luego

al inicio, negd las imputaciones en su contra; no

reconocié que al interior de su notaria se emitian

10
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tiques con la finalidad de tener un mejor control sobre las
prestaciones, de lo cual no se encontraba obligada a informar a
SUNAT, debido a que estos no tenian la condicion de comprobantes
de pago. Sin embargo, esta posiciéon de defensa no es de recibo,
pues el Informe de la Administracién Tributaria es claro al senalar el
ocultamiento de ingresos por parte de la encausada, pues no los
declaré al fisco y, ademdads, no entregd las retenciones tributarias a

las que se encontraba obligada.

DECIMO PRIMERO. Asimismo, si bien la encausada invoca en suU
defensa la Excusa Absolutoria por Pago de Deuda, prevista en el
articulo ciento ochenta y nueve del Caédigo Tributario —la cual, como
afirma, guarda concordancia con el Acuerdo Plenario niumero 02-2009/CJ-116—,
pues aduce que la deuda tributaria vinculada con el delito tributario
por el cual se le procesa fue regularizada en su totalidad de manera

oluntaria y espontdnea a la entidad tributaria, antes del inicio de
la investigacién penal abierta en su confra por parte del

representante del Ministerio PUblico; no es de recibo, pues

realizada la confrontaciéon de los medios de prueba actuados

durante el proceso, se advierte que esta version de defensa no

tiene sustento: por el contrario, fue desvirtuada con la prueba

actuada, debido a que si bien conforme con su propia declaracién

procedié a regularizar el pago de su deuda tributaria, en razén a
%

que cancel6 sesenta y ocho mil novecientos siete nuevos soles el

dia treinta y uno de diciembre de dos mil tres; es decir, realizd tal

pago luego de la emision del Informe sobre presuncion de delito de

Defraudacién Tributaria, en el cual se advirtié la presunta comision
)
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del delito tributario que cometié producto de su actividad notariall
(pues fue emitido el treinta de diciembre de dos mil dos). Por lo que si bien el
pago se realizd antes que SUNAT presente la denuncia ante el
Ministerio PUblico (el dos de febrero de dos mil cuatro, conforme se advierte
a folios uno); lo que conllevé a que el titular de la accién penal
formalizara denuncia penal en su contra el dieciocho de febrero de
dos mil cuatro (véase folios veintidés); NO €s MENOS cierto que la
regularizacién fributaria invocada por la encausada no cumple con
los dos requisitos esenciales exigidos en el fundamento once del
Acuerdo Plenario 2-2009 (que también invoca): “[...] i) Actuacion
voluntaria a través de una autodenuncia. ii) El pago total de la
deuda tributaria o devolucion del reintegro, saldo a favor o
cualquier ofro beneficio tributario obtenido indebidamente™.

sto se corrobora en lo que concieme a la regulaciéon tributaria que
nvoca la encausada, pues esta no fue voluntaria ni espontdnea, por
“uanto se llevdé a cabo luego del proceso de fiscalizacién abierto por
parte de la autoridad tributaria a la notaria de la encausada. Asi, se
advierte en los cuadernos acompanados que el ente administrador de
tributos realizé diversos requerimientos —entre ellos los signados con los
nomeros 00113404, 0122006, 0113691, 00113403, 00121903, 00113401, 00113403,
001211903 y 00113401— para finalmente, en diciembre del dos mil dos,
poner en conocimiento los saldos por regularizar, por concepto de
Impuesto General a las Ventas, impuestos por quinta vy tercera

categoria, como resultado de los diversos requerimientos que se

: Concluye que el perjuicio causado al Estado ascendia al monto de 85 283 nuevos soles, el cual estaba
compuesto: i) Por concepto de IGV (periodo de enero de 1999 a abril de 2002), la suma de 55 233 nuevos
soles. 1l) Por concepto de Impuesto a la Renta de Tercera Categoria (periodo 1999-2001), la suma
de 24 030 nuevos soles. iii) Por concepto de Retenciones al Impuesto de Quinta Categoria
(periodo 1999-2002}, en la suma de 6 020 nuevos soles.

12
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cursaron a la procesada, que obran a folios 5897, 5905, 6023, 6024,
6036, 6037, 6059, 6060y 6061.

Del mismo modo, respecto al segundo requisito, al que hace referencia
el citado Acuerdo Plenario, se advierte que contrariamente a o
afirmado por la encausada, el pago realizado el freinta y uno de
diciembre de dos mil tres, si bien fue ejecutado antes de la
formalizaciéon de la denuncia penal, no fue por el total del monto
consignado en el Informe de Presuncién de Delito Tributario realizado
por SUNAT, que ascendia a la suma de ochenta y cinco mil doscientos
ochenta y fres nuevos soles, sino que solo cancelé sesenta y ocho mil
novecientos siete nuevos soles (parte de la cual estuvo sujeta a un
fraccionamiento tributario); PEro, ademds, canceld el resto del fributo
dejado de pagar, el freinta y uno de agosto de dos mil seis, cuando el
proceso penal ya se encontraba en framite (véase peritaje de folios dos mil
sefenta y nueve); con lo que contradice su alegato de defensa, en el
sentido de que este monto no formaba parte de la deuda tributaria,

pues si no fuera asi no tenia objeto que cancelara este monto.

DECIMO SEGUNDO. Por ofro lado, si bien la encausada sostiene
como argumento de defensa que el ente regulador (SUNAT), al fijar el
monto total de tributos dejados de pagar, no hace diferencia alguna
respecto alos montos vinculados al delito tributario de los que no lo son
(lo cual si fue advertido por el peritaje de parte), el cual sostuvo que el monto
vinculado al delito corresponde a la suma de sesenta y ocho mil
novecientos siete nuevos soles —monto que cumplié con pagar la encausada
antes del inicio de que se promueva accién penal en su contra—, mientras que la
suma restante de dieciséis mil trescientos setenta y ocho nuevos soles
corresponde a deudas no vinculadas al delito que se le imputa, las

)
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cudales comprendian resoluciones por Impuesto a la Renta de Tercera
Categoria constituidas por excesos de gastos de representacion y por
gastos de viaje al exterior comprendidas en las Resoluciones de
Determinacién nUmeros 062-03-0001392, 062-03-0001387 y 062-03-
0001398; estas alegaciones no son de recibo, pues esto quedod
plenamente desvirtuado en autos, debido a que las resoluciones en
mencidn fueron materia de recurso de Reclamacion por parte de la
encausada, y fueron resueltas por la Infendencia Regional de La
Libertad, quien mediante resolucién dos mil tres (véase folios cuatrocientos
setenta y ocho), declaré fundado en parte el recurso de Reclamacién
presentado, por lo que hizo ajustes menores en los importes a pagar; no
obstante, la misma, al ser recurrida en segunda instancia, fue
confirmada por el Tribunal Fiscal, quien mediante resolucién numero
03619-5-2005, del diez de junio de dos mil cinco, sostuvo que las deudas
impugnadas por la encausada corresponden a deudas emitidas por
omisién al pago de regularizacion del impuesto a la renta y que por ello
estaba obligada a cancelar (conforme se observa a folios cuatrocientos treinta
y nueve), documento que corrobord de modo palmario, no solo la
obligacion de pago que la procesada tenia sino también su

responsabilidad penal.

DECIMO TERCERO. Asi también, la defensa técnica de las
encausadas Lina Amayo Martinez y Jesus Cabanillas Garcia alega la
vulneracién al derecho de defensa de sus patrocinadas, puesto que
en la audiencia puUblica del veinticuatro de septiembre de dos mil
trece se dispuso de forma arbitraria la designacion de un abogado
de oficio, pese a la designacion expresa de su abogado defensor.

No obstante, tal alegaciéon quedd desvirtuada en autos, pues la
: D)
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medida adoptada por el Superior Colegiado obedecié a las
dilaciones presentadas a lo largo del juicio oral por parte de los
encausados; no obstante, a efectos de no vulnerar su derecho de
defensa, el Colegiado Superior procedié a nombrar un abogado de
oficio, quien veld por los infereses de las procesadas; por lo que esta
alegacion no es de recibo.

Por otro lado, la defensa sostiene que se vulneré el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, por cuanto el Colegiado
Superior declaré infundada la tacha contra el testigo Segundo Prieto
Ludefa, sin explicar las razones que llevaron a tomar dicha decision.
En este sentido, se precisa que la decision del Colegiado Superior,
respetd las exigencias minimas de una debida motivacion, por cuanto
a pesar de la enemistad alegada por la defensa de la encausada Lina
Amayo Martinez con el citado testigo, el Tribunal decidié tomar su
testimonio de manera referencial, con la finalidad de esclarecer el
desarrollo de la actividad ilicita en la notaria de la acusada Lina
Amayo Martinez. Cabe anotar, ademds, que no se puede restar
credibilidad de plano al testigo por el litigio judicial que tiene con la
encausada; mdxime, cuando la imputacion sostenida contfra esta

ultima no recae Unicamente en dicho testimonio.

DECIMO CUARTO. Asimismo, es menester sefalar que una cosa €5
extremar el celo al analizar el juicio de credibilidad del testigo
—exigencia prueba periférica y coherencia interna del elemento de prueba—Y otra
muy distinta es que el Colegiado Superior no se pronuncié sobre la
excepcion de naturaleza de accién formulada por la defensa de la
encausada, debe fraerse a colacién que si bien en la sentencia no

se advierte pronunciamiento expreso sobre la excepcion planteada
)
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en su oportunidad; sin embargo, al haberse dictado sentencia
condenatoria contra los encausados, uno de los aspectos que
fueron evaluados por el érgano jurisdiccional fue la subsuncién tipica
del hecho. Por lo que, si bien la defensa técnica de la procesada no
hubiese deducido la Excepcion de Naturaleza de Accion en su
debida oportunidad, la relevancia penal del hecho fue discutida a
través de la sentencia; motivo por el que la ausencia de
pronunciamiento expreso respecto a la excepcién planteada por la
defensa no acarrea la nulidad de la sentencia recurrida, debido a
que la acreditacion de los hechos como conducta penalmente

relevante satisface los criterios de la imputacion suficiente.

DECIMO QUINTO. Asimismo, cabe destacar que una de las
alegaciones de la encausada se centra en cuestionar que el
olegiado Superior no tuvo en cuenta que al haberse cancelado la
deuda tributaria a favor de la SUNAT, mal se hace en fijar una suma
por concepto de reparaciéon civil, por cuanto al cancelar los
tributos no existe dano alguno; sin embargo, esta alegacién no es
de recibo, pues el monto de la reparacién civil comprende la
restitucion del bien o, sino es posible, el pago de su valor; asi como
la indemnizacién por los danos y perjuicios ocasionados. Asimismo,
el articulo ciento noventa y uno, del Cédigo Tributario, sostiene que
no habrd lugar a reparacion civil en los delitos tributarios cuando la
Administraciéon Tributaria haya hecho efectivo el cobro de la
deuda ftributaria correspondiente, que es independiente de la
sancion penal. En el presente caso, en lo que concierne a la
reparaciéon del dano causado por el delito tributario deberd tenerse
en consideracién la liquidacion formulada por la Adminii’rrocic’)n

)
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a: no obstante, sin perjuicio de ello el juzgador no se encuentra

impedido de imponer una reparacion por los danos y perjuicios sufridos

por la entidad agraviada. En ese senfido, al haber considerado |a

responsabilidad civil de forma solidaria entre los responsables del hecho

punible: autores 'y participes, |a reparacion  civil dispuesta por el

Colegiado resulta ajustada a ley.

DECIMO SEXTO. Finalmente, con respecto a la alegacion de la

defensa de gque no €s procedente la consecuencia accesoria

dictada contra el local de la encausada (cierre de su notaria);

esta no es de recibo pues esta medida se encuentra respaldada

por el
adema
a), del
hecho,

notaria

acervo probatorio recopilado durante el proceso pero,
s, se fundd en lo dispuesto por el articulo diecisiete, inciso
decreto legislativo 813, debido a que para la comision del
esto es la defraudacion y delito contable, se utilizé a la

de la encausada.

DECIMO SEPTIMO. Por ofro lado, en cuanto a la responsabilidad penal

de la procesada Jesys Cabanillas Garcia, d titulo de cémplice,

quedo

debidamente acreditada en autos, pues la encausada tuvo

la condicion de personal de confianza de Lina Amayo Marfinez (en

ese sentido, se observa que laboré por mdas de siete afos en la notaria de Amayo

Martinez) y en esa calidad contribuyé a la defraudacion fributaria

realizada por esta vltima; puesto que al ser la encargada de Caja de

|la notaria era quien recibia el dinero generado por las diversas areas

de la notaria, Yy entregaba los tiques en Vvez de comprobantes de

pago. Ademads, en su persond recaia el control de los ingresos de la

notaria,

por cuanto se encargaba del pago de honorarios del
)]
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personal, conforme con o declarado por su coencausado William
Gordillo Pacheco ante la SUNAT (véase folios seis mil ciento diez), ademds
era la encargada de entregarle la documentacion contable de la
entidad, con la finalidad de realizar los respectivos documentos
contables; posicién ventajosa que utilizd para coadyudar a que su
coprocesada eludiera los tributos que tenia que pagar al fisco; por lo

que en dicho extremo la sentencia recurrida debe confirmarse.

DECIMO OCTAVO. En cuanto a la responsabilidad penal del
procesado William Moisés Gordillo Pacheco, cabe destacar que
esta quedd plenamente acreditada sobre la base de la prueba
actuada, debido a que, pese a que el encausado en mencioén
sostiene que su actuar estuvo basado en el principio de Confianza,
por cuanto actué en un contexto de divisiéon del trabajo, por lo que
confi® en que sus cointervinientes actuaron licitamente. No
obstante, si bien el Principio de Confianza sefiala que quien realiza
un comportamiento riesgoso, en general licito, actua confiado en
que quienes actuan junto con él lo hardn correctamente conforme
con las reglas preexistentes; no es menos cierto que si bien su
coacusada Lina Amayo Martinez reconocié que le entregd la
informacién contable de su notaria al encausado Gordillo Pacheco
(quien era su contador desde hace varios afos); sin embargo, existen
indicios de que dicho procesado contribuyé a la defraudacion
tributaria realizada por Lina Amayo Martinez.

En este sentido, se acredité que el citado encausado reconocio
haber tenido pleno conocimiento de los documentos internos como
tiques que se emitian al interior de la notaria (véase su declaracion de
folios ciento cincuenta y tres), asi como haber presentado declaraciones

Y
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rectificatorias ante SUNAT a consecuencia del proceso de
fiscalizacion realizado a la notaria por el periodo de mil novecientos
noventa y nueve a dos mil, a pesar de que a dicha fecha no
contaba con los elementos probatorios internos de ingresos para
presentar declaraciones (conforme se advierte de folios seis mil ciento diez).
Asimismo, el procesado reconocié haber realizado anotaciones en el
registro de planillas de personal (en cuanto al aumento de personal), para
lo cual se basé en averiguaciones (véase folios seis mil ciento ocho),
debiendo acotar que este Ultimo punto resulta tanto contradictorio
con lo declarado por su coencausada Lina Amayo Martinez (folios seis
mil ciento dieciséis), quien manifesté que los ingresos de su notaria
habian bajado afo fras afio (precisamenfe en el periodo objeto de
fiscalizacion); lo cual corrobora la confribucion a la elusion fiscal
llevada a cabo en la notaria de Lina Amayo Martinez; por lo que en
dicho extremo la sentencia recurrida debe confirmarse; por lo
demds, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los ofros
agravios expuestos en el recurso del recurrente, en tanto estos ya

fueron materia de andlisis en los considerandos precedentes.

DECIMO NOVENO. En cuanto al recurso de nulidad interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico, sus alegaciones no son de recibo,
pues con respecto a la graduacion de la pena, cabe anotar que el
quantum de pena aplicable como sancion debe sujetarse a las
bases de punibilidad previstas expresamente en la ley penal vigente
al momento de los hechos; no obstante, su graduacién debe ser el
resultado del andlisis I6égico juridico de la prueba aportada en
funcién a la gravedad de los hechos cometidos. Para ello, se debe
tener en cuenta la determinacion judicial de la pena a la qquluden

D
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los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis, del Codigo Penal.
Ademads, se debe aplicar el principio de proporcionalidad por el que
se ponderan una serie de valores, a fin de establecer una medida
objetiva entre el ilicito y la sancion.

En ese sentido, a criterio de este Supremo Colegiado la pena
impuesta por el Tribunal Superior guarda proporcionalidad con el
juicio de culpabilidad establecido en contra de los encausados, en
el que se consideraron las condiciones personales que presentaba
cada uno de ellos, ademds se encuentra fjada dentro de los
parédmetros legales establecidos para los tipos penales materia de
acusaciéon, por lo que en dicho extremo la pena impuesta se

encuentra ajustada a ley.

VIGESIMO. Por otro lado, respecto al extremo absolutorio decretado a
avor de Silvia Carolina Amayo Martinez, que cuestionan en sus
respectivos recursos el Ministerio PUblico y el Procurador Publico de la
SUNAT, cabe anotar que si bien durante el franscurso de los actuados
esta sostuvo haber laborado en la notaria de su hermana Lina
Amayo Martinez, en la que realizé labores de control de créditos; no
obstante, no es menos cierto que dicha labor la realizé de manera
esporadica; ademads, no se advirtid que en ella hubiese recaido el
control de ingresos de dinero ni se encontraba en facultad de
declararlos ante el érgano administrador de tributos, por lo que ante
la insuficiencia probatoria destacada en autos, corresponde

confirmar la absolucién decretada a su favor.

VIGESIMO PRIMERO. En cuanto a la excepcion de prescripcion de la

accion penal formulada por la defensa técnica, cabe anotar que esta
)
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alegacion no €s de recibo, debido a que la encausada Lina Amayo
Martinez interpuso a su favor una demanda de hdbeads Corpus, €l
diecinueve de mayo de dos mil diez, la que fue declarada fundada
por el Tribunal Constitucional el nueve de noviembre de dos mil once,
por lo que dicho plazo suspende la prescripcion de la accién penal,
conforme con |0 senalado en €l articulo ochenta y cuatro del Coédigo
Penal, que menciona: “si el comienzo o la continuacion del proceso
penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimien’ro, se considera en suspenso la prescripcion hasta que
aquel quede concluido”, pues resulta arreglado a derecho mencionar
que el plazo de su framitacion interrumpio la ejecucion de la sentencia,
por lo que al descontarse, una Ve€Z concedido el hdbeas corpus Y
nulada la sentencia dictada en su conira, el plazo de prescripcion de
a accién penal empezd a correr de nuevo, por lo que d la fecha la
ccién penal aun no ha prescrifo. Esto s€ deriva de gue la norma penal
anciona la conducta atribuida a los procesados con und pena no
menor de cinco ni mayor de ocho afos, la que conforme con el plazo
de prescripcion extraordinaria a gueé hace referencia el articulo
ochenta tres, del Codigo Penal, es de doce anos, plazo temporal al

que se le afade el plazo que durd la tramitacion del habeas corpus

hasta su efectiva concesion.

VIGESIMO SEGUNDO. Finalmente, la reparacion civil se rige por el
principio del dafo causado, cuyd unidad procesal —civil y penal—
protege €l bien juridico en su totalidad, asi como a la victima, y debe
guardar proporcion con el dafo causado, sin que en la concrecion de
su monto deban advertirse las posibilidades econdomicas del

responsable o su situacién personal, en tanto que esta se orienta a

— Y
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reparar e indemnizar al agraviado por el dafo generado por la
conducta del responsable. En ese sentido, se advierte que el monto
por concepto de reparacién debe estar en funcion al dano
ocasionado, acreditado en autos, por lo que suU monto resultd

adecuado.
DECISION

Por estos fundamentos, y en consideracién al mérito de las pruebas
incorporadas durante el proceso Yy particularmente & el juicio oral, el
Supremo Colegiado acordd declarar: 1) Por unanimidad, NO HABER
NULIDAD en la sentencia de folios dos mil trescientos cincuenta y
nueve, del veinticuairo de octubre de dos mil tfrece, que: i) En los
extremos que condené a LINA DEL CARMEN AMAYO MARTINEZ,
WILLIAM MOISES GORDILLO PACHECO vy JESUS CABANILLAS GARCIA
por el delito Tributario-defraudacion tributaria (en la modalidad de
ocultamiento de ingresos, no entregar las retenciones efectuadas), y delito
contable, en agravio del Estado: a) A cuatro afos de pend privativa
de libertad suspendida condicionalmente (para los dos primeros
procesados); Y fres afos de pena privativa de libertad suspendida (para
la Ultima). b) Trescientos sesenta dias multa. c) Asimismo, fijaron en la
suma de veinte mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacién civil deberdn pagar los procesados en forma solidaria a
favor del Estado. d) Impusieron como consecuencia accesoria el
cierre temporal del establecimiento, oficina o local donde funciona
la notaria Amayo, por el plazo de dos afos (conforme con lo dispuesto por
&l articulo diecisiete, inciso a), del Decreto Legislativo 813). ii) En el extremo que
absolvié a Silvia Carolina Amayo Martinez de la acusacion fiscal por

)
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los delitos imputados en su contfra. Il) Por unanimidad, HABER
NULIDAD en el extremo que impuso la pena de inhabilitacién por el
plazo de dos anos a los procesados Lina del Carmen Amayo Martinez
y William Moisés Gordillo Pacheco; asi como un ano de inhabilitacién
a la procesada JesUs Cabanillas Garcia. REFORMANDOLA, les
impusieron inhabilitacion por el plazo de seis meses. Con los demas
que contiene y es materia del presente recurso. Interviene el senor
juez supremo Loli Bonilla, por licencia del senor juez supremo Prado

Saldarriaga. Y los devolvieron.

S.S. /
(fmrpaiis
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