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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONAL N+253. -2015/CE/DEP/CAL.

EXPEDIENTE N° 037-2011.

Miraflores, dos de octubre de dos mil quince.
VISTA:

La denuncia interpuesta por la sefiora _ contra

el Abogado MARCO ANTONIO PORTILLO LAZO con Reg. N® 27892 del llustre

Colegio de Abogados de Lima, por infraccién al Cédigo de Etica del Abogado.

{ Habiendo concluido 1a investigacidon recaida en el presente procedimiento

disciplinario y siendo el estado del mismo el prontiridiamiento final, - 5T

PRIMERO.- Que, mediante escrito de fecha veintiuno de febrero de dos mil once,
presentado ante mesa de partes del llustre Colegio de Abogados de Lima, formulando
denuncia contra el abogado MARCO ANTONIO PORTILLO LAZO, por la presunta

comisién--:d.e,-,,infracciones €ticas; asi cofho actos violatorios a los deberes éticos morales

UNDQ.- Que, mediante resolucién Nro. Cuatro, de fecha veintinueve de
' / lembre de dos mil once, resuelve ADMITIR a tramite la denuncia de parte, contra
292 agremiado denunciado, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que se
andican, en consecuencia dandose inicio al proceso disciplinario correspondiente

£\

=) BERCERO.- Que, de fo;as ciento treinta y uno de septiembre de dos m:l doce de

;
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nfansgredigndose con estas cofiductas el Codigo de Etica delAbogado. T EE
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‘proceso discfplinari’o al Cédigo de Etica Profesional y su Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de los Organos de Control Deontologico de los Colegios
de abogados del Perti y se CITA A INFORME ORAL a las partes, a fin de que este
colegiado conozca la version de ambas partes para formar un anélisis valorativo y
factico al momento de resolver, pudiendo hacer uso de la palabra por el tiempo
otorgado: el mismo que se realizd el dia dos de octubre de dos mil quince, la misma
que se desarrollé con la concurrencia de la denunciante e inconcurrendia del abogado
denunciado, conforme se desprende del acta de Informe Oral que corre a fojas ciento

cuarenta y seis de autos, quedando los autos expeditos para resolver.

B) HECHOS IMPUTADOS POR EL DENUNCIANTE.

QUINTO.- Que, mediante escrito de fecha veintiuno de febrero de dos mil once, el
sefor M. intcrpone denuncia contra el agremiado
ARCO ANTONIO PORTILLO LAZO, manifestando que la empresa (IR

B de la que el recurrente es Gerente General, contactd al

vardpica fl. Chd

Setaeiel ajaigado denunciado Marco Antonio Portillo Lazo, con la finalidad de que realice los

mites necesarios a fin de obtener resultados favorables, respecto a la deuda que se
debia de pagar a la empresa INEGE—_GIENE., ascendente a S/ 44,563.94 nuevos
soles (cuarenta y cuatro mil quinientos sesenta y tres con 94/100 nuevos soles), por el

suministro Nro. [, del predio ubicado en la NG

”.' XTO.- Que, por este motivo le recurrente optd por contratar el afio 2008, los
servicios profesionales del abogado Marco Antonio Portillo Lazo, para realizar los

\amites ante la autoridad respectiva a fin de obtener una solucidn favorable,

cordando de una manera verbal, su remuneracién por sus servicios, monto
” equivalente a un porcentaje de dicha deuda, siendo que el abogado denunciado se
comprometid a regﬁlarizar dicho acuerdo con un documento que nunca se llevd a
elaborar. Es asi que el abogado se comprometio realizar todos los tramites y que
o resyltado, el recurrente NO TENDRIA QUE PAGAR LA DEUDA, con la Empresa
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MNP, oducia que habia trascurrido muchos afios y que adernds ese cobro era

ilegitimo por haberse trasgredido los [imites de los intereses y que estos eran abusivos.

SEPTIMO.- Queen forma adelantada y ante el. constante requertmtentodelabg;;do
denunciado, se realizé el pago ofrecido por concepto de honorarios pese ain no
haber realizado ningtn tréamite, simplemente basados en las promesas del abogado,
girandose los siguientes cheques en distintas fechas, siendo:

a.- Nro. 100, de fecha 14 de agosto de 2008 $/. 2,000.00 nuevos soles.

b.- Nro. 192, de fecha 21 de agosto de 2008 s/. 3,000.00 nuevos soles.

¢.- Nro. 230, de fecha 07 de octubre de 2008  $/. 2,500.00 nuevos soles

d.- Nro. 231, de fecha 15 de octubre de 2008  S/. 2500.00 nuevos-soles -

e.- Nro. 232 de fecha 22 de octubre de 2008 S/, 2,000.00 nuevos soles
Todos estos cheques pertenecen a la cuenta corriente en ol HEREEEEEG—E—
de la cuenta en soles WENNENENENN, cuyo titular es la I

SERNNERE. dc [a que el recurrente es Gerente General. En aproximadamente en dos

'
X

ses, se desembolsé a favor del abogado. denunciado un total de S/ 12,000.00 (doce

(ohue no realizd, no efectud tramites ofrecidos, no obtuvo ningln resultado a favor

con 007100 nuevos soles), por concepto de honorarios Profesionales de un servicio

para el recurrente. Fue requerido en varias oportunidades, por teléfono, correo

electrénico y visitas a su estudio, sobre los actos realizados para la resolucién del caso

OCTAVO .- Mediante escrito de fecha primero de agosto de dos mil once, el abogado
denunciado MARCO ANTONIO PORTILLO LAZO, con registro CAL Nro. 27892,
absuelve los cargos de la denuncia, manifestando que al primer punto de los
fundamentos de hecho, refiere que me contactdé como representante legal de la

empresa (NN :o!icitando sus servicios profesionales de

aboado, nd es cierto me contratd como persona natural, pero que los pagos lo
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realizaba la empresa, pues el predio era de su padre HEEESEGGGG_—_—_——_

por ser propietario del terreno, ubicado en la NN
. oo <l suministro Nro, WS, de la
Empresa T, zlegando tener unas facturaciones indebidas que le cobraba la
referida empresa de los afios 1997 al 2003, afirmando que nunca habia presentado
reclamo alguno ante SEING

Conforme al reporte de deuda ascendfa a la suma de S/, 81,911.85 nuevos soles, al 28
de abril de 2008, con intereses, demuestra la falsedad de los hechos en que quiere
sustentar la denuncia, pues su labor pudo establecer como deuda insoluta la suma de
S/. 44,563.94 nuevos soles que consigne en nuestro recurso de reclamacidon que
redacté para JNNGGEER agrega que ninguna persona menos un empresario como el
denunciante, mas atn i paga con cheques diferidos de modo que pretende confundir

a su Despacho, para alegar que habria cobrado sin prestar servicio.
G

a\d

ue, el 'mes de octubre de 2008, al denunciante le comunicd de la situacién de la

S¥impugnativo, quien firmé y se presenté a NN, con fecha 21 de octubre de
2008, y del cual el denunciante tiene copia en su poder y que ahora pretende
desconocer, para mayor prueba en dicho mes recién nos pagd con cheques diferidos lo
| que prueba nuevamente que tenfa conocimiento de los actuado. Por lo qué sefiala que
no ha cometido ninguna infraccién del Cédigo de Etica por o que su reclamo debe ser

desestimado en todos sus extremos por ser una denuncia falsa.

-

p) OBJETO DE LA INVESTIGACION.

/)
o

S <+ g .
e NOVENO.- Que, el objeto de la presente investigacién tiende a establecer si el

abogado denunciado MARCO ANTONIO PORTILLO LAZO, ha transgredido con su
conducta los articulos 4°, 6°, 12°, 27° y 28°del Cédigo de Etica.

i L et

E) DANALISIS\ FACTICO, JURIDICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION

iesolucién emitida por I manifestdndole que debfamos presentar un recurso

L
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al caudal probatofio ofrecido por las partes. A la ética profesional se le conoce

5
también como deontologfa y ésta es “la ciencia de los deberes de una determinada

profesidn o la ética de lbs. deberés pragmaticos, o sea de aquellos que se fundan en.

sus efectos précticos, adaptados a las condiciones reales que se dan en el desarrollo

de esa actividad”.

DECIMO SEGUNDO.- Que, se debe tener presente que el abogado en su actuacién

ha de cefiirse a la realizacion del bien en todas aquellas ocasiones en que el obrar
profesional lo coloque ante una disyuntiva de bien o mal. Ese es el gran objetivo de
la ética profesional que justifica plenamente su existencia. Debemos de entender que
hablar de la moral profesional es asunto de responsabilidades propias de una
persona cabal, de aquél que es capaz de decidir consciente y reflexivamente sobre su
propia conducta y de asumir los riesgos de las propias decisiones. El que consagra su
( g vida a una profesion, a las responsabilidades morales que ya tiene como ser

humano, afiade de aquellas otras responsabilidades morales que son propias del

ejercicio de su profesion,

DECIMO TERCERO.- Que, es primordial sefialar que el abogado es parte esencial de

a defensa del orden democrético a través de su_participacién en el sistema juridico

del pais. Por ello, debe respetar la funcién la funcién de la_autoridad v ejercer el

derecho, cualquiera fuere el dmbito en que _se desempefie, con sujecion a log

principios de leaitad, probidad, veracidad, honradez v buena fe. (articulo 4° del

Cédigo de Etica). Son deberes del abogado actuar con sujecién a los principios de

altad, probidad, veracidad, honradez. eficacia y buena fe; asi como el honor v

gnidad propios de la profesién (articulo 6° del Cddigo de E’cica). El abogado

servicios profesionales a sy cliente, Al hacerlo, debe actuar con

— responsabilidad v diligsencia y_estd obligado a cumplir con los deberes de

dformacion, confidencialidad, lealtad v demads deberes establecidos en el presente

o (articulo 12° del Cédigo de Etica). Es deber del abogado defender el interés

" del cliente de manera diligente v con un elevado estandar de competencia

profesional. {Articulo 27° del Cédigo de Etica). El abogado, en la defensa del interés

del cliente, debe mantenerse actualizado en el conocimiento del derecho,

principalmente en el drea de su especialidad, a través de una informacién continua.




DECIMO CUARTO.- Que, no debe perderse de vista, pues, que la justificacion

altima de la constitucionalizacién de los colegios profesionales radica en “incorporar

una garantia, frente a la sociedad, de que los profesionales actlian correctamente en
su ejercicio~profesional~Pues, en (ltimo extremo, las actuaciones profesionales
afectan directamente a los propios ciudadanos que recaban los servicios de los
profesionales, comprometiendo valores fundamentales (...} que los ciudadanos
conflan a los profesionales. Semejanté“entrega demanda por la sociedad el
aseguramiento de la responsabilidad del profesional en el supuesto de que no actGe
- de acuerdo con lo que se considera por el propio grupo profesional, de acuerdo
con sus patrones éticos, como correcto © adecuado”. Segin el Tribunal
Constitucional, dicha actuacion es un claro desafio para la realizaciéon de los valores
que persigue el Estado y debe merecer una oportuna actuacion de los poderes
pablicos y, en especial, de los tribunales que son los mejores observadores de su

Soor (Consejo de Etica).

IMO QUINTO.- Que, la ética como ciencia que estudia los actos humanos dice

v on buenos [ malos, justos o injustos. Pero la ética no debe quedarse detenida
L s6lo en esto, adernas debe ser una ciencia préctica y con respecto a esto Aristételes
sefiala “no estudiamos ética para saber queé es la virtud, sino pa é“;g”ﬁi;éhder a
hacernos virtuosos y buenos, de otra manera serfa un estudio totalmente indtil”.
Segin nuestra opinidn esto es bastante cierto ya que uno no se hace honesto por

saber que es la honestidad sino porque praéﬁca esta virtud. Asi, Virtud se entiende

abogado denunciado ha trasgredido”. En este contexto hay que remarcar la
norrmativa internacional, nacional y gremial respecto a la institucionalidad de los

responsabilidad del abogado como servidor vy

F) CONCLUSIONES Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE,

DECIMQO SEXTO.- Que, en mérito a las actuaciones realizadas en el presente




ascendente a §/ 44,563.94 nuevos soles (cuarenta y cuatro mll qunmen’cos sesenta y

tres con 94/100 nuevos soles), por el suministro Nro. INNEERR, de! predio ubicado
en la

quien
no realizd ningtin trémite, pese a que cobro en forma adelantada, sus honorarios
profesionales. Dos.- Obra a fojas 1 de autos, cuando el denunciante sefiala “contratd

a_mediados del ano 2008_ los servicios Drofesionales del abogado Marco Antonio

Portillo Lazo... de un manera verbal A51mlsmo obra a fojas 28 de autos, en el

escrito de absolucién de los cargos de la denuncia el abogado denunciado sefala

“...solicitando mis servicios profesionales de abogado... Respecto al suministro Nro.

-"; el Colegiado observa, la existencia de un
» enconirandose la relacién Abogado Cliente, siendo entonces

gntro del ejercicio de la Profesional. Tres.- Obra a fojas 39 a 40 de autos, la deuda

del suministro Nro Sl de inmueble ubicado en Ja L
. cud: que se e encomiends

realizar la defensa al abogado denunciado, seglin contrato verbal entre las partes.

Cuatro.- Obra a fojas 8 a 12 de autos, copia debidamente certificada de cheques

girados por intermedio del I o - o, 100, de fecha

{# de agosto de 2008, la surna deS/. 2,000.00 nuevos soles; b.- Nro. 192, de fecha

de agosto de 2008, la suma de s/. 3,000.00 nuevos soles; c.- Nro. 230, de fecha
97 de octubre de 2008, la suma de 5/, 2,500.00 nuevos soles. d.- Nro. 231, de
‘fecha 15 de octubre de 2008, la suma de $/. 2500.00 nuevos soles: y €.- Nro. 232

pago al abogado denunciado Marco Antonio Portillo Lazo y asi lo reconoce el
abogado denunciado cuando en su escrito de absolucién de denuncia sefiala a fojas

30 de autos lo siguiente “...debiendo aclarar que de toda la suma recibida no

corresponde al caso denunciado. como pretende confundir v sorprender. Cinco.-




por el sefior NG -~ cprresentacion de su Padre respecto
a la deuda, con TR decl suministro Nro. W, del predio ubicado en la
. <olicitando la prescripcion vy la

exigibilidad de cobro de deuda, escrito de tiene la firma y selo del abogado

denunciado Marco Antonio Portlllo Lazo; pedldo que. fue resuelto medlante la
Resolucion en prlmera Instancia de “ de fecha 25 de septlembre de 2008
que resuelve declarar IMPROCEDENTE E INFUNDADO el reclamo; Frente a dicha
resolucién el Abogado denunciado, mediante escrito de fecha 01 de octubre de

2008, con la participacion del sefior (GGG i icrponen

recurso de reconsideracidn, escrito que tiene la firma y sello del abogado

denunciado marco Antonio Portillo Lazo; pedido que fue resuelto mediante

exlarar INFUNDADA la denuncia interpuesta. Respecto a la intervencién del
Spgado como profesional del derecho, el Colegiado observa que el abogado

denunciado debié explicarle al cliente con claridad, suﬁaencaa ‘e idoneidad los

" aducia que habla trascurrido muchos afios v que ademas ese cobro era ilegitimo por
haber trasgredido los limites de los lntereses y que estos eran abusivos”, debiendo

: efender los interese de su cliente de manera dlhgente y con el elevado estandar de
¢gampetencia profesional en consecuencia no ha cumplido respecto a su
ponsabilidad como profesional en el manejo de los asuntos éncomendados, pese
haber hecho cobro de sus honorarios profesionales, perjudicando los intereses de su
liente, este proceder no se condice con la ética profesional del Abogado y debe ser
ncionado. Seis.- Por Ic que este Coleglado opina que el abogado denunciado
MARCO ANTONIO PORTILLO LAZO, l-'Ia incurrido en infracciones éticas y actos
violatorios a los deberes ético morales transgrediendo con su conducta los articulos
1°, 3°, 11°, 12°, 27° y 29° del Cédigo de Etica y consecuentemente impartiendo

justicia deontolégica y aplicando un andlisis valorativo tanto factico e instrumental,

esolucién final Nro. SN, de fecha 25 de may_o de 2011, que resuelve

alcances e :mphcancnas delo encomendado y de la relac16n profesaonal yno senaIar_ o

al denunciante “...no tendna que pagar la deuda con la Empresa _:JL.Q_
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RESUELVE;
ARTICULO PRIMERO.- IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA Tt SUSPENSION

DE DOS (2) ANOS EN EL EJERCIC[O PROFESIONAL, contra el abogado MARCO
ANTONIO PORTILLO LAZO; con registro C.A.L N°® 27892, sancién establecida en el
inciso ¢) del articulo 1022 del Cédigo de Etica del Abogado, e Inciso ¢) del artfculo
32° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos Deontolégicos
de los Colegios de Abogados del Pert.

ARTICULO SEGUNDO.- Consentida y ejecutoriada que sea la presente resolucién,

se deberd cursar los oficios respectivos a las Cortes Superiores de la Republica,
Colegios de Abogados del Peru, Colegios Profesionales y Oficina de Registro de la
Orden, conforme al articulo 57° del Estatuto de la Orden y a la Junta de Decanos
de los Colegios de Abogados del Pert de acuerdo a lo previsto por el articulo 41°
del Reglamento del Procedlmlento Dlsctphnarlo de los Organos Deontolégicos de
los Colegios de Abo‘gados del Perg. i

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucic’m podré ser impugnada de

el articulo 30° del Reglamento de! Procedimiento Disciplinario de los Organos de

Control Deontolégico deslos Colegios-de Abogados del Pert.

.....................
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Colegio de. ﬂﬁogad’bs de Lima

‘I'fiﬁuna[ de Honor

Exp. E.P. No. 037-2011.
Lima, 28 de Diciembre de 2016

VISTA en sesion de 15 de diciembre en curso la apelacion
interpuesta por el abogado Marco Antonio Portillo L.azo, con Registro
No.27892, contra la Resolucién del Consejo de Etica No.285-2015-
CE/DEP/CAL, de 2 de octubre de 2015, que declarando fundada la
denuncia promovida por don GGG ' mpone la
medida disciplinaria de dos (2) afios de suspensién en el ejercicio de la
profesién; ofdos los informes del abogado apelante y del abogado del
denunciante Dr. IEEEENEINGNENEENENR: ' CONSIDERANDO:
Primero.- Que el denunciante manifiesta haber contratado al abogado

Portillo Lazo para que le prestara su patrocinio con relacién a una

obligacién por S/. 44,563.84 que NN (¢ venia exigiendo a
su padre y que el abogado Portillo Lazo consideré que era incobrable,
habiéndole pagado como honorarios la suma de S/. 12,00.00 sin que el
abogado denunciado diera cuenta de las gestiones que habfa realizado
y sin obtener resultado alguno. Acompafia medios probatorios que
evidencian los pagos. realizados hasta el total de la indicada suma;
Segundo.- Que la denuncia fue admitida el 17 de junio de 2011 y le fue
notificada al denunciado el 14 de julio del mismo afio, procediendo el
abogado Portillo Lazo a formular sus descargos cuestionando los
fundamentos de la denuncia y ofreciendo como medios probatorios lo
actuado ante Luz del Sur; Tercero.- Que la Resolucion que viene en
grado de apelacién ha considerado gue no.han sido desvirtuados los
fundamentos de la denuncia y sus medios probatorios; por lo que le ha
aplicado al abogado Portillo Lazo la sancién que motiva su apelacion,
siendo notificada el 23 de febrero del afio en curso, por lo que no se ha
cumplido el decurso prescriptorio; Cuarto.- Que conforme al criterio
establecido por este Tribunal de Honor, el plazo prescriptorio de 5 afios
que establece el art. 56 del Estatuto de la Orden, se computa desde la
comisién de la infraccion ética, la cual puede interrumpirse por el art. 36
del Reglamento de Procesos Disciplinarios, en cuanto establece que la
admisién de la denuncia interrumpe el decurso prescriptorio,
debiéndose considerar esta disposicién como reglamentaria de la

?otada norma estatutaria; Quinto.- Que de la revision de lo actuado
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se constata que el abogado Portillo Lazo ha probado haber empleado
recursos en el ambito administrativo interno ante iR ¢, incluso,
haber recurrido al INDECOPI, por o que no le es imputable la inaccién
que motiva la denuncia, quedando s6lo por resolverse si mantuvo o no
oportunamente !nformado al contratante de sus servicios, lo que se
inflere que no ha cumplido; Sexto.- Que en ese extremo debid
guardarse proporcionalidad entre la infraccién que motiva la denuncia y
la medida disciplinaria que se le aplicd. Por estas consideraciones y con
lo opinado por el Ex-Decano Dr. Fernando Vidal Ramirez, SE
RESUELVE: Revocar.la Resolucién del Consejo de Etica Profesional
No. 285-2015/CE/DEP/CAL, en cuanto le aplica al abogado Marco
Antonio Portillo Lazo la~gancién disciplinaria de suspensioén por dos
~afos:  y . Rgfgt;@incigla aplicarle la medida disciplinaria de

amonestacion con multa de.fres unidades de referencia procesal;

disponiéndose, preVIa notlflcaclon -a las partes, la remision  del
expediente a [a Direcci “tica para cumplimiento de lo ejecutoriado.

JORGE AVENDANO VALDEZ

ULISES MONTOYA ALBERTI

v, Santa Cruz N® 255 Miraflores (Lima 18) Perd -“Teléfonos: 710-6660/710-6645
www. calpers org.pe
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