'LUSTRE COLEGIO DE ABOGADDS DE Lima.,

Ua e

RESOLUCION DEL CONSEJO pE ETICA N° 49 gqscEpcar

EXP. N° 31-2013.
Lima, 30 de Maya 2014

VISTOS:

Abogado NIKDLAJ ROODIOM ORTIZ SUAREZ, con registro CAL Nro, 20184, sobre

CONSIDERANDO:

PRIMERD.- Que, el estatuto de llustre Colegio de Abogados de Lima, en su arjouig 3,

incise ¢} sefiala entre SUS principales fines promover ¥ cavtelar el gjeraicin profesional con
i honor, aeffciencia, solidaridad v respansabilidad social;, asimismo gl articulo 4, inciso by,
oqry, CONtrarios a la ética profesional e impoper SANCIoNSs 3 guisnes rasulten responsables, o

. YU4e 28 concordante con g Codigo de Etieg Profesional de los Colegios de Abogados del
Fr,
GUNDO.- Que, de confonmidad con jo dispuesio en el arfculo 48 del Estatuto de |
gorden, el Proceso Investigatorio Disciplinario se nige por al Codigg g8 Elieq de| Abogada,
#"su Reglamento ¥ modificatorias vigentes, aprobados por la Junta de Decanos de los
Colegios da Abogados del Pert ¥ que de acuerda con o establecido en el articulo g9 del
acotado codigo, concluids i2 mvastigacidn el -Consejo de Etica emitira la resoluycién
comespondients,

TERCERO.- Mediante escrito de fecha 27 de Febrern del 2013, la Sefora

. interpone denynaig Bor acto confrario a la Bicg Profesional,
contra el Abogada NIKOLAI ROODIOM CORTIZ SUAREZ, con Registro CAL Nro. 20184,
maniféstando, que g denunciado fus . asesar legal -de | o _ '
' a . donde firmé (n contrato de ‘prestacisn de
fio"del 2008, hasta e 15 He Julio del 2009,
, IMtegrado por [as Asociadas

Servicios sionales. desds eF:15 ‘de-dij
contratd firmado” por 1a

2clivo. que .era-del

& Direct ‘periodo comprendido desde &/
“ de Enero deal afo 2008, Asociacian Gue se enclentra debidamente tnscrita &n Ia
Partida Nro, _“ El abogado
denunciado se encargs de asesorar a la Asociazion en el desarroila del proceso efectaral
para ia eleccion de un nueve. Consejo Diractive qle le sucederia, al:presidids-por S

. 8ste estando presente e g Asamblea Extraordinaria
del 28 de Octubre de 2008, en 13 gue los 2sociadoes eligieron a iog miembros del Comité

orai y al llevarse a caba las elecciones con fecha 20 de Enero del 2009, los Asocfados
ron a la hoy denunciante comg nusva y durante e




pariodo de su gesticn iratd de qus dicho denundado cumpla con asesorar iegglmente a':
Ascciacion para gue se inscrib. & Consejo Directivo en la partida Registral ds i
Asociacion, dandole respuestas easivas, redactando solo dos cartas nofarales incumplia
con darles informecidn acerca de los procesos judiciales que tenia |a Asociacién con
ferceres. Agrega que asesord a la asociacion incompetentemente con la finalidad de que
nscribiera registralmente a la Asaciacidn, hecho gque no s vealizd, pues mediants
resoluicion Nro. de fecha & de Enero del
2012, en cuyos fundamentos tachan e fitulo, nombramisnto que no se pudo inscribir.

Adjunta como medios de prueba a fojas 16 a 119, de autos,

CUARTO.- Obra a fojas 121 de autos, la. Resolucion Nro, UNO, de fecha 17 de Abril de

2013, dende ia Primera Comision de investigacian, resuelve declarar |a caducidad de E]

presente denuncia interpuesta confra el abogado Nicolai Roadiorn Ortiz Suarez, resolusion
que fue apelade por la denunciants,

Mediante Resolucion de! Consejo de Etica Nro. 240-2103-CE-DEP-CAL, de fecha

21 de Agosto del 2013, resuclve declarar fundads &) recurso de apelacion interpuesto [or

contra la Resoiucion Nro. UNQ, revocandose la resolucion en

todos sus extremos y admitiéndose a tranfite la denuncia inferpuesta, resalucion que fue

notificado, adjurito con copias de la denuncia ¥ sus recaudos tal como obra a fojas 144 a
189 dz autos.

QUINTO.- El Abogado denunciado NIKOLA| ROODIOM ORTIZ SUAREZ, no absuelve los
targos de la denuncia dentro def térming de &y, pese a estar debidamenie notificada tal
¢como obra en autos los cargos de notificacién.

SEXTO.- Consta a fojas 160 de autos, la Resolucidn de! Consejo de Etica Nro.173-2014-
«. “E-DEP-CAL, de facha 14 de Abril del 2014, mediante Ia cual, se cita a AUDIENCIA
\ NICA de conformidad a lo dispugsto en &l articulo 21, segunda parte, del Reglaments de
ruced]mientu Disciplinario de los érganos Deontotdgico de los Colegio de Abogarlos dal
FErd la misma que se levd 8 cabo ef 19 de mayo del presente afio.

) " Afojas 173 a 174 de autos, obra af ACTA DE AUDIENCIA UNICA, de fecha 18 de
_ / Mayo del 2014,dejdndose constancia de |a concurrencia de las partes, no habiendo
el conciiiacion entre ias partes vy sefialéndose coma purios controvertidos "Establecer s ol

abogade Denunciado, incurrid 0_no en_conducts fransqresora ds Ios articulos 12, 13, 16,
21, 27, 28 v 20 del Codign de Etica dal Abogade®, Admitiendose v aciuandose Jos medios
brobatorics del denunciante ¥ denunciado. Oido el mforme oraj de las pares de
conformidad & lo dispuesto por el articulo 25 def Reglamento y notificado las partas del
contenido de a audiencia, corresponde emitir la resolucion que conmesponde.
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- S8EPTIMO.- Que, de acuerde 3 lo astuada en ld prezente investigacian, en especial de o
% gue se desprends de las afirmacionas efectuadas, tanto por los escritos de la denuncia y
. de los actuados, =& llega a determinar Uno.- Es materia de cusstionamients ig canducta
del Abogado denunciade, Nikolai Roodiom Ortiz Suarez, el no haber cumplido con sus
deberes vy diligencia profesional, al no inscrbir ante la SUNARPE, a su patrocinada,
by conflicto
te
el-Contrato de prestacién de Senvicigs

; ‘de intereses al asumir la defensa de [a
Cuba. Dos.- Consta a foias 19 a 20 de autos,
f profesionales firmado entre Ja; —
tebidamente representade por su. Presidenta Sra.

A v de |2 otra parte f Abogado Nikolal Roodiom Oriz Suarez, teniendo como plazo de

vigencia, del 15 de Julio def 2008 hasta el 15 de, Julio.del :2009, pudiends ser renovads

previo acuerda entre las partss. Asimismo obra g fojas 21 a 25 de autes, copia de los

recibos por honorarios profesionales expedidos por el Abogado denunciado a faver de la

] los mismos que tienen.como facha, Marzo Abril, Mayo y

Junio, del afic 2009 y en &l dia de la Audiencia Unica realizado e! _19|u§_ Mayo del 2014, en

< @ etapa del informa oral, sefzia s Abogado denunciade “que asasérd g 'Ia Seficra

tpriractual en el efercicio prof. Jonal entfe iz Asociacian ¥ el Abogado denuncia:. ..

Sgenunciante porque su contrato extabs vigente..."; observando al Colegiado la relacisa -




Tres.- Obra a fojas 26 a 51 de autos, copias "erales de |z SUNARP, de la Partida Nra,
donde se observa que i Consejo Di. =cfivo, del periodo 21 de Enero dal 2009 af
20} de Enero del 201, presidida por |a . e ia
_ » na fue inscrito
an el Registro de Parsonas durfdicas, en g beriodo. de sy mandato, solo fue en via de
reconocimiento de eleccionss de |og wonsejos Directivos, pariodo 20082011 v 2011-2013,
tat como obra a fojas 48 de autos, por lo que & Abogado denunciado ha trasgredida el
articule 12, 27 y 28, del Cédige de Etica del abogade, pues al prestar sus servicios
profesionales a sy cliente, al hacerlo debe actuar con responsabilidad y diligencia y
es deber del Abogado defender el interés del cliente de manera diligente ¥ con ¢n
elevade estandar de competericia profesional. Cuatro.- Obra g fofas 95 a 116 de autes,
s 2 escrifo de denuncia penal, anfe ia presentado
A por la con fima y
selio del Abogado Nikolaj Roodiom Ortiz Suarez, de fecha 30 da Mayo del 2012, Asimismo
_ jobra a fojas 84 4 89 de autes, el escrito de contestacion de demanda presentado por la
&y sefora ] ] ¥ con'la firma y seilo del Abagado
=7 Nikolai Roodiom Ortiz Suarez, expedisnia Nra, -ante ol
de Noviembre del 2012, por le que af
8 dgi Codigo de Etica dal Abogado, pues

debe patrocinar los intereses de ésta

asociacién y no los de sus asociados en este caso la
t Cinco.- Por i que siendo el Consejo de Efica, un drgano deontoldgico quien
tiene como funcisn velar por &l cumplimienta ético de (o Abogados en e sjercicio de fa
profesidn, en virtud da Ias cons]deracicne._s antes mencionadas, considera que &l Abogadn
4 denunciado ha trasgredido ef Codigo de Ftica del Abogado, por lo que se debe sancionar.

1% | Y en uso de sus atibucionss conferidas el Conisejo de Etica:

Cédigo de Etica del Abogado:

Articulo 12 - E| Abogado presia Servicios profesionales a su cliente, Aj hacerlo
debe actuar con responsabilidad y diligencia y est& obligado a cumplir con los
deberes de informacicn, respansabilidad, |zaltad y demas deberes establecidos en
el presente codigo. '

Articulo 16.- El Abogado de una persona Juridica, piiblica o brivada, patrocina
los intereses de ésta ¥ he los de sus funcionarios, directores gerentes,

- empleados, accionistas u ofras sutoridades o miembros de ja organizacion,
En asuntos donde exista cordlicto con los intereses de ta organizacién, se aplica fas
reglas sobre conflicto de intereses de este cddigo.

' Articulo 27.- Es deber dgel Abogado defender el interés del cliente de manera
diligente y con un elevado estandar de competencia profesional.

Articulo 28 - E Abogado en la defenga del inferés del clients, debe mantenerse
actualizado en el conocimiento del derecho, principalmente en el drea de su
especjalidad, a través de una formacidn continua.

RESUELVE:

'ARTICULO PRIMERO: Declarar FUNDADA |a denuncia interpuesta por a Sefiora SENE—E.

en cantra del Abogado NIKOLAT ROODIOM ORTIZ SUAREZ,

COn regietro CAL Nro. 20184, del ustre Colegio de .ahogados de Lima, por haber

transgredido los arficulos 1 2,18, 27 y 28, del Codigo de Etica del abogdo, imponiéndaois

e medida Discipfinaria de AMONESTACION CCN MULTA DE TRES (3} UNIDADES DE
REFERENCIA PROCESAL .
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ARTICULO SEGUNDO: La Présenie resolucion podra ser
CINCC fias habiles de nofilicads, de conformidad con e
Procedimiantos-Disciplinarios ‘dé [os Organgs de Gontrol D
Abogadas del Perg,. . . - R

im: ..gnada déﬁﬁ‘é’.’&él Plazo de

T ot

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE,

] : o
; ica Rock Chaved Da La Feas
V‘%ﬁfﬁuunm dial C :g'nse]_c_: da Efica Profeslonal
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Dr.OSCAR FERNANDO. PEQUERG VALDMAA
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C‘m’é,gfo.dé Abogados de Lima
Tribunal de Homor

Exp. E.P. No. 031-2043
Lima, 8 de Noviembre de 2016

VISTA en sesién de 22 de Setiembre pasado la apelacién:
interpuesta por el abogado Nikolai Roodiom Ortiz Suarez .con
Registro No. 20184, contra la Resolucisn del Consejo de Etica s/n-
2014-CERP/CAL da 24 de junio de 2014 que, declarando fundada ia
denuncia promovida por | | le
impone la medida discipiinaria de amonestacidn con multa de tres
(3) Unidades de Referencia. Procesal; ofdo el informe del sbogado
apelante; y CONSIDERANDD;E_:._Erimeg_l_'.g,__-_._:__.ﬁue la- deriuncianie
manifiesta que el abogado Ortiz Suarez no obstante haber sido
contratado por [a '

_ ] para gque le prestara
sus servicios, en el procéso electora] para la eleccién de la nuesva
Junta Directiva, en Ia que [a denunciante fue elegida Presidenta, ha
incurrido en conflicto de infereses al patrocinar a la anterior
en
contra de los intereses de la Asociacién, a pesar de que su contrato
§€ encontraba vigente, habiendo omitido ademas hzber inscrito en
los Registros Ptblicos al Consejo Directivo elegido v presidido por
la denunciante; Segundo.- Que & abogado Ortiz Suarez no ha
formulado sus descargos de manera oportuna, haciéndole recién
con fa interposicion de su recurso de apelacion, alegando la
caducidad de la accidn disciplinaria ¥a que lcs hechos que se e
imputan obedecen a fiempo en que estaba vigente su contrato de
servicio profesionales con la acotada Asociacién, el cual
tuvo  vigencia hasta el 15 de julio de 2008, por haber sida
denunciado en Febrero de 2013; Tercero.- Que Ja Resolucién
venida en grado, le ha aplicado la medida disciplinaria que ha
motivado su apelacién; Cuarto.- Que de [a revision de lo actuado y
de los medios probatorios que obran en el expediente, se verifica
que el contrato de prestacién de servicios profesionales celebrado
por la Asociacién con el abogado Ortiz Suarez fue sucesivamenta
prorrogado hasta el 17 de noviembre de 2042, conforme se aprecia
a fojas 200. Sin embargo, de fojas 84 a 89 core el escrio de
contestacion de la demanda incoada por la anterior presidents de la
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Colegio de_Abogados de Lima
Trifunal de Honor

Asoctacion autorizado por el abogado denunciado con fecha 6 de
noviembre de 2012, cuando su relacidn profesional con 1a
Asociacién no se habia atn extinguido; Quinto.- Que habiéndose
probado la infraccion ética mediante el escrito de 6 de Noviembre
de 2012 y habiéndose presentado la denuncia con fecha 23 de
Febrero de 2013, el plazo de caducidad previsto en &] art. 56 del
estatuto de la Orden no es de aplicacién pues aln no habia .
transcurrido. Por estas consideracionss ¥ con lo expuesto por la Ex-
Decana Dra. 1uz Aurea ‘Séenz Arana, SE RESUELVE: Confirmar
la Resolucion del Conssjo de Etica sin-2014-CEP/CAL de 24 de
Junio de 2014, en cuanio declara fundada la denuncia promovida
por S | - aplica al abogado Nikoiai
Roodiom Oriiz- Suarez, con Registro No. 20184, la medida

discipiinaria de amonestacién - con ‘hulta de res’(3). Unidades. de -
Referencia Procesal: . disponiéndose,” previa ‘notificacidon a las
paries; ia remision -del expediente a Ja Direccidn de Etica para

cumplimiento de lo ejecytori
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