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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONAL N238.5 -2015/CE/DEP/CAL.

EXPEDHENTE N° 269-2014

Miraflores, veintitrés de octubre del dos mil quince
VISTA:

La denunda formulada por SNV o !

Abogado HUMBERTO ARTURC LEVANG ZAPATA con Reg. 60662 del Nustre

Colegio de Abogados de Lima, por infraccién al Codigo de Etica Profesional de los

el

Colegios de Abogados del Perti. Habiendo concluido la investigacién recaida en el
presenie  procedimiento disciplinaric y  siendo el estado del mismo el

pronunciamianto final, v

CONSIDERANDO:

5 |
de fojas uno al seis y anexos , el serior HENEGEGG_GEGGGEENGGE

otmmula denuncia de parte contra e! abogado MUMBERTC ARTURD LEVANO
ZAPATA por la presunta comision de infracciones &ticas, asi como actos violatorios a

o los deberes éticos morales transgrediéndose con estas conductas los articulos 3° | 6°, 7°,

# treinta y tres emitida por el Consejo de Etica Profesional con fecha ocho de enero
del das :I_Tt” quinr.e,\se admite a tramite & denuncia y se le corre traslado al abogado

denundado a fin delque absuelva dentro del término de diez dias.

o] -




TERCERQ.- Que, con fecha veinticuatro de julio del dos mil guince, por Resoluddn
§/N-2015-/CE/DEP/CAL se fijé fecha de audienda tnica para el dia veintitrés de
octubre de dos mil guince a horas 5:30 pm (fojas sesenta y cuatro), la misma que se
desarrollé con la concurrencia de las partes .conforme se desprende del acta de

audienda Onica (fojas setenta al setenta y uno).

B) HECHOS IMPUTADOS POR EE DENUNCIANTE

CUARTO .-El denunciante en su escrito de denunda manifiesta |o siguiante:

1.-Que, el abogado HUMEBERTO ARTURO LEVANG ZAPATA ha actuado
fraudulentamente en la elaboracion y suscripddn de una minuta de compra venta de
fecha 18 de mayo del 2012.a sabiendas que en esos momentos no estai_:ra incorporado
al Colegio de Abogados de Lima, ni se conodia el nlmero de registro de su colegiatura

gue un afo después le fuera asignado, contraviniendo sus deberes de veraddad vy

probidad que ha impedido la insaipcidn de una medida cautelar en forma de

3 Sefiala, que el 14 de octubre del 2014 su patrocinada NN

solicita una medida cautelar en forma de anotacidn de demanda, en mérifo del

autcadmisorio de 13 demanda- Exp NN <
. . 1 :




inscrita como propietaria la demandada e
SR -0 e cparece como prop:etancs sus codemandados S

N ;oo

- $in embargo,

extrafiamente el 17 de ocubre del 2014 s inscribe en Ia Partlu:la N° S -

supuesta compra venta celebrada por # NN - - o
de sus codemandadDMy esposo HENGTEN

AR on mérto de la MINUTA DE FECHA 18 de MAYQ DEL 2012; elevada a
Escritura Plblica el 15 de octubre del 2014, Dicha Minuta fue autorizada por e!
abogado denundade HUMBERTO ARTURO LEVANO ZAPATA.

f 3-la mendonada Minuta obra en el Registro N° 4l situacion que conlleva a la

observacion de la medida de anotacidn de demanda referente a la pattida N°

n al no ser propietaria la Sra. — sino sus
codemandados R . ::ooso T

I uc de no ser subsanada existe la posibilidad de fransferirlo a terceros y la

HINTO.-Que, el agremiado demunciade ha presentado escrito de descargo
n‘lanifestandc lo siguiente:

1.- Que, en octubre del 2013, reaiizd los tramites ante el llustre Colegio de Abogados
de Lma para su colegiatura, el 09 y 10 de octubre del 2013, le asigharon un nimero

de reg:strc: N° 60662 EI sabadr:: r::tnce de r::rr:tubre del dos mil trece en horas de la




dia siguiente se dio zuenta que se le habia extraviado su lapicero, marce paper mate ,
bafiado en oro y st sello portable tipo lapicero-marca Shiny-Sandy Starmp-3-722, por
lo que inmediato se dirigic al lugar para efectuar la basqueda y oreguntar al

nropietaric de la casa, si los habia encontrado. Teniendo resultado negativo

2.- Que, luego de esto acudid a la Comisaria del lugar para asentar la denunda, vy el
funcionaric policial le indicd que tenfa que pasar tres dfas, y que realice las
publicaciones, entre otros. Sefiala, el agreriiado que omitis hacer este tramite, dado lo
burocratico que era. ¥ como tenia otro sello marca Shiny-Printer Line de la misma

medida comenzo a utilizar este Gltimo.

3.-Sefiala que es miembro de la Orden incorporado el 29 de octubre del 2013,
empezando a desarrollar sus actividades en la provinda de Chincha, con normalidad
del caso hasta el 30 de noviembre del 2014, y que por razones personales dejd de

gjercer la profesidn, viajando a la ciudad de Piura en el vehiculo de sus padres, ial

mo consta en la copa legalizada de la tarjeta de identificacion vehicular del vehiculo
s placa 4R v consulta vehicular de la SUNARP, donde consta que. los
opietarios son su padre AENEEGEGGGGEEEGEEEE ¢ s madre GRS
e corroborando ello con la bisqueda de matricula en la pagina web, del

CAL donde su estado es INACTIVO, y que a la fecha retoma sus actividades a fin de

poderse defender de los cargos que s2 e imputan.

4.~ Manifiesta sobre el numeral “2™ Actuacidn Fraudulenta, en parte es cierto, empero

&

e gerfifica haber sido entregada, firmada vy autorizads por el Dr. Humberto Arturo
.a ano Zapata, con Reg. CAL 20602, Sin embargo 1o que hace el Notario es certificar
que la presente fotostatica es igual al documento original que ha tenido a la vista y la

ha confrontado, y da %r_e, elle ooaurria en Chincha, el 13 de noviembre del 2014 v e

P



firmado por el Dr. SN Pcro <l Notario en

ningdn momento da fe que el agremiade demunciade ha autorizado la Minuta, puesto

que el que da fe de las firmas que aparecen en dicha Minuta, (las mistas, que son de

m y

SRR . - | R, | ticr: focha 13
 de mayo del 2012, Ademds agrega que su sello ha sido colocado superponiendo la
firma ilegil:::_le“_ de la compradoram, que por el nimero
de su DNI sabe que es ella. Tenidndose en cuenta que cuando el profesional abogado
redacta una Minuta, hace leer a los intervinientes y luego les indica en donde debe
firmnar, para no superponer las firmas. Finalmente firma ef ébogado en un lugar que no
superponga las firmas de los demés. Como se aprecia en la Minuta, hay un lugar para

su supuesta firma y todavia superponiéndola.

- 5-Que, el dia 06 de mayo del 2015 al recbir la RESOLUCION N®* 05-

erio existe indicios razonables de iifcito penal, que debe investizarse en el Ministerio

primero a! domicilio de los esposos SNENINGNGGGEGE: o o5 mismoes que no los
encontrd. Después se dirigid al domicilic de dofia JAEEG_———.
donde recién los conoce . Al ensefiarle la MINUTA &sta le manifesto,que la firma gque
~. aparecia en dicho documento es suya y también de los esposos RGN
3 ye ellos firmaron ante el JNNEENENERNNEF:-| 5 de mavo del 2012 Y que a

jdiado de octubre del 2014 a peticidn de los compradores recién se dirigen a la

" para que laeleven a Escritura Piblica, donde observaron que

A




6.-Sefiala que se presentaron a la Notaria y contactaron con el tramitador de la
compra venta del terreno . que por apelativo lo conoce como ' Tony™, el cual se
ofrecio a Hevar la minuta para hacerle firmar con un abogado que es su amigo, Luego
salié de 1a Notaria y después de la media hora regresé con la minuta firmada, y el
empleadt  del Notario la recibié prosiguiéndose con los tramites , y su posterior

inscripcién en los Registros Piblicos de Chincha, de parte de los compradores.

7.- Que, el 18 de mayo del 2015 el denunciado presentd una denunda penal contra

las personas dem A
S 1 o5 que resulten responsables del Tlicito penal por

falsificacién de documentos v fabricacidn de sellos o timbres oficiales.

D) OBJETO DE LA INVESTIGACION

0.- Que, el objeto de la presente investigacion tiende a establecer ¢ el
cdado HUMBERTC ARTURO LEVANO ZAPATA, ha transgredido con su

u;:taJo&,qri;i;:uJ.cps__&".,.151?"‘.8“‘-.9“ 62% 64° del Cédigo de Etica del Abogado, tal
U mo se sefiala en la resolucién que admite ia denuncia de fecha 08 de enero dal
2015. ' '

i

E) ANALISIS FACTICO, JURIDICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION

SETIMO.- Que, de 1o actuado en la presente investigacidn se tiene:

2.- Que, en autps estd acreditado que el abogado denundado no hizo la denuncia

oportuna , cwuando ocurneron los hechos relacionados a la pérdida de su selle tipo




3.-Que, estd probado que el abogado dens:dado suscribio la Minuta de compra
venta de fecha 18 de maye del 2012; cuando 2n dicha fecha 18 de mayo del 2012, no
era miembro del Colegio de Abogados de Litma; asi lo ha reconoddo en la Audiencia
Unica realizada el 23 de octubre dltimo, ante una pregunta de un miembro del
Censejo de Etica. En la dtada audiencia e! denundado manifestd, que en la fecha 15 de
octubre del 2014 suscribio la Escritura Piblica; firmando paralelamente la minuta que
le da origen, 1a cual tiene fecha anterior; esto es, 18 de mayo del 2012, Lo cual es un

SITOT.

4.- Por estas consideraciones este colegiado considera que se le debe sancionar al

agremiado con la medida disciplinaria correspondiente.

OCTAVO.- Que, cabe mencionar como Una premisa fundamental del andlisis de los
hechos, que la obligacién probatoria le corresponde & quien afirma los hechos, salvo
presuncion legal. En ese sentido, no se exige probanza de los hechos negados, sino

unicamente de los hechos afirtnados por las partes, de acuerdo al caudal probatorio

frecido por las partes. A la ética profesional se le conoce también como
eontologia v ésta es “la ciendia de los deberes de una determinada profesidn o la
tica de los deberes pragmaticos, o sea de aqueilos que se fundan en sus efectos
practicos, adaptados a las condiciones reales que se dan en el desarrollo de esa
actividad”.

4 NOVEND.- Que, se debe tener presente que el abogado en su actuacion ha de
cefitrse a la realizacidn del bien en todas aquellas ocasiones en que el obrar
profesional lo coloque ante una disyuntiva de bien o mal. Ese es el gran objetivo de
la ética profesional que justifica plenamente su existencia. Debemos de entender que

 hablar de la moral profesional es asunto de responsabilidades propias de una

7¥ persona cabal, de aquél que es capaz de deddir consciente v reflexivamente sobre su
propia conducta v d% asumir los riesgos de las propilas decisiones. El que consagra su

vida a una profesion.fa lal_s\remanabilidades morales que ya tiene como ser hurano




afiade de aquellas otras rasponsabilidades morales que son propias del gjerzicio de

su profesion.

DECIMO.- Que, es primordial seRalar que la esencia del deber profesional del

abogado como servidor de la justicia ef defender los derechos de sus patrocinados,

honrando la confianza depositada en su lasbor: la cual debe desernpefiarse con

estricta observancia de las normas juridicas v de una conducta élica que reflfeie ef

honor v la_dignidad profesionad (articulo 5 del Codigo de Etica). El abogado presta

servicios profesionales a su cliente. Al hacerlo, gdebe acluar con responsabilidad y

dilivencia, v estd obligado a_cumplir con los deberes de informadon.

confidencialidad, feaftad y demds deberes establecidos en el presente Codigo

farticulo 12 del Codigo de Eﬁc;—:). Al inicio de s refacién_profevional, el abogado

dobe explicarle _al_diente con claridad, suficienda e {doneidad los alcances e

implicancias da {a relacion profesional. Bs recomendable que el abogado establezca

r escrito al Inicio de la relacion el alcance del encargo. En el supuesio que el

(=
II'E
i

&

zontractual debe explicar previamente el alcance de dichas cldusulas al cliente vy

gado negocie cldusulas que le permitan ceder unilateralmente su posicidn

obtenear su consantimients informado. (Articulo 15 del Cédigo de Ftica),

DECIMO PRIMERQ.- (Jlie, no debe perderse de wvista, pues, que la justificacion
titima de la constitucionalizacién de los colegios profesionales radica en “incorporar

L una garantia, frente a la sociedad, de que los profesionales actdan correctamente en

su ejercicio profesional. Pues, en Qltimo extremo, las actuaciones profesionales

de acuerdo con |:‘.‘:r-_|lque se considera por el propio grupo profesional. de acuerdo

con sus patrones | éticos, como correcto © adecuado”™. Segin el Tribunal

Copstitucional, dicha\actuazion es un daro desafio para la realizacidén de los valores
\ '-I _‘:_._..-""_“"-.._‘_




que persigue el Estadu y debe merecer una oportuna actuacidn de los poderes
pablicos v, en especial, de los tribunales que son los mejores observadores de su

labor {Consejo de Eiical,

DECIMO SEGUNDO .- Que, la ética como ciencia que estudia los actos humanos

dice si son buenos o malos, justos o infustos, Pero la ética no debe quedarse
detenida sGlo en esto, ademds debe ser una ciencia practica y con respecto a esto

AristSteles sefiala “no estudlamos ética para saber que es la virtud, sino para
aprender a hacernos virtuosos y buenos, de otra manera serfa un estudio totalmente
inatil”. Segln nuestra opinidn esto es bastante cierto ya que uno no se hace honesto
por saber que es la honestidad sino porque practica esta virtud. Asi, Virtud se
enfiende por “una disposicidn constante del alrma humana que nos Incita & obrar
bien v a evitar el mal y es el principio fundamental para una buena conducta ética

que el abogade denunciado ha trasgredido™. En este contexto hay que remarcar la

fofmativa internacional, naclonal y gremial respecto a la institucionalidad de los

I

b
G) CONCLUSIONES Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE

DECIMO TERCERO.- Que, en mérito a las actuaciones realizadas en el presente
procedimiento administrativo y los elementos probatorios examinados, habiéndose
echo un andlisis factico, juridico y valorativo en la investigacién, este Colegiado
Ipina que existen elernentos probatorios que acreditan lo siguiente:

i&
1.-Que, el abcgadcih denunciado no ha lograde desvirtuar con las pruebas

presentadas, la impu_t:?-jlf:iéfn de habet firmado la Minuta de fecha 18 de mayo del

Y




2032: cuando en dicha fecha nc era abogado colegiado, Lo que acredita que el
abogado denundado firmé la citada Minuta, cuando no debié firmarta, Es decir
firind la Fscritura Pablica de fecha 15 de ociubre del 2015 vy a la vez firmé la Minuta
de fecha 18 de mayo del 2012; dicho documento dic origen a la Escritura Phbiica
que es de fecha posterior. Asi lo ha reconocido en la Audiencia Unica de fecha 23
de octubre del 2014, '

2.- Due, se encuentra probado, con las pruebas obrantes a fojas dieciséls al diecisiete

v de lo actuado en la Audiencia Unica. que el abogade denunciado ha incurrido en

infracciones &ticas ¥ actos violatorios a los deberes ético morales transgrediendo con
su conducta los articulos 37, °, 7° 8°, 9°, 62°y 64° del Cédigo de Etica del Abogado.

DECIMO CUOARTO: Que, en virtud a lo expuesto y merituado durante el presente

TRY: [buc:ones conferidas por los Arts. 46 y 48 del Estatuto del Colegior de Abogados

L)
o5

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- PECLARAR FUNDADA la denuncia fnterpuesta  por

m contra el abogado HUMBERTO
i ARTURO LEVANO ZAPATA con Reg. CAL 60662 del llustre Colegio de Abogados

de Llima, por lai actuaciones descritas en el décimmo tercer considerando de la

apresente resolucion, al haber trasgredide los articulos 3° &7, 7° 8°, 9°, 62° v 64° del

thodigo de Etica del Al:rr.::gado imponiéndole la medida disciplinaria de
Al ONESTACION ESCRITA. - )

1

ARTICULO SEGUNDQ. :Il Consentfida y efecutoriada que sea la presente resolucion,

se debera cursar el oficio IJESPTHUD en w\e Registro de la Orden, para que
\ |

rﬁ},\.
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sea anotada en el legajo de ta matricula del sancionade conforme al articulo 57°
de! Estatuto de la Orden y a la Jurta de Decanos de los Colegios de Abogados del
Perl de acuerdo a lo previsto por el articulo 41° del Reglamento del Procedimiento

Disciplinario de los Organos Deontoldgicos de los Colegios de Abogados del Per

ARTICULO _ TERCERO .- I3 presente Resolucidn podré ser impugnada dentro del

plazo de CINCO dias habiles de conformidad con lo sefinlado en el articulo 100°

del Codigo de Etica del Abogado y el articulo 30° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de los C?Jrganc:s de Control Deontolégico de los

Cotegios de Abogados del Perg.

\ REGISTRESE Y COMUNIQUESE.-
kEme.

B HENAE PAS TOR VALDIVIA
Ganeapers

Verénica Rocip Chivez De La Pena
Preés[danta del sei0 de Etica Frofesionst




Colegio de_Abogados de Lima

-

Trifunal de Honor

Exp. E.P. No. 260-2014

Lima, 12 de Enero de 2017

VISTA en sesion de 20 de Cctubre pasado la apelacion
interpuesta por el abogado denunciante '
AT, contra ia Resolucion_del Consejo
2 Bhea Brotesional No. 305-2015-CE/DEPICAL de 23 de ociubre
de 2015 que, declarando fundada su denuncia, le aplica al abogado

. Humberte Arture Lévanc Zapata, con registre No. 60662, la medida

disciplinaria de amonestacion escrita; oido el informe del abogado
denunciante; y CONSIDERANDQ: Primero.- Que el denunciante e

imputa al abogado Lévanc Zapata haber actuado de manera

fraudulenta al redactar y auterizar una minuta de compra venia
con fecha 18 de mayo de 2012, cuando aln no estaba autorizado
a ejercer la profesién por no haberse incorporado a la Orden.
Sostiene que con esa minuta impidié que su patrocinada, dorfia

_ fuera declarada por prescripcién adquisitiva
propietaria del inmueble ubicado en la

. ya que el 17 de
Octubre de 2014 se inscribié en el Registro de Predios de Chincha
en mérito de la escritura plblica a que dicha minuta dio lugar el
derecho sobre el inmueble adquirido en virtud de 1a referida minuta;

Segundo.- Que mediante resolucién del Consejo de Etica No. 05-

2015/CE/DEP/CAL de 8 de enero de 2015, se admitié la denuncia;
Tercero.-~ Que el abogado Lévano Zapata ha negado haber
autorizado g minuta, alegando que le ha sido falsificada su firmay
sello, por lo que ha formulado denuncia penal explicando las
circunstancias en las que extravié su sello de abogado. Indica
haberse colegiado recién en el afo 2013 Cuarto.- Que la
resolucion que viene en grado, considerando que en |a Audiencia
previa a la emision de la Resolucidon materia del grade el abogado
&vano Zapata reconocid haber autorizado la minuta de fecha 18 de
mayo de 2012 y le ha aplicado ia medida disciplinaria que ha
motivado la apelacién del abogado denunciante guien la considera
benigna; Quinto.- Que dela revision de lo actuado y de los medios

probatorios ofrecidos, se verifica la existencia de la minuta de
compra venta de fecha 18 de mayo de 2012, obrante de fojas 16 a

-
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Colegio dé_ﬁﬁogadbs de Lima
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17, la' cual aparece autorizada por el abogado Lévano Zapata, no
obstante haberse incorporade al Colegic de Abogados de Lima
recién el 25 de octubre de 2013 conforme sz verifica en os registros
de Ja Orden; Sexto.- Que en la audiencia realizada ante este
Tribunal de Honor el denunciado ha reconocido también haber
autorizade la referida minuta. Por estas congideraciones y con lo
opinado por el Ex-Decano Dr. Uiises. Montoya Alberti, SE
RESUELVE: Confirmar la Resolucion del Consejo de Etica
Profesional No. 305-2015-CE/DEP/CAL, de 23 de octubre de 2015,
en cuanto declara fundada la denuncia promovida por el abogado

I _o Revocarla, én cuanto ie aplica al
abogado Humberto Arturd’ Lévano Zapata la media disciplinaria de
amonestacion escrita y Reformandola aumentarle la medida
disciplinaria a tres (3) meses de suspensién en el gjercicio de ia
profesién; disponiendo, previa notificacin a las partes fa remisién
del expediente a la Direccién de Etica para cumplimiento de 'lo
ejecutoriado.

J/PQ 'Q'/{ -
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Tribunal de Honor

Exp. E.P. N° 269-2014.
Resolucidn sit.-
Lima, 6 de marzo de 2017,

Puesto a despacho la razén emitida por el Secretario
Relator, en la que se advierte wn error materigl en la Resolucion de 12 de
enero de 2017 emitida por este Tribunal de Honor, al haberse consignado de
manera errdnes el sello del nombre perteneciente al Bx - Decano Dr. Martin
Belaunde Moreyra en la firma del Ex- Decano Dr. Mario Amoretti Pachas; Se
Resuelve: Rectificar el error material incurrido, precisando que la firma
pertenece al Bx - Decano y miembro del Tribunal de Honor Dr. Mario

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

Dr, FEENANDO YIDAT RALTREZ
Prasident® dzl Triuonel de Honoo



