[LUSTRE, COLEGEO DE ABOGADOS DE L IMA

RESOLUCION DEL CONSEJOQ DE ETICA PRDFESFDNAL Nl F2
2015/CE/DEPICAL.,

EXP. N®184-2014
Miraflores, diez de julio de dos mil quince.

VISTA:

La denuncia formulada por
contra el abogado WILDER FLORES VEGA con Reg. N° 22083 del lustre Colegio
de Abogados de Lima, por presunta inimaccionas éticas, habienda concluido la
investigacion recaida en ef presente procedimiente disciplinario, siendo 2l estado det
mismo el pronunciamiento final; v,

CONSIDERANDO:

A) ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION

PRIMERO: Que, mediante escrito de fecha guincs de agesto de dos mil quincs,
presentado ante la mesa de partes del llustre Colegio de Abogades de Lima, obrante de
fojas uno a fojas catorce, don AR ormls
denuncia de parte confra & abogado WILDER FLORES VEGA, per la prasunta
comisién de infraccinnes &ticas, asi como actos violatorios a los deberes &ticos moralas
transgrediéndose con estas r::nnductas les articulos 5°, 6°, 87 12°, 29° v 53° def Codigo
de Efica del Abogado.

SEGUNDO: Que, mediante resolucion del Conssjo de Ftica Profesional N°553-
2014/CE/DEPICAL, de fecha trece de noviembre de dos mil catorce, que come a fs.
28 a 20, s& resolvid admitir a trdmite |a denuncia v se dispone comer fraslado de la
misma al abogade denunciade a fin que formule su descarge denfro del témino de
(10) dias habiles de nolificada, debiendo pronunciarse claramente sobre [as
Infracciones éticas que le han sido atribuidos v presente los medios probatorios
pertinentes.

TERCERO: Qus, con Resolucidn def Consejo de Etica Profesional 8/N de fecha
veintiséis de junio de dos mil guince, que obra a fs, 40, se cita a las paries para
Audiencia Unica, sefialando fecha para el dia diez de julic de 2015 a horas 5.40 P.m.
. 18 Misma qus se (evd a cabo con la concurrencia de la parte denunciante y la
wainconcurrencia del abogado denunciado, sefialéndose como punte confrovertido
establecer si gl abogade denunciado, incurrié o no en eonducta transgresora de los
rifculos 5°, 6%, 8% 12°, 29° y 53° del Cédigo de Ftica del Abogade, admitiéndose v
potudndose los medios probatorios de lag partes, quedande |la causa al voto de los
i/ sefiores Consejerog, conforme cansta del acta de Audiencia Unica que obra a fojas
¥ 206 a208.

B} IMPUTACIONES FORMULADAS POR EL DENUNCIANTE
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Provincial Penal Corporativa de lca.

Sefala el denunciante que contrato los senvicios profesionales del letrado gquejado
para que ie brinde [os setvicios de asesurfa iegal en el patrodinio de una
investigacién Fiscal recalda en el Caso N° . cuc sc viene
vertilands ante el despacho de la Segunda Fiscalia Provingia! Penal Corporativa de
Ica, refiers el denunciante que el profesional en mencion ha faltado a su deber y
responsabilidad al haber heche zbandono del preceso atentado contra la ética
profesional; indica el denunciante gue le cancele como pago a cuenta de sus
honararios profesionales 1a suma de 87 1,200.00 Nuevos Soles, habienda solo con
elio impulsado un escrito de apersonamiento y haber acompano al suscrito en la
torma de su declaracion fiscal, resultande de todo ello de que a 'a fecha y no cbstante
de haber agotado todo intente por comunicarse COmn SU perscna a fin de que (e
informe.sobre el estado del proceso; sefiala que se ha visto burlado por el ascionar
dal latrado denungiado ya que por un lado no solo responde al nimero telefonico qus
ie brinde, ni mucho menos e ubica en el domicilic procesal que ha senalado, indica
gue nadie le da razén de su paraderc, haliendo con ello hecho abandono de la
defensa por el cual se comprometis, no obstante haber hecho uso vy disfrute del
adelanto que le brindd sin haber aportado poco o nada en la cautesla de |a defensa,
rmotive ¥ razén mas que suficiente gue |e impulsé a resunir a vuestro despacho a fin
de que imperando la disciplina institucional dicha profesional ssa investigado por su
sonducta poco responsable que con su mal proceder le ha ocasionado un dano
ecenémico,
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C) DESCARGOS EFECTUADOS POR EL ABOEADO DENUNCIADO

'QUINTG Ef abogadd denunciado no efectué su descargo ¥ no se apersono al

proceso Invetigatorio, ne obstante haber sido validaments notifficadoe como consta en
autos a fs. 39: teniendo en cuenta que se ha asumiendo como valido el ultimo
domicilio de éste que se encuenire consignado ante la Oficina de Registro y Archivo
del Colegio de Abogades, conforme sefala el literal b} del articulo 10° del
Feglamento. :

QOBJETO DE LA INYESTIGACION

SEXTO: E! objete de la presenie investigacion tiende a astablecer si ef abogado
denunciade WILDER FLORES VEGA, ha incurrido en acciones u amisions2s que
configuren infracciones éticas en confravencion deé fos arficules 5°, 6°, B° 12°, 28% y
53° del Codigo de Etica del Abogado.

ANALISIS JURIBICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION

SETIMO: Que, de acugrdo a lo actuado en el preésente procedimiento investigatorio

=, N espesial de lo que se desprende de las afimaciones efectuadas en el escnto de

enuncia; cabe mencionar como una premisa fundamental def andlisis de los hachas,
b= [a obligacidn probatoria le coresponde a guien afiima los hechos, salvo
suncién legal. En ese sentido, no se exige probanza de los hechos negados, sino
Jhicamente de los hechos afirmados por |as partes, de acuerdo al caudal probatorio
ofrecido por las partes. Es menester aplicar supletoriametie los articulos 190°, 196°
y 200° del Codigo Procesal Civit que establece que 1a carga de probar comesponde 2
quien afirma hechos que configuran su pretensian, o a quien los confradice alegandn

nuevos hechos: v gue se deben probar [os hechos que sustentan |a pretensidn. Asi

se debe tener presents que el abogado ne puede ocupar &l lugar de conductor de
bres sino manfiens la aursola de dignided propia de una profgsion que tisne
i acion ha
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de apegarse a la realizacidn ds blen en todas squeilas acasiones en gue ef obrar
prefesional 1o cologue ants una disyuntiva da bisn o mal. Ese es af gran objeto de la
ética profesional que justifica plenamente su existencia. Debamos entender que
hablar de moral profesional es asunto de responsabilidades propias del hembre o
mujer cabal de aquei que 22 capaz de decidir consiente ¥ reflexivamante sobre sy
Prapia conducta v de asumir los riesgos de las propias decisiones. El que consagra
8U vida a una profesién, a ias responsabilidades morales que ya tisne como ser

- humano afiade de aquellas ofras responsabilidades marales que son propias del
efercicio de su profesion. Asi ol Colegio de Abogados de Lima, en su rol de ente
fiscalizador fiene la funcion de establecer desde un punto de vista deontoldgico o
elico, los par&metros del ejercicio profesional de sus agremiados, con la posibilidad
de instaurar los procesos disciplinarios correspondientes a quienss incurran en
inconducta profesional o cometan actos contrarios a iz &fies profesional v 2 los
principics v fines. Gue como institucion persigue, contando con la atribucitn de
imponer las sanciones a quienes resulten responsables,

OCTAVO: Que, de |os hechos contenidos en Ia denuncia v del andlisis de o meadios
probatorios admitidos y acfuados en el presente procedimiento de investigacitn se
ha llegado a determinar Uno.- Que, el abogado denunciado Wilder Flores Vega
asumio [a defensa de , &n el proceso en Investigaecion
sobre supuesto Delifp de |3 Fa Ptblica que se encuentra en tramite ante la Segunda
{— Fiscalia Provincial Corporativa de lea, esto en meérito al escrito de apersanamisnto
de fecha 02 de diciembre de dos mil frece, que obra a fojas diez de autos; Dos.- Que
52 encuentrs acreditado en = presente procedimisnto Jue el abogado denunciado ha
recibido de parie del sefinr M (denunciante) Ja suma de
S/ 1,200.00 Nuavos Soles a cuenta de sus honorarios profesionales, para asesorarlo
legaimente sobre los hechos gue se e imputa por I presunta comision del Delito de
Asociacién Ilicita y Falsificacian de Documentos an agravio de la
y el Estado Peruano, que se encontraba
©n praceso de Investigacién en la Segunda Fiscalia Provineial Corporativa da Ica:
conforme consta del recibo en papel simple original emitido por el abogado
denunciade que obra a fojas 24 de autos; Tres.- Que, en autos no existe documentos
que acrediten o sustenten la labor que haya efectuado o) abogado denunciado a
favor de su ratrocinade; demcstrando que la dnica participacian que fuvo ei lefrado
quefade fue cuando 2ComMpanc al denunciante para fque rinda su declaracion ante e
representante dal Ministerio Publico Cra, Fizcal
Adjunto Penal del Primer Despacho de Investigasion, conforme consta del acta de
declaracion de fecha 15 de enero de 2014 que corme a fs. 26 a 28, Cuatro.- Que, el
abogado vy la abogada son servidores de la justicia v su deber profesional es
defender ios daerechos de sus patrocinados, honrando |5 conflanza depositada en su
labor; son deberes fundamentales del abogado 1) Actuar con sUjecion g los
principios, de lealtad, probidad, veracidad, honradez, eficacia ¥ buena fe; el abogado
presia  servicios profesionales a3 su cliente, al hacedo debe actuar con
responsabilidad vy diligencia ¥ estd obligado a cumplir con los deberss de
infarmacion, corfidencialidad, leaftad y demds deberes astableridos en @l presente
Cédigo; ios abogados estdn cbligados a ernitir comprobantes de pago por los
%, Servicios prestados v a pagar los tributos que correspondan a dichos sanvicios. Asf
\ sefiala los articulos 5°, 8° numeral 1), 12° ¥ 53 dei Cadigo de Etica del Abogada;
Cinco.- Que, siendo esto asi. se estaria demostrado que el abegade denunciado con
SU conducta ¥y mal proceder que habra violade las nommas ¥ principios
fundamentales de |a ética: configurandnse entonces una inconducts en €l ejercicio de
la profasién contemplada en los articulos 8%, 8" numeral 1), 12° y 23.def Codigo de
Etica del Abogade: méxime si existen pruebas razonables que demus
conducta antiética, correspondisnde sancionar al abogado Wilder Fla
inffaccicn al Cédige-de Etica del Abogado, '
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F) CONCLUSIONES, SANCIONY MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE

NOVEND: Que, en ese orden de ideas, este Colegiade opina que existen elementos
probatorios suficientes gue acreditan que el abogado denunciado Wilder Flores Vega,
ha cornetido una inconducta ética que huvo como finalidad haber hecha abandono de
iz defensa de su patrocinado, no obstante haber cobrade por sus honoratios
profesionales; incurriendo en infracciones éticas y que su conducta constituye acto
violatorio a jos deberes ético morales, contraviniendo los articulos 5°, 6° numeral 13,
127 y 53° del Codigo de Etica del Abogado; méxime si en autos no existen pruebas
que demuesiren o contradigan les hechos imputados.

DECIMO: Que, siendo la finalidad del proceso disciplinario la de investigar vy
deslindar responsabilidad en los hechos denunciados; por lo que este Consejo
considera y aprecia gue el hecho denunciado constifuye una inconducta grave
realizada denfro del gjercicio profesional de la abogacia, habiéndose puesio de
manifiesto una conducta transgresora de las normas élicas y morales gue debe regir
la conducta de] profesional. Por estas consideraciones y en use de las atribuciones
conferidas por fos articulos 46 ¥ 48 del Estatuto def llustre Colegio de Abogados de
Lima ss;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERC: Declarar FUNDADA la dsnuncia interpuesta por
S, Coriz ¢! abogado WILDER FLORES VEGA
con Reg. N° 22083 del llustre Colegio de Abogados de Lima, por inconductas
&ticas; en consecuencia, como medida disciplinana se le IMPONE SUSPENSION

. POR UN PERIODO DE UN ANO de conformidad a lo dispussto el Articule 51° literal

b del Estatuto del liusfre Colegio de Abogados de'Lima, en plena concordancia con
el Articulo 102° literal ¢) del Cédigo de Efica del Abogada.

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion del Consejo de Etica Profesional
podra ser impugnada por las partes dentre del plaze de CINCO dias habiles de
notificada la presante de conformidad con el articuio 30° del Reglamento de los
Organcs de Control Deontoldgico de los Colegios de Abogados del Perd, en
concordancia con el artfculo 100° de! Cédigo de Etica del Abogado.

ARTICULO TERCERDO: Consentida o gjecutoriada que sea la presente Resolucion,
se dabera cursar los oficios respeciives a lag Cortes Superiores da la Republica,
Colegios de Abogados de la Repiblica y Oficina de Regisiros de la Orden, de
sanformidad con lo dispuesto en el articule 57° del Estatuto del llustre Colegio de
Abogados de Lima.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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Hivre Cotagio do Fggactsn do P

RESOLUCION DEL CONSEIO DE ETICA PROFESIONAL N° 3 17 -
2016-DEP/CE/CAL

EXE N=ig4-2004

Miraflores, veinticuatio de octubre
de dos miil diedsgis,

AUTOS ¥ VISTOS: Estando a Ja denuncia -de parte formulads por don,

contra el abogado denunciado WILDER

FLORES WEGA: ¥, CONSIDERANDO- PRIMERO: Que, mediante resolucién de
Consejo de Ftim N° 172-2016/CE/DEP/CAL, de fecha diez d julio de dos mil diecisais,
se declard FUNDADA la denuncia contra WIIDER FLORES VEGA con Rez. CAL W@
22063 imponiéndole la medida disciplinaria 2 SUSPENSION POR UN PERIODO DE
UNO {01) ANO en el ejercicio profesional. SEGUNDO: Que, las partes no han
presentade ninglin medio impugnatoric en confra de la citada resoludén, no
obstante encontrarse vélidamente notificados, conforme consta a fojas 55 a 56 de
autos. En consecuencis cotresponde declarar comsentids la vresolucidn decretads a
fojas 50 a 54; el Corsejo de Etica RESUEIVE: ARTICULO PRIMERO: DECLARAR
CONSENTIDA la resohicidn del Corsejo de Etia N° 172-2016/CE/DEP/CAL, de facha
diez d julic de dos mil diedgsais, ARTICULO SEGUNDO: Clmplase con notificsr a s

partes con el contenido de la presente resoludon, una ver devuelto por gl Courier g

carge validamente notifiado, ordenar el archivo definitive de los presentes actuados,

. 58 AVOCA a su conocimiento la Presidenta del Consejo de Etica Profesional Ana
Marita Marino Romero. :

SSATAR PEE}&AMW MENDOEA TERG
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