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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONAL NYEi- 2017ICE/DEFICAL,

EXPEDIENTE N* 205-2016 :
Miraflores, 27 de enero del dos mil diecisiete
VISTA:

La denuncia formulada por la . €N contra del
abogado FRANK JERRY DURAND 'bD D con Reg. CAL 24762 del llustre
Colegio de Abogados de Lima, por presuntz infraccién al Codigo de FEtica
Profesional de los Colegios de Abogados def Perd, habiendo concluide [a
investigacién recaida en e presente procedimiento disciplinario, siendo el estado

del mismo el prenunciamiento final; y '
CONSIDERANDO:

A) ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION

PRIMERD .- Que, mediante escrito interpuesto el 03 de octubre del 2016 la sefiorg

B con Reg. CAL 24762, denuncia g abogado
FRANK JERRY DURANS DURAND por presunta transgresion del Cadigo de Etica
del abogado y solicia se e apertura pracese investigatorio disciplinario

SEGUNDO.-Que, mediante resolucion  del Consejo de Efica N° 238
2016/CE/DEP/CAL del 21 de ociubre del 2016 se admite a trémite a denuncia
interpuesta por . _ conira FRANK JERRY DURAND
DURAND con Reg. CAL 24762 comiéndole traslado al lefrado denunciado para gue
presente su descargo en el témmino de iey. '

TERCERO.- Que, a fojas cuarenta ¥ ¢inco s& encuentra e cargo de notificacion at
abogado denunciado ; el mismo que no ha presentado escrito de absolucion.

IMPUTACIONES FORMULADAS POR LA DENUNCIANTE:

CUARTO.-Que, la denunciants mmaniﬁeﬂa
que el abogado abciadu FRANK JERRY DURAND DURAND patrocina  al padre

con el cual tiene una serie de procesos
judiciales en curso, conforme o acredita instrumentalmente. Sefiala que en gl
proceso judicial dgue se ventila ante el

s& le nofificd un escrito que contiene una ser
ntes &n su condicion de demandante . madre

“EREL
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El escritc  en referencia  fue autorizade por ol abogado denunciado ¥ ha
consignado frases agraviantes como:

() Que, el proceso de omisidn es una creacion de 1 demandante. (..}
“(..) He vivido del trabajo del demandado(..)

(...) VIvo de ia fortuna familiar. {..)

(...} he dilapidado & mi henmano Javier al liquidar fas propiedades..(..)
{..) Hago una faena judieial(..}

{...) hago un-aprovechamiento al ciear una deuda {..)

{..} Soyinstigadora (..}

{...} Estoy hambrienta de necesidad(..}

{...) Utllizo |os procesos [udiciales como amas _de coaccion..(..)

{..) Utilizo marias encubiertas {..)
(..) Tengo

CDESCARGOS EFECTUADOS POR EL ABOGADOQ BENLUNCIADO
‘_—“————*————-—.___.___________.____

QUINTO: EI abogado denunciado no ha presentado escrito de descargo, ni
pruehas.

SEXTO.- Que, & objeto de la presente investigacion tiende 2 establecer si gl
abogado FRANK JEREY DURAND DURAND ha transgredido ios Arts. 6%inciso 1,
3%, 8%, 8%, 70°, 76° y 81° del Cédigo de Etica del Abogado.

E} ANALISIS JURIDICO ¥ VALORATIVO DE LA INVESTIGACION
—~ == A INVESTIGACION

SEPTIMO.- Que, cabe mencionar como una premisa fundamental. dél andlisis de
los hechos, que ia obligacién probatoria le corresponde g quierni afirma los hechos,
salvo presuncién legal. En ese sentido, no se exige probanza de los hechos
negados, sino dnicamente de Jos hechos afirmados por las paries, de acuerdo a
caudal probatorio ofrecido por las partes. Es menester aplicar supletoriamente log
articuios 190°, 196° ¥ 200° del Codigo Procesal Civil que establece que Ia carga
de probar corresponde a quien afima hechos que configuran su pretensién, o a
guien los contradice alegando nuevos hechos; v que se deban probar los hechos
que sustentan la pretensién, por jo que en ejercicio de las atrbuciones conferidas

en los Articulos 92° y 93° del Codigo de Efica del Abogado.
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OCYAVO.- Que, de io actuado en el presente procedimiento disciplirasio se
establece lo siguiente:

1.-Que, a 5. 08,10,1112 13, 26,27,28,29, ¥ 30 obra el escrito en copias simples

y certificadas, ingresado el 12 de setiembre del 2016 al i
e o N A - cual estd probado

las frases descomedidas escritas por letrado denunciado, tal 6ome se desprende
del propio escrite en mencién.

2- De conformidad al Art. 108 del Cédigo Procesal Civil se establece que
ios abogados: “Deben abstenemse de usar expresionss descomedidas o
agraviantes en sus intervenciones”.

3.~ El Arffculo 70" del Codigo de Etica del Abcgado establece: “Los abogados
{ deben mantener el debido respeto y consideracion con Jos demas colegas ¥ la
parte contrana”.

F) CONCLUSIONES, SANCION Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICAELE

NOVENQ .- Que, en ese orden de ideas, este Colegiado opina que si existen
elementos probatorios idéneos y suficientes que acrediten y creen certeza a este
colegiado que el abogado denunciado FRANK JERRY DURAND DURAND, ha
incurride en las infracciones éticas imputadas, o gue su conducta constituya acto
viclatorio a los deberes ético morales, por lo gue debe imponérseiz la medida
disciplinaria de Amonestacién con Multa de Cinco Unidades de Referencia
Procesal { 5 URP).

DECIMO.- Que, en virud a lo expuesto y memuado durante ef presents
procedimiento discipfinario .y .- teniendo en consideracion que el abogado
denunciadoe no ha sido objeto de sancién disciplinaria anterior, el Consejo de Etica
Profesional en uso de sus atribuciones conferidas por los Articulos 46° y 48° dei
Estatuto del Colegio de Abogados de Lima:

o

RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta  por
e cn contra del abogado FRANK JERRY
DURAND DURAND con Régistro N° 24762 de! llustre Colegio de Abogade de
Lima por haber transgredido los Articulos Arts. 6%inciso 1, 3°, 8%, 9% 70°, 76" y81°
del Codigo de Etica del Abogado, imponiéndole la medida disciplinaria de
AMONESTACION CON CINCO UNIDADES DE REFERENCILA PROCESAL( 5
WRP)
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hubieren derivade de [a presente procedimiento disciplinario y RETIRESE de la
pagina web oficial del CAL ocualquier publicacién relativa a este caso y
oportunamente archivense los de 1a materia, devolviéndose a la Direccién de Etica
Profesional para dar cumplimiento a lo resuelto.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion podra ser impugnada dentro del
plazo de CINCO dias habiles de notificada, de cordformidad con ei articulo 30° del

Reglamento def Procedimiento Disciplinario de los Organes de Control
Deontoldgico de los Colegios de Abogados del Perd.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE -

Bmg.
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lustre Colegid de Abogadoes de Lima
Direccion de Etica Profesional

RESCLUCION DEL CONSEJQ DE ETICA PROFESIDNAL OFF- 2017ICE/DEP/CAL

Miraflores, 15 de febrero del 2017
EXP: 205-2M5

DADO CUENTA: Estando a la razdn que antecede de!l abogado consultor :
comijase el error material en el segundo parrafo de la Resolucién del Consejo
de Etica N° 061-2017/CE/DEP/CAL de fecha 27 de enero del dos mil diecisiete
que dice:

‘Consentida vy ejecutoriada  que fuese Ia presente resolucion ANULESE Jos
antecedentes administrativos disciplinarios que se hubleran derivado del presente
procedimiento disciplinaric y RETIRESE de la pag web oficial del CAL cualquier
publicacidn relativa a este caso y oportunamente archivese los de [a materia,
devolviéndose a la Direccién de Efica Profesiona para dar cumplimiento a lo
resuelio.” '

Debiendo decir: “Consentida y ejecutoriada que sea 1a presenie resolucion, se
debera cursar el oficio respectivo en la Oficina de Registro de la Orden, para que
sea anotada en el legajo de [a matricula del sancionado conforme al articulo 57°
del Estatuto de !a Orden ¥ a la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del
Perl de acuerdo a lo prevista por el articuio 41° del Reglamento del Procedimiento
Bisciplinario de los Organos Deonfologicos de los Colegios de Abogados del
Peri”,

El presente pdrrafo forma parte de la Resolucién  del Consejo de Etica N° 061-
2017/CE/DEP/CAL de fecha 27 de enero del dos mil diecisiate,

Rmg REG]STRE{EZ COMUNIQUESE
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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PRDFES!DNAL!‘EI'?— 2017-CE DEF/CAL
EXPEDIENTE N° 205-2016

. Mirafiores, seis de marzo del dos mil diecisiete

DADQO CUENTA: Por Resolucidn de Consgjo de Etica N° "ﬁﬁi:z_ﬂ_i_T—CEfDEPfCﬂL
del 27 de enera del 2017 se resueive declarar fundada la denuncia interpuesta
por : en contra del abogado FRANK
JERRY DURAND DURAND: imponiéndole g ,-” Medida Disciplinaria de
AMONESTACION CON MULTA DE CINCO UMIbADES DE - REFERENCIA
PROCESAL no hakiéndose interpuesto recurso imbugnatorio por io que se declara
CONSENTIDA la Resclucisn del Consejo de ' Etica N*061-2017-CEDEP/CAL,
derivandose los actuados a la Direccién de Eficg para el trémite de -archivo
definitivo, g :

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE..

EDWIN ALFDNED SRS E ClhiavEs
Coreajmmg




