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SUMILLA: 1) No se actué prueba de cargo suficiente, para
destruir el derecho constitucional a la presuncion de
inocencia, que ampara a la procesada Eva LORENA
BRACAMONTE FREFER; i) En el presente caso, no existen
testigos directos sobre el presunto acuerdo delictivo entre la
imputada BRACAMONTE FEFER ¥ el sentenciado Trujillo
Ospina. Las declaraciones de los testigos de oidas o de
referencia, en si mismas, no tienen la categoria de pruebha
de cargo; iii) Los impugnantes han alegado indicios de
cargo, que han sido cuestionados por contra indicios de
descargo, lo que genera duda razonable sobre la coautoria
de la acusada en el delito que se le imputa; iv) La sentencia
absolutoria impugnada presenta un alto indice de
racionalidad en sus conclusiones probatorias; por lo que se
encuentra arreglada a ley; mereciendo confirmarse.

Lima, diez de mayo de dos mil diecisiete.-

VISTOS:; los recursos de nulidad interpuestos

por el sefior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR ¥ la PARTE CIVIL contra la sentencia
de fojas dieciocho mil cuatrocientos setenta y dos, de fecha veintinueve de
diciembre de dos mil quince, emitida por la Segunda Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
extremo que, por mayoria, absolvié a EVA LORENA BRACAMONTE FEFER de la
acusacién fiscal como autora del delito contra la vida, el cuerpo y la salud —
Parricidio, en agravio de Silvia Myriam Fefer Salleres.

OfDO el informe oral de la defensa técnica de la procesada EvA LORENA

BRACAMONTE FEFER.

*Se deja constancia que a la audiencia de vista de la causa no asistié la
defensa de la PARTE CIVIL, ni el Representante del Ministerio Piblico, para
sustentar sus respectivos recursos impugnatorios.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo CESAR HINOSTROZA PARIACHL.

CONSIDERANDO

§. ASPECTOS PRELIMINARES. -

/ PRIMERO: El presente proceso penal estd referido a la muerte de Silvia
Myriam Fefer Salleres, acaecida el 15 de agosto de 2006, en su domicilio
ubicado en la Calle Patl Harris ntimero 219, Urbanizacién Orrantia del Mar,
Distrito de San Isidro, Provincia y Departamento de Lima. A consecuencia de
este suceso, se inicib la investigacién fiscal y judicial respectiva. Se formalizd
la denuncia fiscal de fojas cinco mil noventa ¥y uno, de fecha dieciocho de
agosto de dos mil nueve, y se emitié el auto de apertura de instruccién de
fojas cinco mil ciento seis, de fecha ocho de setiembre de dos mil nueve;
considerando como autores del delito de Homicidio Calificado por Lucro, a
Liliana Castro Mannarelli y Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armand
Trujillo Ospina, y como autora del delito de Parricidio, a EvA LOR

BRACAMONTE FEFER;

decretdndose mandato de detencién. Concluida la€tata
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de instruccibén, los autos fueron remitidos a la Fiscalia Superior, la cual,
mediante dictamen escrito de fojas diez mil ciento noventa y nueve, de fecha
nueve de diciembre de dos mil once, formuld acusacién fiscal contra los
mencionados procesados, por los delitos y agraviada seftalados. En los mismos
< términos, se expidié el auto superior de enjuiciamiento de fojas diez mil
\\ trescientos noventa y cuatro, de fecha treinta y unoc de enero de dos mil doce.
Llevado a cabo un primer juicio oral, se dicté sentencia a fojas catorce mil
ciento ochenta y ocho, con fecha doce de octubre de dos mil doce, que resolvié:
I.- Absolver a Liliana Castro Mannarelli de la acusacién fiscal, como autora
del delito de Homicidio Calificado por Lucro, en agravio de Silvia Myriam
Fefer Salleres; II.- Condenar a Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando
Trujillo Ospina, como autor del delito de Homicidio Calificado por Lucro, en
agravio de Silvia Myriam Fefer Salleres; y, III.- Condenar a EvA LORENA
BRACAMONTE FEFER, como autora del delito de Parricidio, en agravio de Silvia
Myriam Fefer Salleres. A los dos Gltimos sentenciados se les impuso treinta y
cinco, y treinta afios de pena privativa de la libertad, respectivamente;
asimismo, para ambos se fij6 la reparacién civil de novecientos mil soles, que
debian abonar a favor de los herederos legales de Silvia Myriam Fefer
Salleres.

/ SEGUNDO: Frente a dicha sentencia, interpusieron recursos de nulidad, en
/" los extremos condenatorios, los acusados Alejandro Trujillo Ospina o Hugo
Armando Trujillo Ospina y EVA LORENA BRACAMONTE FEFER, y respecto a la
absolucién de Liliana Castro Mannarelli, la Fiscalia Superior v la Parte Civil.
Al resolver dichos recursos; la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, en la Ejecutoria Suprema ntimero 3629 —
2012/LIMA, de fojas catorce mil quinientos uno, de fecha diecinueve de julio
e dos mil trece, declaré:

. . Por unanimidad, No Haber Nulidad en la sentencia impugnada en el
extremo que absolvié a Liliana Castroc Mannarelli, de Ia acusacién fiscal como
utora del delito de Homicidio Calificado por Lucro, en agravio de Silvia
Myriam Fefer Salleres.

II. Por unanimidad, No Haber Nulidad en el extremo que condené Alejandro
Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina, como autor del delito de
Homicidio Cahficado por Lucro, en agravio de Silvia Myriam Fefer Salleres, a
treinta y cinco afios de pena privativa de la libertad y al pago de novecientos
mil soles como reparacién civil.

III. Por mayoria, Nula dicha sentencia, en el extremo que condend a Eva
LORENA BRACAMONTE FEFER, como autora del delito de Parricidio, en agravio
de Silvia Myriam Fefer Salleres, a treinta afios de pena privativa de la
libertad y al pago de novecientos mil soles como reparacién civil [1,
ordenandose realizar un nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior.

['] En la votacién para resolver fa situacion juridica de Eva LORENA BRACAMONTE FEFER, intervinieran, en total,
Jueces Supremos. Los sefiores Javier Villa Stein y Josue Pariona Pastrana, votaron porque se declare Haber Mlid
en la condena impuesta, y reforméandola, se le absuelva por fos cargos incriminados. Por su parte, los sefi ss/J fge
Salas Arenas, Elvia Barrios Alvarado, Francisco Rozas Escalante y Segundo Morales Parraguez, votan que se
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TERCERO: El Tribunal Supremo, ademés de ordenar un nuevo juicio oral,
dispuso la actuacién de varios actos de prueba. Asimismo, se decreté la
excarcelacion de EvA LORENA BRACAMONTE FEFER. En ese sentido, es preciso
sefialar, en primer lugar, las razones que impulsaron a decretar la nulidad de
la condena dictada contra la encausada BRACAMONTE FEFER, y en segundo
lugar, los actos de prueba que debieron realizarse:

A, Razones de la Sala Penal Permanente para anular la condena de la
encausada EvVA LORENA BRACAMONTE FEFER.*

1. Se detecto la vulneracidén de la garantia constitucional de la motivacién
de resoluciones judiciales, prevista en el articulo 139°, numeral 5), de la
Constitucién Politica del Estado, y en el articulo 12° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

2. Se establecié que no existia garantia de que la condena dictada en
contra de EvA LLORENA BRACAMONTE FEFER, estuviera respaldada en criterios
de racionalidad y razonabilidad, en virtud de una actividad probatoria sujeta
al Principio de Contradiccidn.

3. Se puntualizdé que la acreditacién de la eventual responsabilidad de
EvA LORENA BRACAMONTE FEFER, en funcién de la gravedad del delito,
requeria de una actuacién probatoria suficiente y eficiente que, sin atisbo de
duda razonable, genere conviccion para emitir un fallo judicial, en el sentido
que corresponda, garantizando el debidoe proceso.

4, Se indicé que la tesis fiscal estuvo basada en que el accionar de Eva
LORENA BRACAMONTE FEFER, estuvo orientado por un “mévil”, para lo cual,
desarrollé una “ayuda material”. En consecuencia, se debia recurrir a la
prueba indiciaria.

5. Finalmente, se determiné que la sentencia recurrida, en cuanto
condend a EvA LORENA BRACAMONTE FEFER, incurrib en la infraccién procesal
concerniente a la no valoracién integral del material probatorio ni de los
indicios que emergen de los hechos probados. Por lo tanto, el juicio de valor
ribado resultd insuficiente al objeto de la decision.

Actos de prueba que debieron realizarse en el nuevo juicio oral por
rden de la Sala Penal Permanente.-

1. El establecimiento de la autenticidad de los mensajes electronicos
derivados de la cuenta de correo jhonculos@hotmail.com, puesto que,
mediante ellos, habrian entablado comunicacién William Trujillo [primo del
condenado Trujillo Ospinal y EvA LORENA BRACAMONTE FEFER; habiéndole
indicado, el primero, que tenia en su poder planos, laptop, celular, asi como
una filmacién de la reunién que presuntamente sostuvo con Alejandro

Trujillo Ospina o0 Hugo Armando Trujillo Ospina.

declare Nula la condena aplicada, disponiende la realizacion de un nuevo juicio oral. Ninguno de fos sefio
Supremos mencionados decidié confirmar la condena de la acusada EvA LORENA BRACAMONTE FEF

s}ueés
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2. La citacion del Secretario Judicial que redactd el acta de diligencia de

reconstruccion de los hechos de fojas siete mil seiscientos ochenta y dos, a fin
de que proceda a oralizar y transcribir su contenido.
3. La realizacion de un informe complementario sobre las llamadas
entrantes y salientes los dias 14 y 15 de agosto de 2006, del celular nimero
“08735559”, que tenia como usuaria a EVA LORENA BRACAMONTE FEFER.
Correspondia determinar la ubicacién exacta de las llamadas entrantes y
salientes, tiempo de duracién y equipo celular utilizade [IMEI]. Asimismo,
debia identificarse a los propietarios de los celulares y de los chips que fueron
insertados en los citados celulares. El mismo procedimiento tenia que
realizarse en relacién a los mensajes de texto entrante y saliente.
4, La asistencia de dos técnicos de la empresa de telefonia que prestd
servicio al celular ntmero “98735559” [que utilizaba la acusada Eva Lorena
Bracamonte Fefer], para que expliquen y den lectura a los documentos de fojas
dos mil seiscientos ochenta y dos, dos mil seiscientos ochenta y cuatro, y dos
mil seiscientos ochenta y seis.
5. La recepcion de informacién especializada, acerca de las llamadas
registradas en el celular nimero “98700021”, de propiedad de Silvia Myriam
Fefer Salleres, en lo relativo a la tercera llamada realizada desde este
nuamero los dias posteriores de ocurrida su muerte, hasta que se le dio de
baja. Debia establecerse el lugar o la zona, desde donde se efectuaron las
llamadas, es decir, si fueron desde el interior o exterior del inmueble sito en
¢+ la Calle Patl Harris numero 219, Urbanizacién Orrantia del Mar, Distrito de
« San Isidro [inmueble donde se dio muerte a la agraviada occisal.

6. La solicitud de informacién al Estado de Israel respecto a si EvA
LORENA BRACAMONTE FEFER se enrol6, o no, en el ejéreito de ese pais.
7. La verificacién de la autenticidad de “Jos documentos y/o pertenencias

con manuscritos de niimero de lineas telefénicas (...), entre otros datos, del
sentenciado Alejandro Trujillo Ospina o (Hugo) Armando Trujillo Ospina”, los
cuales fueron encontrados en las instalaciones de América Television, el 29 de
bril de 2010.

) La ampliacién de la pericia contable, relativa a los bienes heredados
or EVA LORENA BRACAMONTE FEFER, en virtud del tercio de libre disposicion
otgrgado por su abuelo Enrique Fefer Rotstain, Dicha diligencia tenia como
alidad establecer su valor en el mercado, en el mes de agosto 2006, Similar
rocedimiento debia realizarse respecto al legado de Silvia Myriam Fefer
Salleres y Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer.

9. L.a comunicacion a la Municipalidad de San Isidro, para que remita los
planos originales del inmueble situado en la Calle Paul Harris nimero 219,
Urbanizacion Orrantia del Mar, en el referido distrito.

10. La concurrencia al plenario de los siguientes organos de pruebal
[TEsTIGOS] i. Delmira Vera Negrillo, ii. Jorge Luis Seminario Casas,
iil. Marco Antonio Bracamonte Mantilla, iv. Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer,
v. Julio Mario Artemio Moscol Cérdova, vi. Pinkas José Flint Blanck, vii.
Lucia Mendoza Illescas, viii. Ana Luzmila Espinoza Sanchez, ix. Peggy Roi
Rotstain, x. Jaime Ricardo Otoya Camino, xi. Anat Kehati Molc
Trahtemberg, xii. Héctor Chocano Calmet, xiii. Simeén Erasmo Huarcaya
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xv. Reinaldo Edmundo Choque; [TESTIGO ~ PERIODISTA ARGENTINO] xvi. Juan
Antonio Abarzia; [TESTIGO - POLICfA PERUANO] =xvii. Manuel Ledn
Pairazaman; [TESTIGO IMPROPIO] xviti. Alejandro Trujillo Ospina o Hugo
Armando Trujillo Ospina.
11. El examen de los peritos José Antonio Jatregui Montero y Marco
Rodolfo Vargas, Victor Augusto Manrique Manrique, Karen Nemi Quispe
Ramirez, Beatriz Liendo Martinez y Rosario Atuncar Sueng, a efectos de que
e ratifiquen en las conclusiones de los peritajes de fojas quinientos setenta y
08, quinientos setenta y seis, quinientos ochenta y setecientos ochenta y dos,
egun su especialidad.

4 Cancho; [TESTIGOS — POLICIAS ARGENTINOS] xiv. Vicente Oswaldo Cordeyro,

§. IMPUTACION FISCAL.-

CUARTO: El Ministerio Publico, titular del ejercicio publico de la accién
penal, tuvo varios teorias del caso respecto a la forma y modo en que se dio
muerte a la agraviada occisa y los participes de la misma; incluyendo,
inicialmente, a Lihana Castro Mannarelli, quien luego fue absuelta en dos
instancias; por lo que el Ministerio Publico reformuldé v complementd su

\ acusacién, variando el suceso factico. Veamos el detalle de la imputacién

fiscal desde sus inicios:

’> A. El dia 15 de agosto de 2006, a las 06:30 o 06:40 horas, la agraviada Silvia
V Myriam Fefer Salleres fue hallada, al interior de su dormitorio, tendida en el
piso en posicion de cibito dorsal, presentando signos de estrangulamiento,

por el empleado del hogar Simedn Erasmo Huarcaya Cancho, en su domicilio
ubicado en la Calle Paul Harris niimero 219, Urbanizacién Orrantia del Mar,
Distrito de San Isidro. Se solicité la presencia de una ambulancia,
determinandose, luego de un examen médico, que la victima no presentaba
signos de vida. En el Protocolo de Necropsia ntimero 2717 — 2006, de fojas
guinientos cuarenta y tres, se concluyé como causa de la muerte: “Asfixia
mecdnica por estrangulamiento. Agente causante’ FElemento constrictor en
cuello”. Asimismo, conforme al Parte Policial de Ocurrencia de Calle Comun
numero 531 — Comisaria de San Isidro, de fojas dos, trasciende que de la
bitacion se sustrajeron las siguientes pertenencias de la victima: Una
computadora portatil, cuatrocientos dolares americanos y un teléfono celular.

B. En cuanto a los responsables de la muerte de la agraviada, el Ministerio
Publico, en principio, atribuy6 la autoria al sentenciado Alejandro Trujillo

Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina, v a EvA LORENA BRACAMONTE
FEFER, esta dltima, hija de la agraviada Silvia Myriam Fefer Salleres; v a la
encausada absuelta Liliana Castro Mannarelli, quien habria sido el nexo
entre el condenado Trujillo Ospina y Bracamonte Fefer. Se postularon los
siguientes fundamentos facticos:

B.1. Que, las pruebas sustanciales de la responsabilidad penal A
LORENA BRACAMONTE FEFER, fueron los testimonios de los policias argentinos

5 7
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Reynaldo Edmundo Choque y Vicente Oswaldo Cordeyro; del periodista
argentino Juan Antonio Abarza, y del policia peruano Manuel Leén

wr—w—u/_\\ Pairazaman.

B.2. Que, para la ejecucion del delito, Eva LORENA BRACAMONTE FEFER estuvo
impulsada por las siguientes motivaciones criminales. La primera, debido a la
relacién conflictiva que mantenia con su madre Silvia Myriam Fefer Salleres.
Y la segunda, por las discrepancias econémicas que ambas tenian. Ambas
razones estarian corroboradas con las declaraciones de Peggy Roif Rotstain,
Anat Kehati Molcho de Trahtemberg, Ana Luzmila Espinoza S4nchez, Pinkas
José Flint Blanck y Henry Lelouch Cohen. Adicionalmente, se postulé como
fuente generadora de las desavenencias, la suspensién de EvA LORENA
BRACAMONTE FEFER de la Pontificia Universidad Catélica del Perdi, segin lo
dispuso la Resolucién ntimero 004 — 2005, de fecha veinte de diciembre de dos
mil cinco [fojas dos mil seiscientos quince]. Esto dltimo, generd la molestia de
Silvia Myriam Fefer Salleres, decidiendo enviarla al Estado de Israel como
castigo. En este rubro, se incluyeron como medios probatorios; de un lado, el
reportaje realizado al testigo Jorge Luis Seminario Casas, en el programa
televisivo “Cuarto Poder”, de América Televisién; y de otro lado, con la
finalidad de acreditar el comportamiento inestable e inmaduro de Eva
ILORENA BRACAMONTE FEFER, se incorpord: a. El Dictamen Pericial de
Psicologia Forense nimero 403/2006, de fojas setecientos ochenta y dos; b. La
Evaluacién Psiquidtrica ndmero 027857 — 2010 — PSQ, de fojas seis mil
ochocientos noventa y cuatro; ¢. El Protocolo de Pericia Psicoldgica ntimero
017985 — 2011 — PSC, de fojas nueve mil cincuenta y nueve; y, d. El Informe
Psicoldgico de parte de fojas doce mil ciento setenta y nueve.

B.3. Que, sobre la vinculacién entre el condenado Alejandro Trujillo Ospina o
Hugo Armando Trujillo Ospina y EvA LORENA BRACAMONTE FEFER, se
. puntualizo lo siguiente: Existieron llamadas telefonicas realizadas del celular
de Silvia Myriam Fefer Salleres al celular de EVA LORENA BRACAMONTE
FEFER, las cuales, fueron efectuadas por el sentenciado Trujillo Ospina, con el
propdsito de avisarle que habia cumplido con el “encargo” de ejecutar a su
dre. Ademas, se incorpord como prueba documental los siguientes correos
ectrdnicos: a. De fojas cuatro mil seiscientos nueve a cuatro mil seiscientos
quince, remitidos por la persona identificada como Gloria Maria Vanegas
Vanegas a los policias argentinos de la Provincia de Salta — Republica de
Argentina; b. De fojas cuatro mil novecientos cinco, a través del cual, Gloria
Maria Vanegas se comunico con Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer; ¢. De fojas
nueve mil trescientos cincuenta, mediante el cual William Trujillo, primo de
Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina, envié un mensaje
a EvVA LLORENA BRACAMONTE FEFER; d. De fojas once mil novecientos cuarenta
y cuatro, el Informe sobre las visitas realizadas al sentenciado Trujillo
Ospina, durante su reclusién en el Establecimiento Penitenciario Castro
Castro; v, e. De fojas dos mil seiscientos treinta y siete, la declaracién del
condenado Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina, ant
el Juzgado de la Provincia de Salta — Reptiblica de Argentina.

6
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B.4. Finalmente, se enfatizé que Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando

Trujillo Ospina, tuvo facilidades para ingresar y desplazarse al interior del
' inmueble sito en la Calle Patl Harris ntimero 219, Urbanizacién Orrantia del

Mar, Distrito de San Isidro. Al mismo tiempo, se indicaron, como indicios
subsecuentes, la donacion de un departamento ubicado en el Distrito de Jests
Maria, a la testigo Lucia Mendoza Illescas, con la finalidad de “comprar” su
ilencio. Se afirma que Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, fue engafiado para
que accediera a donar dicho departamento, conjuntamente con EvVA LORENA
BRACAMONTE FEFER. Se destaca, como prueba de cargo, el Informe Pericial
ontable numero 041 — 2012, de fecha veinte de agosto de dos mil doce [fojas
oce mll quinientos seis], practicado a la Empresa Inmobiliaria SIDERAL S.A.C.

QUINTO: Es importante sefialar que los cargos objeto de la acusacién fiscal,
enjuiciamiento y recurso de nulidad, estriban en que, segiin el Ministerio
Pablico, la agraviada Silvia Myriam Fefer Salleres, fue asesinada por el
condenado Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina, quien
actud a solicitud directa de la procesada EvA LORENA BRACAMONTE FEFER; ya
no por intermedio de la absuelta Liliana Castro Mannarelli, como
inicialmente fue postulado por el Ministerio Piablico, a cambio del pago de

$7,000.00 délares americanos. A tal efecto, esta Gltima lo ayudé a desplazarse
al interior del inmueble donde residia, permitiéndole llegar al dormitorio de
su madre, para luego perpetrar el homicidio.
§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR.-
SEXTO: El nuevo juicio oral ordenado por el Supremo Tribunal, se inicié el 30
de mayo de 2014 [fojas quince mil ciento sesenta y nueve]. Se realizaron setenta y

siete audiencias, hasta el 11 de diciembre de 2015, en que se clausurd el
debate [fojas dieciocho mil cuatrocientos treinta y nueve]. La sentencia de instancia

impugnada se expidi6 el 29 de diciembre del citado afio [fojas dieciocho mil
cuatrocientos setenta y dos|, absolviendo, por mayoria, a EVA LORENA
BRACAMONTE FEFER de la acusacién fiscal como autora del delito contra la
- wida, el cuerpo y la salud ~ Parricidio, en agravio de Silvia Myriam Fefer

Salleres.

SETIMO: La sentencia absolutoria de la procesada BRACAMONTE FEFER
consta de seis partes.

A. La Primera Parte [Antecedentes] contiene tres capitulos: I. Itinerario del
procedimiento; II. Hechos imputados y cargos atribuidos; III. La posicién de
la imputada — defensa material.

B. La Segunda Parte [Procedimiento ante la Instancia Suprema) contiene
tres capitulos: I. Del recurso de nulidad; IT. Actuacién probatoria — diligencias
plenariales; III. Identificacién de hechos probados.
C. La Tercera Parte [Actividad Probatorial contiene tres capitules:

I. Tipologia de la prueba; II. Analisis probatorio® a. Origen de la investic'/n
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criminal, b. Motivaciones criminales, ¢. Vinculacién criminal, d. Actos
ﬁlosteriores de incriminacion; 1II. Conclusion probatoria.

= D. La Cuarta Parte [Incidencias plenariales] contiene dos capitulos:
I. Solicitud de archivamiento; II. Requerimientos de investigacién.

E. La Quinta Parte contiene un capitulo dnico! Plazo Razonable de la
Investigacion.

F. La Sexta Parte contiene la decisién.

CTAVO: Conforme al esquema acotado, las razones que justificaron la
decision absolutoria del Tribunal Superior, fueron consignadas en la Tercera
arte [Actividad Probatorial, Capitulo II: a. Origen de la investigacién
riminal, b. Motivaciones criminales, ¢. Vinculacién criminal, d. Actos
posteriores de incriminacién. Ahora bien, con la finalidad de evidenciar la
razonabilidad de la argumentacion, es preciso identificar los aspectos
centrales de la misma:

A. ORIGEN DE LA INVESTIGACION CRIMINAL: En este punto se insertan
las declaraciones de los policias argentinos Reynaldo Edmundo Choque y
Vicente Oswaldo Cordeyro, del periodista argentino Juan Antonio Abarzia y
del policia peruano Manuel Lebén Pairazaméan. Se realizé una valoracién
individual e integral del contenido de las aseveraciones expuestas por los
citados testigos. Las conclusiones arribadas son las siguientes: I) Que, la
informacién obtenida por los cuatro testigos, acerca del homicidio de la
victima, proviene de fuentes distintas. Asl, Reynaldo Edmundo Choque y
Vicente Oswaldo Cordeyro afirmaron que los datos sobre la autoria material
/ y la persona que encargé el asesinato, se derivaron de las comunicaciones con
Gloria Maria Vanegas. Por su parte, Juan Antonio Abarzia indicd que dicho
datos fueron proporcionados por el sentenciado Trujillo Ospina, en una de las
entrevistas realizadas en el establecimiento penitenciario de la Provincia de
Salta — Reptublica de Argentina. Finalmente, Manuel Leon Pairazaman indico
que un sujeto identificado como “Lucho”, por via telefonica, le reveld que el
autor del erimen era una persona de nacionalidad colombiana que se ufanaba
ie haber dado muerte a una empresaria peruana, apuntando que dentro de
las hipdtesis propuestas en la investigacion policial, 1a de mayor fuerza recaia
en EVA LORENA BRACAMONTE FEFER; II) Que, en virtud de lo expuesto,
xistieron dos tipos de informacién. La primera, respecto al condenado
Trujillo Ospina. Y la segunda, referente a EvA LORENA BRACAMONTE FEFER.
Sobre la primera no existe objeciéon. En cambio, sobre la segunda se
determind lo siguiente: a. Que, el primero en captar los datos fue Reynaldo
Edmundo Chogue, entablando comunicacién telefonica y escrita con Gloria
Maria Vanegas, expresando dos hechos relevantes: a.1. Que el 18 de junio de
2008 [veintidés meses después de la muerte de la agraviadal la mencionada persona,
ocultando su identidad, le indicé que llamaba desde Colombia, puesto que
tenia informacién acerca de que el sentenciado Trujillo Ospina habia
asesinado a una empresaria peruana; posteriormente, a través de mensajes
de correo electrdnico, le indicd que su nombre era Gloria Maria Vanega
precisandole que se trataba de la suegra de Trujillo Ospina; y, a.2. Que, e
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\de enero de 2009, Gloria Maria Vanegas se comunicé telefonicamente por

segunda vez y le menciond que la persona que habia encargado el asesinato
de Silvia Myriam Fefer Salleres era su hija, teniendo como motivo principal
apropiarse de la fortuna familiar. Se establecid que la informacién
suministrada por Gloria Maria Vanegas se disgregaba en dos canales facticos.
Kl primero habia sido corroborado con los correos electronicos de fojas cuatro
mil seiscientos seis, cuatro mil seiscientos siete a cuatro mil seiscientos

catorce, y cuatro mil seiscientos guince; con el Dictamen Pericial de Biologia
Forense — ADN ntimero 002/07, de fojas setecientos cuarenta y siete; y con el
Dictamen Pericial de Biologia Forense — ADN ntmero 301/09, de fojas cuatro
mil ochocientos ochenta y cinco, determinandose que Alejandro Trujillo

Ospina 0 Hugo Armando Trujillo Ospina, fue el autor del asesinato de Silvia

Myriam Fefer Salleres. Sin embargo, no ocurrido lo mismo respecto a EvaA

LORENA BRACAMONTE FEFER. Por un lado, porque la informacion recibida por

los testigos referenciales no fue corroborada con otros documentos [correos

electrénicos], como ocurrié con el sentenciado Trujillo Ospina. Y por otro lado,

porque entre la primera y segunda comunicacion con Reynaldo Edmundo

Choque, el 18 de junio de 2008 y el 05 de enero de 2009, transcurrieron mas

de seis meses. Dicho aspecto, para el Tribunal Superior, resulté inexplicable,

pues considerd que, asl como existié un detalle pormenorizade sobre la

autoria material del delito, recaida en el condenado Trujillo Ospina, similar

situaciéon debia acontecer sobre el hecho que EvA LORENA BRACAMONTE FEFER

haya sido quien “encargd” el homicidio. El testigo Reynaldo Edmundo

Choque, reconocié no haber preguntado a Gloria Maria Vanegas sobre la

razén por la cual demord ese tiempo para relevarle este dltimo dato; III) Que,

{/entre los testigos de referencia Reynaldo Edmundo Choque y Vicente

Oswaldo Cordeyro, existen diversas contradicciones, enraizadas en dos

motivos: Primero, que si bien Reynaldo Edmundo Choque sostuvo que luego

de recibida la primera llamada de Gloria Maria Vanegas, el 18 de junio de

2008, con la informacién de que el sentenciado Trujillo Ospina era el asesino

de Silvia Myriam Fefer Salleres, se la hizo saber a su superior Vicente

Oswaldo Cordeyro, y de este modo ambos ingresaron a las paginas de internet

eruanas y constataron los datos; sin embargo, Vicente Oswaldo Cordeyro

sostuvo gue recién tomé conocimiento de estos hechos en febrero de 2009. El

sggundo, que Reynaldo Edmundo Choque indicdé que en la segunda

omunicacion telefonica por Gloria Maria Vanegas, el 05 de febrero de 2009,
ésta le contd que la contratante para ejecutar el homicidio era la “hija” de

Silvia Myriam Fefer Salleres, en virtud de un mévil consistente en apropiarse
de la fortuna familiar; empero, Vicente Oswaldo Cordeyro, no afirmé tales

circunstancias, precisando no recordar que se le haya referenciado alguna
‘ motivacién especifica; IV) Que, la versién ofrecida por Reynaldo Edmundo
Choque, ante el Tribunal Superior, y frente al Juzgado Federal de Salta —
Republica de Argentina, resultd inconsistente en lo referente a las fechas,
presentando omisiones sustanciales, por lo que no era posible otorgarle

fiabilidad probatoria. De haber ocurrido lo contrario, necesariament
tendrian que haberse validado las incongruencias anotadas. Se identificay
cuatro aspectos medulares: El PRIMERO, que con fecha 27 de abril de
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Reynaldo Edmundo Choque sefialé que Gloria Maria Venegas le habia
revelado que era la suegra del condenado Trujillo Ospina y que tenia acceso a
un correc electronico desde el cual observd los pormenores del contrato para
asesinar a Arturo Van Cawlert, acotando que podia aportarle documentacién
sobre la muerte de Silvia Myriam Fefer Salleres, pues éste le habia confesado
— que era el autor. Sobre la interrogante acerca del asesinato objeto del
resente proceso, indicé que solamente contaba con las comunicaciones via
% internet, que mantuvo con Gloria Maria Vanegas. Refirid que estos datos
fueron remitidos al policia peruano Manuel Leén Pairazaman. En este punto,

el 6rgano jurisdiccional Ad Quo evalud que no existia justificacion plausible al
hecho que, aun cuando en el juicio oral el citado testigo refirié que era la
“hija” de Silvia Myriam Fefer Salleres, la que habia encargado su asesinato,
dicha informacién haya sido omitida ante las autoridades judiciales de la
Provincia de Salta — Reptdblica de Argentina [fojas cuatro mil seiscientos cuatro).

La SEGUNDA, que con fecha 27 de mayo de 2009, Vicente Oswaldo Cordeyro
prestd su testimonio ante el Juzgado Federal de Salta — Republica de
Argentina, puntualizando que en febrero de 2009, a través de Reynaldo
Edmundo Choque, tomé conocimiento, tanto del asesinato de Silvia Myriam
Fefer Salleres, como de que su hija estaba implicada en el mismo. De modo
concurrente, el Tribunal Superior enfatizdé que los testigos Reynaldo
Edmundo Choque y Vicente Oswaldo Cordeyro habian incurrido en
contradicciones. El primero sefialé que habia informado al segundo sobre
tales hechos, inmediatamente después de recibida la primera Hamada de
Gloria Maria Vanegas, el 18 de junio de 2008. En cambio, éste Gltimo sostuvo

¢ lo contrario [fojas cuatro mil seiscientos dieciséis]. El TERCERO, que con fecha 16 de

¢ abril de 2010, Reynaldo Edmundo Choque declard ante el Juzgado Federal de
Salta — Repuiblica de Argentina y se contradijo con lo sefialado en el
juzgamiento. En efecto, menciond que fue a partir de abril de 2008 que
comenzd a recepcionar llamadas de una persona de sexo femenino que le
rind6é informacién sobre el homicidio que el condenado Trujillo Ospina
pretendla ejecutar contra Arturo Van Cawlert. Si bien la aclaracion reside en
e recién el 18 de junio de 2008 la mencionada persona se identificé como
loria Maria Vanegas, refiriéndole que el sentenciado Trujillo Ospina era el
mo de Silvia Myriam Fefer Salleres; para la Sala Penal Superior aquella
“explicacién resultd inverosimil, puesto que, Reynaldo Edmundo Chogue habia
dicado que la primera comunicacion se produjo el 18 de junio de 2008 y que
en ella sdlo le menciond que era la suegra del condenado Trujillo Ospina, no
habiendo sefialado la posibilidad de haber mantenido algin contacto con
anterioridad [fojas seis mil ochocientos setenta y tresl. La CUARTA, que con fecha 16
de abril de 2010, Vicente Oswaldo Cordeyro rindid su manifestaciéon ante el
Juzgado Federal de Salta — Reptblica de Argentina, ratificando que los datos
expuestos le fueron comunicados por Reynaldo Edmundo Choque en febrero
de 2009 [fojas seis mil ochocientos setenta y dosl; V) Que, en lo pertinente al
periodista argentino.Juan Antonio Abarzua, el Tribunal Superior le asignd la
calidad de testigo de referencia. Siempre aludid, como fuente informativa,
condenado Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina.
acto oral indicd haber obtenido dos tipos de informacién. De un la
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Trujillo Ospina se ufanaba de haber dado muerte a una empresaria peruana,
10 que fue confirmado con la verificacién del contenido de diversas paginas de
internet. Y por otro lado, que luego de la entrevista sostenida con Trujillo
Ospina, éste le indicé que quien habia encargado el asesinato de Silvia

Myriam Fefer Salleres fue alguien de su entorno cercano, precisandole que
Rodla ser su hija EVA LORENA BRACAMONTE FEFER. El nivel de credibilidad

tuvo como factor negatwo, que Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando
Trujillo Ospina negd haber suministrado alguna informacidén al testlgo Juan
Antonio Abarzta, quien, por lo demas, reconocié que no consignd en un
registro material [fisico o audiograficol las entrevistas que ambos mantuvieron.
Mencioné que el tnico soporte que poseia era su propla memoria. Las
declaraciones ofrecidas en el plenario fueron evaluadas en contraste con las
notas periodisticas publicadas en el Diario El Tribuno, en la Provincia de
Salta — Republica de Argentina, contenidas en el Acta de Apertura y

Visualizacion de Pagina Web - Diario El Tribuno, de fojas cuatro mil

cuatrocientos ochenta y uno, y cuatro mil cuatrocientos ochenta y siete. En el
proceso penal se incorporaron cuatro articulos: a. “Condenaron a un
colombiano buscado por un mega crimen”, de fecha 17 de febrero de 2009;
b. “El sujeto se ufanaba de sus matanzas y lo denuncié la suegra”, de fecha 18
de febrero de 2009; c. “Rara llamada desde Colombia”, de fecha 20 de febrero
de 2009; d. “Surgidé un segundo sospechoso por el crimen de la peruana”, de
fecha 22 de febrero de 2009. En el primer reportaje se evidencié que la policia
peruana tenia la sospecha de que el sentenciado Trujillo Ospina era el
asesino de Silvia Myriam Fefer Salleres, asimismo, se sefialé que el homicidio
se habia producido en la casa de esta wltima, donde también residian sus
hijos Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer y EvA LORENA BRACAMONTE FEFER,
quienes serian los sospechosos. En el segundo reportaje, se precisé que

Vicente Oswaldo Cordeyro habia indicado que las sospechas contra el

condenado Trujillo Ospina, se hicieron mas firmes cuando una mujer
visiblemente alterada se presentd ante la Brigada de Investigaciones y relatd
que el mencionado sentenciado estaba casado con su hija, que habia cometido
diversos homicidios en paises como Ecuador y Chile, y que habia matado a
una “multimillonaria” peruana con el cable de un televisor por encargo de su

hija. En el tercer reportaje, se expresé que Reynaldo Edmundo Choque, con

cha 19 de febrero de 2009, recibié una llamada de una cabina ptblica de
arranquilla — Colombia, de una persona que le refirié ser la suegra del
condenado Trujillo Ospina, revelandole que tenia en su poder copias de los
correos electronicos a través de los cuales se realizo la tratativa con la hija de
Silvia Myriam Fefer Salleres para realizar el “trabajo”. En el cuarto
reportaje, se reprodujo una nota periodistica del diario El Comercio,

4 detallando que Alejandro Trwillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina,

habria actuado conjuntamente con su hermano “David” Ipréfugo] para
gjecutar a Silvia Myriam Fefer Salleres, acotando que los datos provenian de
la policia peruana y que la participacion de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER
se derivo de los problemas familiares que mantenian. El examen conjunto d
cada prueba documental permitié a la Sala Penal Superior realizar
siguientes conclusiones: 1. Que, el sentido informativo de lo expuesto por e

11
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\testigo Juan Antonio Abarzda, en las notas periodisticas, no es congruente

gon el testimonio ofrecido en el juicio oral; H. Que, Juan Antonio Abarzia en

ninguna parte de los textos, refirié que el dato relativo a la intervencion de la
e,

‘hija” provino de la confesion de Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando
Trujillo Ospina. Ni siquiera menciond las reuniones que sostuvieron; iii. Que,
Juan Antonio Abarzua hizo la acotacién que los datos obtenidos para la
realizacidén de los informes periodisticos, no dimanaron del sentenciado
Trujillo Ospina [como lo indicé en el plenariol, sino de las declaraciones de
Reynaldo Edmundo Choque y Vicente Oswaldo Cordeyro. Frente a ello, se

determiné, a su vez, que estos dos tltimos testigos de referencia describieron
hechos opuestos a lo esgrimido por Juan Antonio Abarzia. En ningin
momento, afirmaron que Gloria Maria Venegas se haya presentado
personalmente ante la policia argentina de la Provincia de Salta — Republica

-

de Argentina, para delatar al condenado Trwjillo Ospina; por el contrario,

fueron categéricos al afirmar que los canales de comunicacion fueron

unicamente dos: Via telefonica y via electronica. Ademas, otro punto

contradictorio se enfoca en que, el testigo de referencia Juan Antonio
Abarzha, en el reportaje “Rara llamada desde Colombia, de fecha 20 de

febrero de 2009, habia sefialado que Reynaldo Edmundo Choque, un dia

antes, es decir, el 19 de febrero del citado afio, habia recibido una llamada

desde Barranguilla — Colombia, de una persona que se identificé como suegra

del condenado Trujillo Ospina, manifesténdole que éste habia matado a Silvia

Myriam Fefer Salleres, por encargo de su hija, anotando gue tenia correos

¢ ., electronicos sobre el particular. Esta aseveracién, no coincide en cuanto a la

t/ fecha puntualizada por Reynaldo Edmundo Choque, quien sostuvo que tal

hecho le fue comunicado por Gloria Maria Vanegas el 05 de enero de 2009. En

virtud de ello, se le resté mérito a la declaracién del periodista argentino

Juan Antonio Abarzia; VI) Que, en lo atinente al policia peruano Manuel

Leén Pairazaman, se sostuvo que, conforme a la declaracién brindada en el

plenario, su fuente de informacidén provino de un sujeto identificado como

“Lucho”. El Tribunal de instancia, determiné que no existia evidencia

: ngible sobre la existencia de esta persona. Menos atn, que haya sido quien

le comunicd via telefénica sobre la posible autoria del condenado Trujillo

spina en la muerte de Silvia Myriam Fefer Salleres. En el Parte Policial

nfmero 470 — 08 —DIRINCRI — PNP/DIVINHOM — DEPINHOM — E5, de

ojas mil quinientos siete, suscrito por el testigo Manuel Ledn Pairazaman, se

" detallé que las comunicaciones con “Lucho” se iniciaron el 24 de junio de

2008. Lo que se destaca, con respecto a los fines de la investigacidn, es que en

ninguna parte de la informacién presuntamente suministrada, se incluia a

Eva LORENA BRACAMONTE FEFER, sea con su nombre o bajo el rétulo de la

“hija”, como interviniente en el homicidio incriminado. No se discutidé la

calidad del testimonioc de Manuel Ledén Pairazaman, en torno a la

culpabilidad del sentenciado Trujillo Ospina, pues, conjuntamente con las

pruebas cientificas de ADN, coadyuvaron a determinar que se tratd del autor

material del delito. A criterio jurisdiccional de la Sala Penal Superior, las

- conclusiones del Parte Policial ntmero 273 - 08 - DIRINCRI

PNP/DIVIHOM - DEPINHOM ES5, de fojas dos, sobre la participacion de EV,

12 ¢7
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/ LLORENA BRACAMONTE FEFER, partieron de los datos recopilados hasta ese

momento, enraizados en los siguientes puntos: Desavenencias familiares y
econdmicas, las Hlamadas realizadas desde el celular de la victima al celular
de EvA LORENA BRACAMONTE FEFER; los viajes que ésta ultima realizd a la
Republica de Argentina; la negativa de presentarse a declarar; y la
afirmacién del testigo Jorge Luis Seminario Casas, en el sentido que al dia
siguiente se iba a elaborar un documento de transferencia de los bienes hacia
la agraviada Silvia Myriam Fefer Salleres. Lo que se dejé en claro es que el
policia peruano Manuel Ledén Pairazamén, no contaba con mayor informacion
sobre la responsabilidad de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER. La estimacion
de tales indicios se produjo ulteriormente; VII) Que, de igual modo, se
examinaron las declaraciones de las periodistas peruanas Bibiana Melci y
Patricia Caycho: a. Sobre la primera, se destacd que entrevistd al testigo
Reynaldo Edmundoe Choque, quien le precisé las fechas en que se habian
producido las conversaciones con Gloria Maria Vanegas, la cual, durante los
ochos meses de comunicacion, nunca le envid algiin material para corroborar
sus afirmaciones; y asimismo, al testigo Juan Antonio Abarzta, quien le
indicd que en una oportunidad el sentenciado Trujillo Ospina le confesd haber
asesinado a Silvia Myriam Fefer Salleres por encargo de su “hija”; sin
embargo, luego modificé su versién y le pidié que borrara lo consignado, ya
que el condenado Trujillo Ospina no le habia dicho que habia matado a la
agraviada’ solamente le refirié que estuvo en la habitacién, negando que la
“hija” de la victima haya sido quien emiti6 la orden para asesinarla, siendo
un familiar cercano el que lo habia contratado. Al mismo tiempo, anotd que
en la entrevista practicada con el dJefe del Establecimiento Penitenciario
donde se encontraba recluido Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando
Trujillo Ospina, le manifestd que no le constaba la reunién sostenida entre
este ultimo y el periodista argentino Juan Antonio Abarziia; b. En lo
concerniente a la segunda, se evidencid que no se ratificd en las publicaciones
vertidas en la revista Caretas, puesto que, las fuentes policiales que sirvieron
de base para sus conclusiones, solo le mostraron pruebas que inculpaban a
EvVA LORENA BRACAMONTE FEFER, las cuales, con el tiempo, fueron
esbaratadas en funcion a las investigaciones realizadas. La periodista
peruana Patricia Caycho resaltd que el testigo Ariel Rodrigo Bracamonte
efer, en el afio 2009, le informo6 que habia sido contactado por una persona
mediante correo electronico, diciéndole que tenia pruebas sobre las reuniones
entre EvA LORENA BRACAMONTE FEFER y Liliana Castro Mannarelli; sin
embargo, dicha cuenta de correo fue desactivada antes de verificarla. La
mencionada testigo enfatizd, en el acto oral, que no contrastd la informacion
expuesta en las publicaciones periodisticas del afio 2010.

B. MOTIVACIONES CRIMINALES: El Tribunal Superior evidencié que
durante el juicio oral, se discuti6 lo referente a las desavenencias entre Silvia
Myriam Fefer Salleres y EvVA LORENA BRACAMONTE FEFER. El Ministerio
Pablico aseverdé que el plan criminal para encargar la ejecucion de 1
agraviada, se gestd en las discrepancias que existian entre a
enmarcadas en dos aspectos significativos: De un lado, el deseo

13
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!\ L.ORENA BRACAMONTE FEFER, de llevar a cabo su vida sin la vigilancia de su

| madre; quien reprimia todas sus acciones debido al caricter fuerte que

! poseia. Y de otro lado, por la aspiracién de disfrute de la masa hereditaria
[tercio de Lbre disposiciénl, cuya titularidad le correspondia de acuerdo a la
voluntad de su abuelo Enrique Fefer Rotstain. La dilucidacién de este
extremo, requirié6 de la valoracion de los siguientes medios de prueba:
[PERSONAL] Declaraciones de Peggy Roif Rotstain, Anat Kehati Molcho de
Trahtemberg, Ana Luzmila Espinoza Sanchez, Pinkas José Flint Blanck,
Henry Lelouch Cohen, Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, Marco Antonio
Bracamonte Mantilla, Simeén Erasmo Huarcaya Cancho y Lucia Mendoza
Illescas; [CIENTIFICA] Dictamen Pericial de Psicologia Forense ntdmero
403/2006, de fojas setecientos ochenta y dos, Evaluacion Psiquidtrica ntiimero
027857 — 2010 - PSQ, de fojas seis mil ochocientos noventa y cuatro,
Protocolo de Pericia Psicoldgica niimero 017985 — 2011 — PSC, de fojas nueve
mil cincuenta y nueve, ¢ Informe Psicolégico de parte de fojas doce mil ciento
setenta y nueve; [DOCUMENTAL] Resolucién nimero 004 — 2008, de fojas dos
mil seiscientos quince, emitida por la Pontificia Universidad Catélica del
Pert, Escritura Publica con el testamento original de fojas doscientos
veintiuno, y Escritura Pablica que revoca la cliusula cuarta del testamento
original de fojas doscientos veintiséis. Los resultados del analisis probatorio
fueron los siguientes:

> [PRUEBA PERSONAL] 1) Que, es notoria la ausencia de coincidencia

( basica de los testigos Peggy Roif Rotstain, Anat Kehati Molcho de
1" Trahtemberg, Ana Luzmila Espinoza Sanchez, Pinkas José Flint Blanck y
Henry Lelouch Cohen, respecto al tipo de relacidn que mantenian Silvia
Myriam Fefer Salleres y EVA LORENA BRACAMONTE FEFER. Ninguno de los
testigos, afirmé categéricamente la existencia de conflictos o diferencias entre
ambas de cuya dimensién pueda inferirse, con un alto grado de certeza, la
creditacién de un indicio inequivoco de motivacién criminal; i) Que, desde
s testimonios acotados no puede corroborarse que EVA LORENA BRACAMONTE
EFER, se haya encontrado bajo determinadas condiciones internas de odio,
resentimiento, enemistad, rivalidad o discrepancia para planificar y encargar
1 asesinato de su madre Silvia Myriam Fefer Salleres. Si bien esta ultima la
" reprimia con dureza ante cualquier accién reprochable, la reaccién de Eva
LORENA BRACAMONTE FEFER no era abiertamente beligerante; quien optaba
por retirarse del lugar sin contestarle a su madre; iil) Que, los testigos
referenciados no coincidieron en afirmar que la relacién entre madre e hija,
fue lo suficientemente tormentosa e insoportable para probabilizar la
existencia de algan motivo para asesinarla. La relacién filial, si bien no fue
plenamente pacifica, tampoco fue excesivamente conflictiva e intolerante. No
esta probado que el viaje al Estado de Israel se deba a un castigo impuesto
por la agraviada a EVA LORENA BRACAMONTE FEFER. Si bien el testigo Pinkas
José Flint Blanck afirmé esta circunstancia, empero, las testigos Peggy Roif
Rotstain y Anat Kehati Molcho de Trahtemberg, no lo ratificaron. El testigo
Henry Lelouch Cohen no declard en el juicio oral, por lo que su testimonio fue
valorado mediante su incorporacién al debate proceso. En esencia, no ap
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mayores datos significativos, ni siquiera, en lo que respecta a la intencidén de
Silvia Myriam Fefer Salleres de recuperar su legado; iv) Que, a partir de los
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i\/é testimonios de Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, Marco Antonio Bracamonte

- Mantilla, Simedén Erasmo Huarcaya Cancho y Lucia Mendoza Illescas, se
concluyé que no podia identificarse con certeza, modviles de resentimiento,
enemistad u odio entre Silvia Myriam Fefer Salleres y Eva LORENA
BRACAMONTE FEFER. En este punto, el Tribunal Superior puso mayor énfasis
en la declaracién de Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer [hermanc de la procesadal.
Se determiné que, en la primera manifestaciéon en sede preliminar, a fojas

unatrocientos ochenta y cinco, en presencia del sefior Fiscal Adjunto
rovincial, no hizo acotacién alguna sobre conflictos significativos entre su
ermana y su madre. Unicamente menciond, que la primera no estaba de
acuerdo con las reglas que la segunda le imponia respecto a su vida personal.
Destacd que el viaje al Estado de Israel realizado por su hermana EvA
LORENA BRACAMONTE FEFER fue por el gusto que sentia a dicho pais y por el
deseo de buscar independencia. A pesar de ello, en la segunda declaracién, a
fojas ciento treinta y uno, proporcioné una versidn distinta, esto es, adujo que
entre ambas existian conflictos por diversos motivos, como la suspensién de
Eva Lorena Bracamonte Fefer de la Pontificia Universidad Catdlica del Perq,
por la vida desordenada que llevaba y por la relacién sentimental que
mantenia con Liliana Castro Mannarelli. Estas versiones, a criterio del
Organo jurisdiccional A Quo, no se correspondian con lo declarado por Ariel
Rodrigo Bracamonte Fefer en el plenario, por lo tanto, se redujo el valor
probatorio de sus declaraciones; v) Que, en lo referente a los testigos Marco
{ ,Antonio Bracamonte Mantilla, Simeén Erasmo Huarcaya Cancho y Lucia
Mendoza Illescas, se establecid que todos coincidieron en afirmar el caracter
fuerte y explosivo de Silvia Myriam Fefer Salleres, lo que no obsta, sin
embargo, que entre ella y EVA LORENA BRACAMONTE FEFER no hayan existido
muestras de carifio. Similar situacidon acontecia con el testigo Ariel Rodrigo
Bracamonte Fefer. No se trataba de una relacién abiertamente intolerante y
conflictiva en el seno familiar. Las discusiones, en todo caso, se producian

omo parte de la convivencia entre la agraviada y sus hijos. El testigo Marco
Antonio Bracamonte Mantilla [padre de la procesada)] alude a dos episodios
articulares: El primero, la molestia de Silvia Myriam Fefer Salleres cuando
Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer le confesd su orientacién sexual, existiendo
episodio de violencia entre ellos. Del mismo modo, los testigos Peggy Roif
otstain y Pinkas José Flint Blanck revelaron la inquietud de la victima por
dicha revelacion. Y el segundo, que tanto Marco Antonio Bracamonte
Mantilla, como Silvia Myriam Fefer Salleres no estuvieron de acuerdo con el
viaje de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER al Estado de Israel, acordando,
conjuntamente, que la convencerian para que desistiera de hacerlo. La
conclusidon fue la siguiente: Las desavenencias estuvieron compuestas por
circunstancias diversas no necesariamente enfocadas en rivalidades
personales o ambiciones econémicas.

» [PRUEBA CIENT{FICA] i) Que, las pericias analizadas, ausentes deot
dato indiciario acreditado, esto es, por la insuficiencia de la pruebzyezl,
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no pueden servir de base para colegir la predisposicién psicolégica y la
capacidad de culpabilidad de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER. Se ponderd
que tres, de las cuatro pericias analizadas fueron recabadas por organismos
oficiales especializados, como la Policia Nacional del Perti y el Instituto de
Medicina Legal, por lo tanto, gozan de una presuncién ruris tantum de
imparcialidad, objetividad y solvencia, segiin la disposicién jurisprudencial
prevista en el Acuerdo Plenario niimero 02 — 2007/CJ ~ 116, de fecha dieciséis
de noviembre de dos mil siete [FJ Sétimol; i) Que, de las conclusiones y
ratificaciones de las pruebas periciales antes mencionados, trasciende la
convergencia de elementos comunes sobre la personalidad de Eva LORENA
BRACAMONTE FEFER, es decir: Inmadurez, inestabilidad emocional, frivolidad,
falta de afecto familiar, dependencia, histrionismo e inseguridad personal;
ii1) Que, la tnica pericia de la cual podria extraerse la posibilidad psicolégica
y conductual de proyectar un asesinato, es el Dictamen Pericial de Psicologia
Forense numero 403/2006, de fojas setecientos ochenta y dos, en cuya
ratificacién se indicé que EVA LORENA BRACAMONTE FEFER, es una persona
frivola capaz de planificar un homicidio debido al egocentrismo y narcisismo
que posee. En este rubro, la Sala Penal Superior puntualizdé que, en la misma
diligencia de ratificacién, se enfatizé en la imposibilidad de ser categérico al
respecto, pues, para ejecutar un crimen de esa naturaleza, no sdlo se
requieren las caracteristicas anotadas, sino de otras varias. Se precisé que
tanto la frivolidad, el poco control de los impulsos y la inmadurez, no
necesariamente reflejan la posibilidad que vaya a planificar un asesinato. El
hecho de que EvA LORENA BRACAMONTE FEFER no haya presentado dolor
emocional durante la entrevista, por la pérdida de su madre, per se, no
constituye un indicio inequivoco de predisposicién para asesinarla; iv) Que, a
partir de la Evaluacion Psiquidtrica ntmero 027857 — 2010 — PSQ, de fojas
seis mil ochocientos noventa y cuatro, se determind que los rasgos inmaduros
de Eva Lorena Bracamonte Fefer encajan en el histrionismo que exterioriza y
son caracteristicas comunes entre las personas. Asimismo, se establecid que
én funcién a los rasgos pasivos y dependientes, resultaba dificil encontrar
?intomas de violencia, por lo que, resultaba imposible que haya podido
planificar o ejecutar en contra de su madre, al tratarse de una persona
importante en su vida; v) Que, en igual sentido, en virtud del Protocolo de
ericia Psicologica ntmero 017985 -~ 2011 — PSC, de fojas nueve mil

‘cincuenta y nueve, se concluyé que EVA LORENA BRACAMONTE FEFER no

detenta un perfil homicida, el cual, alude a diversos factores ajenos a la
estructura de su personalidad, tales como: Conducta antisocial permanente,
comportamiento oposicionista e impulsivo, ausencia de sentimiento de culpa;
vi) Que, el Informe Psicolégico de parte de fojas doce mil ciento setenta y
nueve, presenta conclusiones no opuestas a los resultados de los peritajes
oficiales. Mediante dicho informe, se acreditaron las siguientes
caracteristicas: Histrionismo y dependencia hacia figuras selectivas, logrando
mantener vinculos afectivos fuertes, siendo, el de mayor trascendencia, el
adquirido con su madre Silvia Myriam Fefer Salleres. Al respecto, el Tribun
de instancia ponderé que, si bien el citado Informe fue presentada pef
defensa técnica, al no haberse hallado divergencia con el resto de ich
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correspondia asignarle el mérito probatorio correspondiente. A criterio del
Ministerio Publico el caracter frivole de EvA LORENA BRACAMONTE FEFER fue
suficiente para acreditar su voluntad criminal, empero, esta deduccién no fue
de recibo, puesto que la misma adolece de falta de afecto familiar, requiriendo
constante atencién, constituyéndose como una persona dependiente. La
conclusion a la que se arriba es la siguiente: No retine un perfil criminal, pues
los rasgos de su personalidad son perfectamente equiparables a los de otras
personas.

» [PRUEBA DOCUMENTAL] 1) Que, respecto a la Resolucién nimero 004 —
2008, de fojas dos mil seiscientos quince, emitida por la Pontificia
Universidad Catélica del Pert, el Tribunal Superior subrayé que, segin la
tesis acusatoria, aquella constituyd la fuente generadora de los conflictos
entre Silvia Myriam Fefer Salleres y EvA LORENA BRACAMONTE FEFER. En
este punto, fueron claves las declaraciones de los testigos Peggy Roif Rotstain,
Anat Kehati Molcho de Trahtemberg, Ana Luzmila Espinoza Sanchez, Pinkas
José Flint Blanck, Marco Antonio Bracamonte Mantilla, Ariel Rodrigo
Bracamonte Fefer y Lucia Mendoza llescas, para dilucidar el extremo
propuesto. Asi, se concluyo que sdlo Pinkas José Flint Blanck, ha precisado
haber recomendado a Silvia Myriam Fefer Sallere enviar A EVA LORENA
BRACAMONTE FEFER al Estado de Israel luego de que fuera suspendida de la
Pontificia Universidad Catolica del Pertd. En cambio, Peggy Roif Rotstain,
Anat Kehati Molcho de Trahtemberg, Ana Luzmila Espinoza Sanchez y Lucia
Mendoza Illescas, no dieron cuenta de la intencién de la agraviada de
sancionarla de esta manera. Asimismo, Marco Antonio Bracamonte Mantilla
sostuvo lo contrario a Pinkas José Flint Blanck, es decir, que tanto él como la
victima no estaban de acuerdo con dicho viaje. Version que es congruente con
la esgrimida por Lucia Mendoza Illescas al haber puntualizado que el viaje no
fue un castigo, sino que se produjo por el deseo de EVvA LORENA BRACAMONTE
FEFER de trabajar para ganarse la vida; ii) Que, en funcién a lo razonado, se
resaltd el valor probatorio del correo electronico de fojas nueve mil doscientos

setenta y seis, de fecha 16 de mayo de 20086, titulado: “el/ mail mds largo del
undo, en todos los sentidos”, remitido por EVA LORENA BRACAMONTE FEFER
a su madre Silvia Myriam Fefer Salleres. A partir del analisis del contenido

=7 E |

literal de dicho documento, se concluyd que entre ambas existié un estrecho

inculo, descartando sentimientos de odio, animadversién encono o

resentimiento. Al mismo tiempo, se determiné que si bien la relacién no fue
L”/ totalmente pacifica, existiendo discusiones habituales propias de una relacién
filial, sin embargo, aquellas no fueron de la magnitud suficiente para
presumir que EvVA LORENA BRACAMONTE FEFER, haya tenido la intencién
deliberada de encargar su asesinato de Silvia Myriam Fefer Salleres.
Finalmente, se acotd que del texto literal del correo electréonico no emerge
reclamo alguno por la aplicacién de un castigo; iii) Que, se determiné que
estaba fuera de toda duda que la mitad del tercio de libre disposicién de 1
masa hereditaria de Enrique Fefer Rotstain pertenecid, originalment
Silvia Myriam Fefer Salleres. Sin embargo, las razones por las ¢
posteriormente, le fue revocado dicho legado no estan plepa
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determinadas. A la versién de los testigos Peggy Roif Rotstain, Ana Luzmila
Espinoza Sanchez y Pinkas José Flint Blanck, en el sentido que el motivo de

-._...-.-/

su apartamiento parcial del testamento se debié a un conflicto familiar con
Enrique Fefer Rotstain, se antepone, el testimonio coincidente de HEva
LORENA BRACAMONTE FEFER y Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, quienes
afirmaron que su abuelo modificé su testamento para resguardar a su madre
Silvia Myriam Fefer Salleres de futuros reclamos, juicios o intentos de
deshederacién, descartando problemas familiares. El testigo Henry Lelouch
Cohen adujo desconocer los detalles por los cuales la agraviada intenté la
herencia de la que fue excluida; iv) Que, a partir de lo referenciado, se

formularon dos hip6tesis conclusivas: La primera, que resulta probable que la
intencién de Silvia Myriam Fefer Salleres, haya tenido la intencion de dividir
el patrimonio heredado entre Eva Lorena Bracamonte Fefer y Ariel Rodrigo
Bracamonte Fefer, conforme lo sefialaron los testigos Peggy Roif Rotstain,

Pinkas José Flint Blanck, Marco Antonio Bracamonte Mantilla. Y la segunda,
que aun cuando lo expuesto se torne altamente posible, sin embargo, en el
juicio oral, no se acreditd le negativa de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER de
acceder a dicha divisién. El Tribunal A Quo justifico esta ultima premisa en
lo siguiente: Peggy Roif Rotstain sefialé que no tuvo conocimiento de la

de Israel y no fueron de indole econdémica. Ana Luzmila Espinoza Sanchez
sostuvo que Silvia Myriam Fefer Salleres, solamente le comentd que le
correspondia el tercio de libre disposicion de la masa hereditaria de su padre.
'Y Pinkas José Flint Blanck afirmé que no le constaba que haya existido algin
reclamo de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER para que le sea devuelto su
legado al cumplir dieciocho afios. En esas circunstancias, tales declaraciones
fueron contrastadas con la manifestacién de Marco Antonio Bracamonte
Mantilla, quien refirié que en las dos oportunidades gue convers6 con ambas,
no trataron la posibilidad de que EvA LORENA BRACAMONTE FEFER devuelva
la fraccién de la masa hereditaria que le correspondid; v) Que, el testigo Ariel
Rodrigo Bracamonte Fefer fue la dnica persona que aseguré una disputa
condmica entre Silvia Myriam Fefer Salleres y EVA LORENA BRACAMONTE
FEFER. Empero, los testigos Simedén Erasmo Huarcaya Cancho y Lucia
endoza Illescas concordaron en afirmar que las diferencias incidieron en
otpbs aspectos, destacando momentos de afecto y carifio, asi como, episodios
los que la agraviada renegaba y reprendia a ambos hermanos. Los citados
estigos negaron enfaticamente que las discusiones entre Silvia Myriam Fefer
Salleres y EVA LORENA BRACAMONTE FEFER se hayan circunscrito en la
herencia que la primera recibié de parte de Enrique Fefer Rotstain. Al
respecto, se destac) la version de Jorge Luis Seminario Casas, quien, como
amigo cercano de Silvia Myriam Fefer Salleres, desde el afio 1970, y
encargado de la administracién de ciertos negocios, no trajo a colacion
desencuentros entre la agraviada y la acusada. En todo caso, afirmé que la
victima se quejaba de la conducta de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER y Ariel
Rodrigo Bracamonte Fefer. De este modo, se establecié la inexistencia
conflictos econdmicos; vi) Que, a modo de aproximacién se resalté e
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. probatorio de la Minuta de Divisién y Particién del testamento de Enrique

s
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Fefer Rotstain, de fojas doscientos cuarenta y ocho. Conforme a ello, a Eva
Lorena Bracamonte Fefer le correspondid $892.762.99 ddlares americanos; en
tanto que, a Silvia Myriam Fefer Salleres, Sara Fefer Herrera, Sonia Roxana
Guadalupe Fefer Herrera, Esther Elizabeth Fefer Herrera y Luis Enrique
Fefer Herrera, les concernié $357.158.77 ddlares americanos. La fecha de la
divisién de los bienes se remontd al 12 de julio de 2006; vi) Que, se incidieron
en los sigulentes puntos relevantes luego de fallecida Silvia Myriam Fefer
Salleres: Segtin la Minuta de Divisién y Particién y Extincién de la
Copropiedad otorgada por EvA LORENA BRACAMONTE FEFER y Ariel Rodrigo
Bracamonte Fefer, de fojas cuatro mil novecientos veintisiete, la adjudicacion
de los bienes fue de la siguiente manera: A la primera, le tocd la suma de
dinero restante del certificado de deposito efectuado en el IDB de los Estados
Unidos de Norteamérica, luego de que Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer retire
los $35.000.00 dolares americanos que le fueron adjudicados. Al segundo, le
correspondié: a. Bl inmueble [terrenc y construccién] no inscrito, que forma parte
del ex fundo La Chalaca, parte de la seccion 10, parcela 10 A, signado como
Avenida Néstor Gambeta numero 488, Provincia Constitucional del Callao,
con un area de 3000 mil cuadrados, valorizado para efectos registrales en
$442.000.017 ddlares americanos; b. El inmueble ubicado en la cooperativa de
vivienda Veintisiete de Abril limitada 2013, Manzana I 1, Lote 3 — 4, Distrito
de Ate — Lima, cuyo valor para fines registrales es de $320.141.00 ddélares
americanos; ¢. La suma de $35.000.00 ddolares americanos del certificado de
depoésito efectuado en el IDB de los Estados Unidos de Norteamérica. En la
clausula tercera de la referida Minuta se establecia que Ariel Rodrigo
Bracamonte Fefer debia transferirle a EVA LORENA BRACAMONTE FEFER el
total de las acciones que le correspondian de la Empresa Inmobiharia
SIDERAL S.A.C. vii) Que, en virtud de lo razonado, se infirié la debilidad
indiciaria del movil lucrativo atribuido a EvA LORENA BRACAMONTE FEFER;
puntualizdndose que, conforme a la Minuta de Divisién y Particién y
Extincion de la Copropiedad, de fojas cuatro mil novecientos veintisiete, esta
ultima recibié un porcentaje significativamente menor al asignado a su
hermano. Se precisé que Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer fue quien cobré el
seguro de vida de Silvia Myriam Fefer Salleres. En suma, no existié codicia

C. VINCULACION CRIMINAL: En este rubro, se valoraron los siguientes
medios probatorios: i) En primer lugar, lo concerniente a las llamadas
telefonicas realizadas del celular de Silvia Myriam Fefer Salleres al celular
de EvA LORENA BRACAMONTE FEFER, las cuales, segin el Ministerio Pdblico,
fueron hechas por Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo
Ospina; it) En segundo lugar, lo referente a los correos electrénicos: a. De
fojas cuatro mil seiscientos nueve a cuatro mil seiscientos quince, remitidos
por Gloria Maria Vanegas a los policias de la Provincia de Salta — Republica
de Argentina; b. De fojas cuatro mil novecientos cinco, dirigido por Glorla
Maria Vanegas a Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer; ¢. De fojas nueve

trescientos cincuenta, remitido por William Trujillo, primo del sentenc
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Trujillo Ospina, a EVA LORENA BRACAMONTE FEFER; iil) En tercer lugar, lo
relativo al informe sobre visitas realizadas al condenado Alejandro Trujillo
Ospina o Hugo Armando Trujilo Ospina, durante su reclusidon en el
Establecimiento Penitenciario Castro Castro, de fojas once mil novecientos
cuarenta y cuatro; iv) En cuarto lugar, la declaracién del sentenciado Trujillo
Ospina ante el Juzgado de la Provincia de Salta — Repiublica de Argentina, de
fojas doce mil seiscientos treinta y siete.

¢ LILAMADAS TELEFONICAS.- Siendo este uno de los puntos mas algidos de la
tesis acusatoria, el Tribunal Superior realizd un analisis extenso y exhaustivo
sobre su relevancia probatoria. De este modo, conforme al reporte emitido por
la empresa Telefonica Movil, de fojas dos mil setecientos seis, se acreditd la
existencia de dos llamadas el dia 15 de agosto de 2006, entre el numero
“98700021" perteneciente a Silvia Myriam Fefer Salleres, v el numero
“98735559”, utilizado por EvA LLORENA BRACAMONTE FEFER,. La primera a la
01:36:21 horas. Y la segunda a la 01:36:54 horas. Se aclar6, asimismo, en
virtud de las cartas de fojas diez mil doscientos setenta y cinco, y diez mil
cuatrocientos veintisiete, y del informe complementario de fojas quince mil
seiscientos veintidos, que ésta ultima fue una llamada perdida que ingresd
directamente a la bandeja de voz del primer ntimero. Se establecio que si bien
durante el debate pericial entre los ingenieros adscritos a Telefonica Movil,
Manuel Eduardo Tsukayama Kiyan y César Mardogueo Calderdn Sumarriva,
y el ingeniero de parte Enrique Segundo Suarez Guimarey, no haya existido
coincidencia sobre la constatacion de un canal de comunicacién abierto o
cerrado, o sl es que existié o no alguna comunicacion real y efectiva, entre el
emisor de la llamada y el receptor de la misma; sin embargo, aquella
divergencia no presenta mayor significacién para el objeto procesal. En este
punto, se recurrié a una regla de la experiencia “gquien actiia de modo
clandestino procura en lo mds posible abstenerse de dejar huellas o vestigios
material que puedan vincularlo con el hecho criminal”. Concluyéndose que no
resultaba légico que, existiendo algin concierto delictivo entre el sentenciado
Trujillo Ospina y EvA LORENA BRACAMONTE FEFER, éstos se hayan expuesto a
ser descubiertos iniciando alguna conversacién para intercambiar datos. Se
enfatizd que bastaba, en todo caso, con una simple timbrada. Seguidamente,
se verificod la calidad de indicio criminal de las llamadas realizadas desde el
ar de la agraviada Silvia Myriam Fefer Salleres al celular de EvaA
ORENA BRACAMONTE FEFER. En principio se recurrid a la siguiente fé6rmula
iePatoria: “Ef dato propuesto, es decir, las llamadas telefonicas, como hecho

se, debe apuntar necesariamente al hecho consecuencia o inferido, esto es,
a vinculacién entre el sentenciado y la acusada. Para ello, éstas debieron
haber sido realizadas necesariamente por Alejandro Trujillo Ospina o Hugo
Armando Truillo Ospina” Al respecto, se formularon las siguientes
interrogantes: ‘G Necesariamente tuvo que haber sido Alejandro Trujillo
Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina quien utilizé el celular de Silvia
Myriam Fefer Salleres para llamar al celular de Eva Lorena Bracamopfe
Fefer? ;O cabe la posibilidad que la llamada haya sido realizado mds bi, r
Silvia Myriam Fefer Salleres?”. Se precisa que ¢l Ministerio Public p@’gﬂé
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como hecho objetivo que al tiempo en que se produjeron las Hlamadas, esto es,
a la 01:36:21 horas, y a la 01:36:54 horas, la agraviada Silvia Myriam Fefer
Salleres habia sido asesinato, por lo tanto, debié ser Trujillo Ospina. Al
respecto, la Sala Penal Superior antepuso un hecho de suma relevancia:

/ “Cientificamente no ha sido posible determina, con plena certeza, la hora

/ exacta de la muerte de Silvia Myriam Fefer Salleres”. Esta conclusién se
/_ origind en el Protocolo de Necropsia numero 2717 — 2006, de fojas quinientos
- ' cuarenta y tres, segun el cual, el tiempo aproximado de la muerte es de 14 a

16 horas, contados a partir de la hora de la autopsia, es decir, a las 16:30
horas. Por lo tanto, se estimé que el fallecimiento se produjo entre las 00:30
horas y las 02:30 horas del 15 de agosto de 2006. Se recalcé el valor cientifico
del citado Protocolo, en virtud de condicién de pericia oficial. Asimismo, se
precisaron los factores orgAnicos que determinaron la data aproximada de la
muerte. En virtud de ello, se indicd que no existia conviceidn razonable acerca
de que al tiempo de preducidas las llamadas, es decir, a la 01:36:21 horas y a
la 01:36:54 horas, la victima haya estado muerta, pues se trata de un periodo
de tiempo considerablemente prolongado. A los efectos se afianzar la posicién
del Tribunal A Quo, se formularon importantes conclusiones que, a
continuacién, corresponde detallar, estructurandolas de la siguiente manera:
La PRIMERA, que los indicios pueden dar lugar a tres tipos de conclusiones
indiciarias, cada una con distinta intensidad y efectos probatorios: Una de
tipo fuerte, cuya caracteristica principal es su caracter de insustituible o
indispensable a fin de imponer una sentencia condenatoria. La certidumbre
que genera sobre el hecho imputado, se caracteriza por eliminar o excluir la
concurrencia de otras alternativas exculpatorias, con un grado de
probabilidad relevante. El nivel de evidencia que la conclusién indiciaria
suministra sobre el hecho tipico, convierte a las opciones exculpatorias en
meras posibilidades o eventos contingentes. Una condena podra sustentarse
en varias o en una conclusion indictaria de tipo fuerte, mas nunca sin una de
tales caracteristicas. Una de tipo débil o secundaria, esto es, sdlo sera
relevante, de cara a la fundamentacion y sustento de una condena, siempre
gue se refuerce, al menos, con una conclusiéon indiciaria de tipo fuerte. En
estos casos, si bien la probabilidad surgida en relacién a la ACREDITACION del
hegho imputado es superior a otras opciones exculpatorias, sin embargo, no
cohvierten a estas ltimas en posibilidades o contingencias. Se precisd que, en

stos casos, como aGn se esta frente a mas o menos fundadas probabilidades,

niSiguiera la suma de una gran cantidad de esta clase de conclusiones podra
ar como resultado una condena. Una de tipo neutra o irrelevante, se destaco

O

que el nivel de certidumbre producido respecto al hecho tipico se sitda, en
tanto probabilidad relevante, en un plano de igualdad aproximada con otras
alternativas exculpatorias. Dichas conclusiones indiciarias serian
irrelevantes para fundar una condena como una absolucién. La SEGUNDA,
que, en el caso concreto, se dejd establecido que sélo una conclusién indiciaria
de tipo fuerte que evidencie un acuerdo entre EVA LORENA BRACAMON
FEFER v Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina,

justificar la imposicién de una sentencia condenatoria contra la pfi
pues, la suma de indicios débiles o secundarios, a pesar de mover ta
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en direccién a su culpabilidad, es inidénea para sustentar una condena, en
tanto, s6lo gestan dudas fundadas. LLa TERCERA, que el registro de llamadas
del celular de EvA LORENA BRACAMONTE FEFER, no conduce directamente al
movimiento muscular voluntario de quien realizé las llamadas laccién de
timbrar el celular], sino al efecto o causalidad gque dicha accién provocd en el
aparato celular [timbrado o llamada al celular de EVA LORENA BRACAMONTE FerEr]. De
modo tal que, las acciones de timbrado del celular fueron absolutamente
indeterminadas, pues, se anotd, que las dos unicas personas que fueron
realizar tales acciones fueron el sentenciado Trugillo Ospina o la occisa Silvia
Myriam Fefer Salleres. A partir de ello, se dedujo que s1 a tal medio
probatorio [registro de llamadas] no se le adiciona otro acto de prueba que
conlleve a dar por acreditado que la autoria de las llamadas corresponde a
Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina, no sera posible
dar lugar a una conclusion indiciaria de tipo fuerte del acuerdo o pacto
homicida entre Trujillo Ospina y Eva LORENA BRACAMONTE FEFER. Se dejo
establecido, con meridiana claridad, que si se acreditaba que el primero fue
quien realizd las Hlamadas al celular de la segunda, la evidencia del concierto
delictivo seria elevadisima. En concordancia con ello, se defini6é, como punto
decisivo para dilucidar si el registro de llamadas acreditaba, o no, el pacto o
acuerdo homicida, en un contexto de certeza [mas alla de toda duda razonable], que
tenia que establecerse cual era el otro dato que conduzea al conocimiento
sobre la autoria de las llamadas. Sobre el particular, se puntualizaron las
siguientes circunstancias: Se tratdo de un hecho no controvertido que Silvia
Myriam Fefer Salleres, se encontraba en su dormitorio y en control de su
aparato celular, antes del ataque homicida del condenado Trujillo Ospina [fue
destacado como el primer momento donde pudieron darse las llamadas]. Asimismo, se
evidencid que en el trajin de la ejecucion del homicidio ninguno contd con la
tranquilidad ni tiempo para efectuar dos llamadas al celular de EVA LORENA
BRACAMONTE FEFER. Se sefiald también que una vez producida la muerte de
la agraviada, el celular estuvo bajo el control del sentenciado Trujillo Ospina.
En tal sentido, se concluyé que s6lo en caso de conocerse el momento exacto
de la muerte, podria contextualizarse en el tiempo y el instante del acto
homicida, y de esta forma, se llegaria al conocimiento del intervalo en que
resd el control del celular por parte de Silvia Myriam Fefer Salleres. El
ribunal Superior enfatizé, finalmente, que la hora aproximada del
fallecimiento de la victima, seg@n los peritajes obrantes en autos, sélo ha
edado determinada de un modo relativo, es decir, a través de un rango de
lempo, no existiendo otro medio probatorio que pueda dar una minima
informacién del momento de la muerte. Por lo tanto, se indicd que el registro
de Hamadas del celular de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER, no acredita en
grado de certeza la concreta autoria de las llamadas, puesto que, ninguna de
las opciones presentes, es decir, que las llamadas fueran realizadas por la
agraviada o por el sentenciado, pueden excluir ¢ anular la probabilidad
relevante de la otra.

¢ CORREOS ELECTRONICOS.- Se abordd el presente extremo determinand,
primer lugar, la tipologia de los medios probatorios y se establecié
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/ correos electrdonicos se trataban de pruebas documentales. Seguidamente, se
indicé que los dato registrados en los citados correos debian contener una
caracteristica prevalente’ Veracidad, puesto que sdlo de esa manera podria
considerarselos fiables v objetivos. Para tal efecto, se precisd que correspondia

—~  acreditar la autenticidad de los documentos. Dicha autenticidad fue
descompuesta en dos conceptos: Autenticidad extrinseca, es decir, relacionada

con los aspectos externos del documento, como supresiones, enmiendas o
borrones, o si carece de las solemnidades formales necesarias [autorizaciones o

legitimaciones notariales]. Y Autenticidad intrinseca, concerniente tanto a la
autoria del documento, como a la informacidén contenida en el mismo. Esta
ultima fue disgregada, a su vez, en autenticidad subjetiva: “quien aparece
como autor de un documento lo ha sido en realidad’, y, autenticidad objetiva:

“cuando la informacién que aparece en el documento como contenido del
mismo, es la que originalmente se le quiso incorporar”. Siendo ello asi, a
criterio del Tribunal de Juzgamiento, s0lo se logrd acreditar la certidumbre
de los datos proporcionados en los correos electrénicos de fojas cuatro mil
seiscientos seis a cuatro mil seiscientos quince, remitidos entre Gloria Maria
Vanegas y el policia argentino Reynaldo Edmundo Choque. En dichos correos,
sblo se referenciaron aspectos relativos a que la autoria material del delito
recayd sobre el sentenciado Trujillo Ospina, y se evidenciaron los métodos de
ejecucion y planificacién desplegados por este ultimo en la ejecucién de otros
asesinatos. Empero, y ello resultd categdrico, no se incorporaron otros datos
adicionales sobre la participaciéon de alguna tercera persona. En dichos

{ /correos no existié sindicacién, insinuacién o sugerencia de la intervencién de
EvA LORENA BRACAMONTE FEFER en el homicidio de su madre. Se subrayd que
tales correos electronicos sblo se refieren al condenado Alejandro Trujillo
Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina.

& En lo pertinente al correo electrénico JHONCULOS@HOTMAIL.COM, se
indicé que al imicio del juicio oral, el 30 de mayo de 2014, por mandato
expreso de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, se procurd la verificacion de su autenticidad. Asi, se cursaron
giteradas comunicaciones a la Unidad de Cooperacién Judicial Internacional
Extradiciones de la Fiscalia de la Fiscalia de la Nacién len adelante
JCJIEFN] requiriéndose que, por su intermedio, se solicite a la Empresa
itrosoft Corporation la remision de informacidn sobre la mencionada cuenta
de correo, incidiendo en tres aspectos: El primero, la identidad del propietario
de 1a cuenta. El segundo, Ia direccion IP desde la cual se realizd la conexidn
los dias 08 y 22 de abril, y 26 y 27 de marzo de 2010. El tercero, el
encabezado, contenido y archivo adjunto de los mensajes recibidos y enviados
los dias sefialados. A confinuacién, se detallaron las siguientes acciones
realizadas para cumplir dicha finalidad: 1) Con fecha 06 de junio de 2014, la
UCJIEFN comunicdé que la solicitud habia sido traducida al idioma inglés y
fue enviada a la Oficina General de Asuntos Legales del Ministerio d
Relaciones Exteriores; il) Con fechas 10 y 17 de junio de 2014, se estableCi
que el diligenciamiento correspondia hacerlo de manera confidencial; i
fecha 14 de agosto de 2014, la UCJIEFN informé que la Oficina dg”A
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Internacionales del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de
Norteamérica solicité las siguientes precisiones: ‘GComo se obtuvieron los
emalils adjuntos a la solicitud? ;Se precise quién es William Trujillo? ;A quién
0 a quiénes se enviaron los emails? ;S se ha solicitado la preservacion de la
‘__,< informacion?” iv) Con fecha 22 de agosto de 2014, la Sala Penal Superior
™~ aclaré dichas observaciones; v) Se reiteraron diversas comunicaciones
posterior a fin de recabar informacién sobre el estado del requerimiento
formulado. Estas se produjeron con fechas 16 de setiembre, 10 de octubre, 16
de diciembre de 2014; 08 de enero, 04 y 20 de marzo, 08 y 22 de abril, 04, 08 y
13 de mayo de 2015; asimismo, con fecha 15 de mayo de 2015, la Oficina de
Divisién Criminal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de
Norteamérica, solicit6 la absolucién de los siguientes cuestionamientos: Uno,
radicado en la no consignacion del destinatario en la copia de los correos
electronicos acotados. Dos, sobre la forma en que Frecuencia Latina obtuvo
dichos correos y las razones por las cuales se consideraba que resultaban
creibles; vi) Con fecha 01 de junio de 2015, se emitid la resolucién que reflejé
la posicién asumida por el Tribunal Superior en la sesiones plenarias de
fechas 18 y 25 de mayo del citado afo; la misma gue fue remitida a la
UCJIEFN, con fecha 03 de junio de 2015; vii) Finalmente, estando al tiempo
transcurrido, 1a Sala Superior, en mayoria, decidid prescindir de la obtencion
de dicho medio probatorio, esto es, sobre la informacidén de la autenticidad del
corrco electronico jhonculos@hotmail.com, ponderandose aspectos como el
plazo razonable, puesto que, desde que se emitid la primera solicitud, el 30 de
( mayo de 2014, hasta la fecha en que se prescindié de la prueba mencionada,
/;; 07 de setiembre de 2015, habia transcurrido 01 afio, 03 meses y 07 dias.

o En lo concerniente al correo electrénico HEROS3311@HOTMAIL.COM,
ocurrid lo mismo. En este caso, durante el juicio oral, se dispuso el
levantamiento del secreto de las comunicaciones, en relacion al citado correo
electrénico, durante el periodo comprendido entre enero de 2006 hasta la
época en que finalizaron las conversaciones con el policia argentino Reynaldo
Edmundo Choque, a fin de establecer al propietario de la cuenta la direccién
IP desde la cual se realizaron las conexiones. Asi se detalla lo siguiente:
1) Con fecha 21 de agosto de 2014, se cursé comunicacién a la UCJIEFN para
ue, por su intermedio, se requiera la mencionada informacidén a la Empresa
icrosoft Corporation; ii) La UCJIEFN informé que al 19 de setiembre de
2014 dicha solicitud habia sido presentada ante la Direccién de América del
Sur de la Oficina de Asuntos Internacionales del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos de Norteamérica; ii) Con fecha 28 de noviembre de 2014,
se informd que de acuerdo la comunicacion de la referido Oficina de Asuntos
Internacionales, dicha solicitud se encontraba en revisién a fin de determinar
si la informacién suministrada era suficiente para obtener las oOrdenes
judiciales de indagaci6n; iv) Con fecha 03 de diciembre de 2014, la UCJIEFN
anuncié que la Oficina de Asuntos Internacionales del Departamento d
Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica, indicé que conforme
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puntualizando que los datos acotados no satisfacen los requisitos para instar
un allanamiento; v) La comunicacién precedente fue contestada por el
Tribunal A Quo con fecha 16 de diciembre de 2014; vi) Con fecha 09 de enero
de 2015 la UCJIEFN informé que la Oficina de Asuntos Internacionales del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica, requirié la
absolucién las siguientes interrogantes: Una referente al nexo con Gloria
Maria Vengas. Y otro concerniente a que si la solicitada indicd que la
mencionada persona fue quien envid los correos electrénicos a través de la
cuenta heros3311@hotmail.com; vii) Con fecha 26 de enero de 2015 dichos
cuestionamientos fueron respondidos por la Sala Penal Superior; viii) Se
iteraron miultiples oficios a la UCJIEFN para que informe sobre el estado
de la solicitada sefialada. Estas datan del 04 y 20 de marzo, 08 y 22 de abril,
4, 08 y 13 de mayo de 2015; no existiendo respuesta alguna; viii) Por lo
anto, se prescindié del indicado acto de prueba. De modo analogo a la cuenta
de correo precedente, lo determinante fue el excesivo transcurso del tiempo.
Desde que se solicité informacion para verificar su autenticidad, el 15 de
agosto de 2014, hasta que se opt6 por no insistir en recabar informacién, el 18
de setiembre de 2015, transcurrié 01 afio y 03 dias.
> Adicionalmente, respecto al Correo electronico
JHONCULOS@HOTMAIL.COM, se indicd que revisado el mensaje de fojas nueve
mil trescientos cincuenta, trasciende la no consignacidén del correoc o nombre
del destinatario del mensaje cursado. Se remarcé que este hecho afectd el
documento en el ambito extrinseco de autenticidad, pues no aparecié integro
por la supresién anotada. Se menciond que si bien dicho correo acreditaria el
acuerdo previo entre el sentenciado Trujillo Ospina y EVA LORENA
BRACAMONTE FEFER, sin embargo, dicho defecto formal no permite su
acreditacion indubitable. Esto fue advertido por la Oficina de Divisién
Criminal del Departamento de dJusticia de los Estados Unidos de
Norteamérica, con fecha 15 de mayo de 2015, por lo que no pudo ser cotejado.
Se destacd que el referido correo electrénico fue incorporado en la etapa de
instruccién por un medio televisivo. Al respecto, en el plenario, la periodista
Marisel Yolanda Linares Chavez, sostuvo que se trata de un andénimo que le
fue entregado en copia en sobre manila, aclarando que no se probd su
procedencia.

& Asimismo, en lo atinente al Correc electrdnico
HERO0S3311@HOTMAIL.COM, se recalcd que esta cuenta de correo es similar a la
que aparece en los mensajes de fojas cuatro mil seiscientos seis a cuatro mil
seiscientos quince, entre Gloria Maria Vanegas y el policia argentino
Reynaldo Edmundo Choque. En ese sentido, se puntualizé que la informacion
suministrada por Gloria Maria Vanegas, presentd dos canales informativos
diferenciados; uno relativo a la autoria del condenado Alejandro Trujillo
Ospina 0 Hugo Armando Truwjillo Ospina; y el otro, referente a la intervencién
de EvA LORENA BRACAMONTE FEFER. Se indicd que los datos incorporados
el correo de fojas cuatro mil novecientos cuatro, no fueron mencionados
mensajes anteriores cursados al testigo Reynaldo Edmundo Choq
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cuando fue éste quien por primera vez entabld comunicacion con la
informante. Llamo la atencién de la Sala Penal Superior, que aguellos datos
fueron suministrados directamente al testigo Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer
y no a alguna autoridad fiscal competente. Se concluyd que no podia inferirse
que el mensaje provenga de una fuente espontinea y dispuesta a coadyuvar
con la investigacidn, si es que tarddé mas de un afio en ofrecer dicho dato;
puesto que, desde el correo de fecha 17 de junio de 2008, de fojas cuatro mil
seiscientos seis, remitido a Reynaldo Edmundo Choque, hasta el mensaje de
fecha 30 de julio de 2009, de fojas cuatro mil novecientos cuatro, cursado a
Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, transcurrié 01 afio y 13 dias.

8 Finalmente, en lo que atafie a los correos electronicos de fojas cuatro
mil novecientos cinco, cursados entre la persona identificada como Gloria
Eugenia Martinez y el testigo Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, se considerd
que debia asignarsele el mismo tratamiento de valoracion de la prueba
documental, por lo que su estimacién probatoria estuvo supeditada a un
requisito ex ante de autenticidad. Se formularon tres conclusiones: La
primera, que la identificacion de la informante es distinta de la precisada,
pues, en relacién a Gloria Maria Vanegas, sblo coincide en el nombre, mas no
en los apellidos. La segunda, es que Gloria Eugenia Martinez no se trataria
de la suegra del sentenciado Trujillo Ospina, como lo afirmé Ariel Rodrigo
Bracamonte Fefer, puesto que, el mensaje corriente a fojas cuatro mil
novecientos tres [por tratarse de una comunicacién paralelal, se aprecia que la
citada informante indicé al testige “soy de salta argentina”, lo que resulta
opuesto a lo sefialado por el Ministerio Publico, quien persistid que la suegra
tenia nacionalidad colombiana. La tercera, que en los mensajes no contienen
la cuenta de correo electronico desde la cual se estarian remitiendo los
mensajes y tampoco la fecha exacta de los mismos; sélo existia referencia a
dias y meses, y no lo concerniente al afio. Se valord que aun cuando se trata
de una comunicacién entablada mediante red social Facebook, resultaba
necesario contar con un correo electrénico.

e VISITAS AL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO.- Se establecié que conforme
al reporte de fojas once mil novecientos cuarenta y cuatro, con fecha 10 de
agosto de 2010, el abogado Ivan Torres La Torre visité al sentenciado Trujillo
Ospina. Se determind, que la reunién entre ambos, necesariamente, tuvo que
formar parte de la linea defensiva que el primero emplearia en beneficio de
Eva LORENA BRACAMONTE FEFER, por dos razones: Sea para entablar un pacto
de silencio, ofreciéndole alguna prebenda o beneficio. O tuvo como finalidad
esclarecer los hechos y obtener informacién privilegiada no mencionada en la
investigacion. Siendo ello asi, el Tribunal de Instancia fue enfatico al afirmar
que la Fiscalia Superior planteé como hecho consecuencia o inferido, el
intento de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER, de conseguir el silencio del
condenado Trujillo Ospina. La prueba por indicios debié apuntar a que !
visita necesariamente produjo la consecuencia esperada, sin embargo, dela
revision de las declaraciones prestadas por Alejandro Trujillo Ospina ¢
Armando Trujillo Ospina, en las fechas de mayor proximidad a la entrevist
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el 10 de agosto de 2010; este Gltimo optd por valerse de su derecho a guardar
silencio y no precisé detalles sobre el crimen ejecutado, negando conocer a
Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, Liliana Castro Mannarelli y EvA LORENA
BRACAMONTE FEFER. Es mas, no dirigié incriminaciéon alguna hacia otra

persona en aras de exculpar a esta tltima. Se establecié que la nica manera

de afianzar el caracter incriminatorio del indicio propuesto, es la concurrencia
de otro indicio de similar potencialidad, como 1o seria el conocimiento exacto
de Ia conversacién entre uno y otro. Se sefialé que durante el proceso penal, y
especialmente en el acto oral, no concurrié evidencia tangible e inequivoca
sobre los temas dialogados o los posibles acuerdos pactados entre el abogado
Ivan Torres La Torre y el sentenciado Trujillo Ospina. Por lo tanto, dicho
indicio fue descartado.

s DECLARACION DE TRUJILLO OSPINA EN EL JUZGADO DE LA PROVINCIA DE
SALTA — REPUBLICA DE ARGENTINA.- Para la Sala Superior, la remision a la
declaracién del condenado Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando
Trujillo Ospina, de fojas doce mil seiscientos treinta y siete, no aporta
mayores datos; puesto gque sdélo emerge un recuento descriptivo de las
actividades ilicitas cometidas y el detalle de los paises de América del Sur en
los que estuvo por breve periodo. No precisé alguna informacion sobre la
muerte de Silvia Myriam Fefer Salleres. De este modo, sblo se corrobord que
se trata de un sicario.

e ACCESO DEL ASESINO, AL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE PAUL HARRIS
NUMERO 219, URBANIZACION ORRANTIA DEL MAR, DISTRITO DE SAN ISIDRO.- Se
sostuvo que durante el plenario, el Ministerio Publico pretendit acreditar un
aporte material de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER, consistente en la
apertura del pestillo de la puerta del garaje de la casa, a fin de que el
sentenciado Trujillo Ospina ingresara y cumpliera con ejecutar a Silvia
Myriam Fefer Salleres, lo que se corrobora con la contradiccion de la
encausada en la justificacién que esboza sobre su presencia en el lugar:
Sefialdé que a las 23 horas del 14 de agosto 2006, bajé al garaje a buscar unas
revistas para un “trabajo” que habia sido dispuesto en su clase del idioma
francés, llevada en la Alianza Francesa. Durante el plenario la Fiscalia indicé
que esta afirmacidén no es cierta, por lo que se dedujo que la verdadera
intencion de la procesada fue bajar y abrir el pestillo, para facilitar el acceso
del condenado Trwillo Ospina. Sobre el particular, se analizaron las
declaraciones de EVvA LORENA BRACAMONTE FEFER, a nivel policial, a fojas
ciento veintitrés, con presencia del sefdor Fiscal Adjunto Provincial, y lo
vertido en el juicio oral definitivo, y se constaté que, de la comparacion
factica, no se ha modificado el sentido de lo testificado; toda vez que, siempre
sefald que la razoén por la cual bajo al garaje de su vivienda, fue para buscar
revistas que contengan figuras de frutas para utilizarlas en clases del idioma
francés del dia siguiente. La versidn que esgrimid, se acreditd con el reporte
de asistencia expedido por la Alianza Francesa de fojas dos mil seiscient
veintiuno, conforme al cual, EVA LORENA BRACAMONTE FEFER, durante e
de agosto de 2006, desde el dia 07 hasta el dia 31 del citado mes, espivo
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matriculada en el curso de francés; reportandose que a partir del dia 15 de
agosto del mencionado afo, no concurrié nuevamente. De este modo, se
resalté que la declaraciéon de la profesora del idioma francés Delmira Vera
Negrillo, no era discrepante con lo manifestado por EVA LORENA BRACAMONTE
FEFER. La primera sefiald que el libro “Café Creem”, era el texto utilizado en
el ciclo correspondiente, aclarando que en la guinta unidad el tema a
desarrollar eran los alimentos. Se detallé que si bien no encargbd a sus
alumnos ninguna actividad pedagogica, también refirié que para mejorar la
dindamica de las clases era posible la busqueda de materiales para reforzar al
vocabulario, admitiendo la posibilidad de que los alumnos voluntariamente
puedan llevar algin recorte. A partir de lo razonado, se sostuvo que entre
ambas no existid discrepancia alguna. Finalmente, se sostuvo que en un
posible escenario de respuestas contradictorias no constituye, en si mismo, un
indicio de responsabilidad, por lo que no era posible otorgarle valor probatorio
auténomo a la presunta coartada falsa.

D. ACTOS POSTERIORES A LA MUERTE DE LA VICTIMA: En este punto,
se ponderaron dos hechos. El primero, la donacidon de un departamento sito
en el Distrito de Jestis Maria a la testigo Lucia Mendoza Illescas, en aras de
“comprar” su silencio, afirmandose que Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, fue
engafiado para que accediera a donar el departamento conjuntamente con
Eva LORENA BRACAMONTE FEFER. Y el segundo, sobre el Informe Pericial
Contable namero 041 — 2012, de fojas doce mil quinientos seis, practicado a la
( / Empresa Inmobiliaria SIDERAL S.A.C., para demostrar las irregularidades,
en el manejo administrativo y econémico de la empresa. Sobre ello, EvA
LORENA BRACAMONTE FEFER sostuvo que junto con su hermano Ariel Rodrigo
Bracamonte Fefer, de mutuo acuerdo, donaron a Lucia Mendoza Illescas un
departamento; afirmando que dicha decision se tomé debido a la promesa
realizada por su madre Silvia Myriam Fefer Salleres. Asimismo, el testigo
Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer precisé que la idea de la donacién fue
propuesta por EVA LORENA BRACAMONTE FEFER, debido al carific que su
madre sentia por Lucia Mendoza Illescas. Se destacd que esta ultima
reconocié que la agraviada le tenia un carifio especial y mantenian una
relacidn cercana, ayudandola a solventar los gastos de los estudios de su hija;
enfatizando que ambos hermanos le donaron dicho inmueble de voluntad
conjunta. Por lo tanto, se concluyd que entre EVA LORENA BRACAMONTE FEFER
y Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, a pesar de sus notables discrepancias, no
han ofrecido relatos opuestos y fueron enfaticos en asumir que realizaron la
donaciéon en acuerdo comun. El testigo Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, no
hizo referencia a la posibilidad de haber sido inducido a error. De otro lado, se
abordé lo referente a la afirmacién de la testigo Lucia Mendoza Illescas, en el
sentido que el asesino de la agraviada “ya volo”. Respecto a ello, la Sala de
Juzgamiento consider6 que a partir de ello no era posible concluir que la
testigo mencionada tuviera informacion privilegiada sobre el autor mater]
del delito, puesto que en el proceso no se acreditd su participacién en el deli
a través de actos contributivos o mediante acciones de encubrimi
frase expuesta, fue rotulada como una expresa coloquial que
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} indicar alguna forma de conocimiento previo y certero sobre el delito.
Finalmente, en lo atinente al Informe Pericial Contable ntimero 041 — 2012,
de fojas doce mil quinientos seis, se indicdé que el Ministerio Publico postuld

J como hipdtesis que mediante dicho informe, se demostrarian irregularidades
~._ en el manejo de la empresa, realizando entregas inusitadas de dinero a
diferentes personas, como Angélica Raquel Cérdova Géalvez, EvA LORENA
BRACAMONTE FEFER, Teobaldo Francisco Aguilar Lequerica y Liliana Castro
Mannarelli; postulandose, como hecho objetivo, que las irregularidades
anotadas viabilizaron el pago efectuado al sentenciado Alejandro Trujillo
Ospina ¢ Hugo Armando Trujillo Ospina. La valoracion de este extremo tuvo

como base que las personas acotadas, a excepcidon de EvVA LORENA
BRACAMONTE FEFER, no tienen la calidad de investigados en el proceso penal;

es mas, Liliana Castro Mannarelli fue absuelta de la acusacién fiscal, por lo

que, aun cuando la relacién sentimental con la encausada le haya reportado
beneficios econdémicos:; este hecho no sirve para vincularla con el delito
investigado. Del tenor del Informe Pericial Contable, se advirtié que
existieron ingresos y egresos de dinero cuya cuantia pudo generar sospechas

sobre su verdadera finalidad; sin embargo, no se logré acreditar que las
sumas de dinero hayan estado dirigidas hacia el condenado Trujillo Ospina.

» Se establecidé que dicho Informe no tenia la capacidad para acentuar un juicio

(

de probabilidad acerca del pago realizado a este Gltimo. En consecuencia, la
/  estimacién del Informe Pericial Contable fue considerada nimia para los fines
del objeto procesal.

§. EXPRESION DE AGRAVIOS."

NOVENQO: El seiior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR, en su recurso de nulidad de
fojas dieciocho mil quinientos ochenta y cuatro, cuestiona la sentencia
impugnada en el extremo que absolvid a EVA LORENA BRACAMONTE FEFER,
solicitando que sea declarada nula, ordenandose la realizacion de un nuevo
juicio oral. Los fundamentos se subdividen en ocho tépicos concretos:

> [PRIMER TOPICO]. Que, tanto la autoria del delito, a cargo de Alejandro
Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina, asi como la colaboracién
delictiva de EvA LORENA BRACAMONTE FEFER, no hubiesen podido ser
descubiertas, sino fuera por la informacién brindada por Gloria Maria
Vanegas, el 18 de junio de 2008, al policia argentino Reynaldo Edmundo
Choque. Anota que, la disquisicién realizada en la sentencia recurrida,
respecto a los datos suministrados por esta ultima, esto es, sobre la autoria
material e intelectual del homicidio, constituye un defecto estructural de
motivacién. Enfatiza, que la declaracién de Reynaldo Edmundo Choque goza
de coherencia, espontaneidad y verosimilitud, y ademas, permiti6 revelar que
Trwjillo Ospina era un sicario de nacionalidad colombiana, que mataba por
dinero; que fue contratado en la Repiblica de Argentina para asesina
ciudadano Arturo Van Cawlaert; que wutilizaba el correo -electrdnico
demonioresidente@hotmail.com, y que el encargo para que diera
Silvia Myriam Fefer Salleres, provino de EvVA LORENA BRACAMONTE
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Destaca que el testimonio de Reynaldo Edmundo Choque, esta debidamente
corroborado con lo declarado por el policia argentino Vicente Oswaldo
Cordeyro; el periodista argentino Juan Antonio Abarzia y el policia peruano
Manuel Leén Pairazaman. :

> [SEcunDnOo TOPICO] Que, estd probada la versién del periodista
argentino Juan Antonio Abarzia, respecto de la autoria de EvA LORENA
BRACAMONTE FEFER en el delito de Parricidio. Refiere, que el citado testigo
obtuvo informaciéon de los policias argentinos Reynaldo Edmundo Chogque y
Vicente Oswaldo Cordeyro; en el sentido de que se habian producido llamadas
telefonicas de una persona proporcionando informacién sobre el condenando
Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trwjillo Ospina; motivo por el
cual solicitd una entrevista con este ultimo. Remarca que en la primera
oportunidad no le permitieron el ingreso de aparatos técnicos de grabacion;
puntualizando que, en la segunda ocasidn, el sentenciado Trujillo Ospina le
confes6 que habia estado en el lugar del crimen de Silvia Myriam Fefer
Salleres, en la madrugada del 15 de agosto de 20086, acotando que la ejecucion
fue por encargo de un familiar muy cercano, esto es, la “hija”. Los datos
recabados fueron publicados posteriormente.

> [TERCER T6PICO]l Que el testimonio del policia peruano Manuel Leén
Pairazaman, fue valorado de manera parcializada, puesto que, si bien se le
otorgd certeza en relacidon a la responsabilidad penal de Alejandro Trujillo
Ospina o Hugo Armando Trwillo Ospina; sin embargo, fue descartado
respecto a los datos ofrecidos sobre la culpabilidad de EvA LORENA
BRACAMONTE FEFER. Remarca que en el Parte Policial namero 470 —
02 — DIRINCRI PNP/DIVINHOM — DEPINHOM. ES, de fecha 15 de julio de
2008, se verifican dos hechos relevantes. En primer lugar, que la testigo
Lucia Mendoza Illescas, sobre el autor material del homicidio, expresd: “ef
asesino ya no estd acd, nunca lo van a encontrar porque ya volé”. Y en
segundo lugar, que el responsable del delito se llamaba “Alejandro” o “David”.
» [CuarTO TéPICO] Que la donacién realizada a favor de la testigo Lucia
Mendoza Illescas, de un departamento ubicado en la Calle Mello Franco
ntmero 372, interior 407, Distrito de Jesus Maria, constituye el pago por
haber ocultado informacién sobre el autor del asesinato de Silvia Myriam
Fefer Salleres. Anota que jamaés se acreditd que fuera voluntad de la occisa la
transferencia del citado bien inmueble, toda vez que, a ninguno de los otros
empleados domésticos se le otorgd algo similar. Destaca que el testigo Ariel
Rodrigo Bracamonte Fefer no tenia conocimiento sobre los hechos delictivos,
por lo que firmo el traspaso de buena fe.

> [QuinTo T6PICO] Que las desavenencias entre la agraviada Silvia
Myriam Fefer Salleres y EvVA LORENA BRACAMONTE FEFER, estan acreditadas
con las declaraciones de los testigos Pinkas José Flint Blanck, Peggy Roif
Rotstain, Anat Kehati Molcho de Trahtemberg, Ana Luzmila Espinoza, Jorge
Luis Seminario Casas, Henry Lelouch Cohen; quienes afirmaron que entre
ambas existieron enormes discrepancias. Refiere que, a pesar de ello,
sentencia de instancia minimizé el contenido de las testimoni
concluyendo que se trataban de discusiones menores por asuntos cotidi
Destaca, como pruebas relevantes, el testimonio de Patricia
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articulo publicado con el titulo “Asesinato por Delivery”, acotando que en una
ocasion EVA LORENA BRACAMONTE FEFER expresd: ‘edmo podia hacer para
matar a mi madre” a lo que se atinan las pericias psicolégicas pertinentes.

> [SExTO TOPICO] Que, las comunicaciones telefénicas, sefiala que entre
Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina y KEvA LORENA
BRACAMONTE FEFER, existié un canal de comunicacién abierto, acreditado con
las llamadas realizadas, a esta ultima, desde el celular de Silvia Myriam
Fefer Salleres; el cual estaba prendido, por lo que debié tomar conocimiento.
Lo expuesto se corresponde con el modus operandi del sentenciado Trujillo
Ospina, quien, una vez realizado el “trabajo”, lamaba por teléfono a su
“contratante” para dar cuenta del cumplimiento del “encargo”. Arguye que
dichos datos se obtuvieron por la informacién de Gloria Maria Vanegas, quien
indicé tener acceso al correo electronico demonioresidente@hotmail.com, cuya
titularidad fue reconocida por Trujillo Ospina.

> [StTMO TOPICO] Que, conforme a los dictAmenes periciales de
mspeccién criminalistica, Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Tryjillo
Ospina, tuvo facilidades para ingresar al dormitorio de Silvia Myriam Fefer
Salleres, por la parte interna de la casa, a través de la puerta del garaje. En
este extremo, indica que EvA LORENA BRACAMONTE FEFER admitiéo que, ese
dia, bajé al estacionamiento después de que el mayordomo Simedn Erasmo
Huarcaya Cancho apagara las luces y asegurara las puertas.

> [OcTavo T6prIco] Que, Eva LORENA BRACAMONTE FEFER manejé la
Empresa Inmobiliaria SIDERAL S.A.C. Deduce que los fondos de la
mencionada empresa sirvid para solventar los gastos que irrogd la
planificacién del asesinato y el pago al sicario Trujillo Ospina. Asi, precisa
que el Informe Pericial Contable numero 041 — 2012, de fecha veinte de
agosto de dos mil doce, de fojas doce mil quinientos seis, determind la
presencia de maultiples irregularidades, como préstamos a favor de Eva
LORENA BRACAMONTE FEFER y Liliana Castro Manarelli, asi como la entrega
de un cheque por $16,000.00 délares americanos, y finalmente, permiti¢
acreditar el desembolso de diversas cantidades de dinero, como $10,000.00 y
$5,000.00 délares americanos, a favor de William Trujillo y EvA LORENA
BRACAMONTE FEFER.

DECIMO: La PARTE CIVIL, en su recurso de nulidad de fojas dieciocho mil
seiscientos uno, incorpora la misma pretensién procesal que el Ministerio
Publico; es decir, solicita la nulidad de la sentencia en el extremo que absolvid
a EvVA LORENA BRACAMONTE FEFER. En ese sentido, sefiala que no se
valoraron objetivamente las declaraciones de Reynaldo Edmundo Choque y
Juan Antonio Abarzta, precisando que el Tribunal Superior distorsioné el
verdadero sentido de las afirmaciones expuestas. Destaca que el testimonio
de Reynaldo Edmundo Choque, es creible puesto que recibié informacién
exacta de parte de Gloria Maria Vanegas sobre la actividad delictiva de
sicario, realizada por Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Truji
Ospina; lo que fue corroborado posteriormente. Aduce que el testigo
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telefénica y personal; siendo que, durante la dltima entrevista, éste le confesé
que habia asesinado a Silvia Myriam Fefer Salleres por encargo de su hija.
Todo lo cual fue publicado. Alega que dichos testigos sindicaron directamente
a EvA LORENA BRACAMONTE FEFER, como responsable de la muerte de la
victima. Sostiene que la tesis defensiva estuvo orientada a culpar a Ariel
Rodrigo Bracamonte Fefer por el homicidio de Silvia Myriam Fefer Salleres,
presentando medios probatorios ilegales; a pesar de lo cual, no pudieron
desvirtuar la acusacién fiscal. Finalmente, manifiesta que EVA LORENA
BRACAMONTE FEFER fue beneficiada con la mayor parte de la herencia
otorgada por Silvia Myriam Fefer Salleres y Enrique Fefer Rotstain.

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO.-

DECIMO PRIMERO: Como ha quedado expuesto en los fundamentos facticos
sétimo y octavo, han recurride contra la sentencia absolutoria, el sefor
FISCAL ADJUNTO SUPERIOR y LA PARTE CIVIL. En términos estrictos, las
infracciones juridicas denunciadas inciden en normas de derecho probatorio,
a partir de las cuales, se determinaron los hechos probados. El Tribunal
Superior, se limité a la valoracién de la prueba de cargo ofrecida por el
Ministerio Publico para la acreditacion del objeto procesal. Sin embargo, le
otorgd un valor distinto al asignado por la tesis acusatoria. Ambos
impugnantes denunciaron, basicamente, la falta de objetividad en el proceso
intelectivo de valoracién de la prueba de cargo, pues, segin sus criterios, la
misma tiene contenido inequivocamente delictivo y probaria la culpabilidad
de EvA LORENA BRACAMONTE FEFER, conjuntamente con la de Alejandro
Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina, en la muerte de la
agraviada Silvia Myriam Fefer Salleres. Lo agravios estuvieron orientados a
evidenciar que, en relacién a la primera, la garantia constitucional de la
presuncién de inocencia ha sido enervada, y por lo tanto, se justificaria la
nulidad de la absolucién emitida a su favor, disponiéndose un nuevo juicio
oral con el objeto de imponérsele una condena penal.

DECIMO SEGUNDO: Este Tribunal Supremo considera importante sefialar
que, el presente proceso penal, desde su origen, detenta un elevado grado de
complejidad, no sdlo por su excesiva duracién de tiempo, sino,
fundamentalmente, debido a la innumerable prueba de cargo y de descargo
incorporada por los organos acusadores y por la defensa técnica de la
procesada. Es un hecho publico que la investigacion delictiva data del afio
2006, habiendo transcurrido, en total, 11 afios de procesamiento sin la
emisidon de una sentencia de fondo definitiva. Sélo se condend como autor
material a Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina. En
cambio, se absolvié a Liliana Castro Mannarelli, por el ilicito incriminado.
Ambos extremos fueron ratificados por el Tribunal Supremo, mediante
Ejecutoria Suprema numero 3629 -~ 2012/LIMA, de fojas catorce mi
quinientos uno, de fecha diecinueve de julio de dos mil trece, por lo tanto,
tienen la calidad de firmes, esto es, no cabe su controversia juridica.
que EVA LORENA BRACAMONTE FEFER fue sometida a dos juicios et

32




4 DE,
SELG L 2,
<« e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA R.N. N° 348 — 2014

LIMA

PODRER JUDICIAL

primero culminé con la emisién de una sentencia condenatoria por el delito de
Parricidio, en agravio de Silvia Myriam Fefer Salleres, la cual,
posteriormente, fue declarada nula por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Intervinieron seis Jueces Supremos.
Ninguno de ellos decidié confirmar la condena recurrida; por el contrario,
existieron dos votos a favor de decretar su absolucion inmediata, y cuatro
votos que resolvieron anular la condena aplicada. En esta ultima decision, se
detectd como infraccidén procesal la no valoracion integral del material
probatorio, por lo que, el juicio de valor arribado resulté insuficiente para
justificar la declaratoria de responsabilidad.

DECIMO TERCERO: Lo expuesto motivd a que se llevara a cabo un segundo
juicio oral definitivo, a cargo de otro Tribunal Superior. Las sesiones
plenarias se iniciaron el 30 de mayo de 2014 y culminaron el 29 de diciembre
de 2015, es decir, el juzgamiento se prolongd por 01 afio y 05 meses y 29 dias,
aun cuando el objeto procesal se restringid a un solo hecho! Determinar si la
encausada EVA LORENA BRACAMONTE FEFER cometi6 el delito de Parricidio, en
agravio de Silvia Myriam Fefer Salleres, v si para ello, contraté los servicios
de Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo Ospina; a quien,
habria facilitado su ingreso al inmueble donde residia para que cumpla con
ejecutar el encargo. Este Tribunal Supremo, luego de la revisién prolija de los
actuados, advierte que durante el acto oral se realizd una actividad
probatoria extensa. No sblo se actuaron las diligencias ordenadas en la
Ejecutoria Suprema ya mencionada; sino, ademas, se otorgd a la Fiscalia
Superior y a la defensa técnica, el derecho de incorporar al proceso todos los
medios probatorios para sustentar sus pretensiones procesales. La PARTE
CIVIL no particip6 activamente del juicio oral, sélo se hizo presente al término
del mismo, cuando se dictd la sentencia absolutoria. Asi trasciende de las
actas correspondientes. Por lo tanto, en el plano jurisdiccional, no es posible
objetar la actuacion funcional del Tribunal Superior. Actué con imparcialidad
y no restringid el derecho de defensa y/o el derecho a la prueba, sino mas bien
garantizd las reglas de contradiccion y objetividad en todo momento;
advirtiéndose un trato igualitario y no arbitrario. En suma, se respetd el
debido proceso penal, consagrado en el articulo 139°, numeral 5), de la
Constitucion Politica del Per.

DECIMO CUARTO: Segin se detallé en el considerando sétimo de la
presente Ejecutoria Suprema; la sentencia de grado contiene seis partes,
entre fundamentos de hecho y de derecho; realizandose un recuento
descriptivo de las actuaciones realizadas, en cumplimiento de lo ordenado por
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica;
incluyendo, entre otras, solicitudes de archivamiento y requerimientos de
investigacion, etcétera. Lo medular, a los efectos del control recursal que
corresponde realizar a este Tribunal Supremo, esta consignado en la Tercera
Parte denominada “Actividad Probatoria”, la cual, a su vez, fue subdivida
tres capitulos: I. Tipologia de la prueba; II. Andlisis probatorio® a. Orige
la investigacién criminal, b. Motivaciones criminales, ¢. Vinculacidn crifi

33




GANCA DEE 4,
o e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA R.N. N° 348 - 2014

LIMA

PODER JUDICIAL

d. Actos posteriores de incriminacién; III. Conclusién probatoria. Es evidente
que la motivacion expuesta por el Tribunal Superior, abarcé los puntos
propuestos por el Ministerio Pablico durante el juzgamiento; en lo atinente a
la prueba incorporada [prueba plenarial, cumpliéndose el Principio de
Congruencia; de ahi que esté plenamente justificada su extension.

DECIMO QUINTO: Con la finalidad de dar a conocer los fundamentos de la
decisiéon objeto de recurso de nulidad; esta Sala Penal Suprema en el
considerando octavo ut supra, identificé las razones y juicios de valor
pertinentes de la argumentaciéon que justificd la absoluciéon. Aquello resultd
imprescindible, por tratarse de un caso complejo y con la finalidad de realizar
un control adecuado sobre la logicidad y razonabilidad de la sentencia
impugnada. Asimismo, permitié contextualizar los hechos declarados
probados; poniendo en evidencia el procedimiento inferencial realizado sobre
los indicios propuestos, otorgandoles o restandoles conviceidn, conforme al
esquema metodoloégico de la ponderacidon de la prueba indiciaria. Cabe
sefialar, sin embargo, que los agravios expuestos por el sefior FISCAL ADJUNTO
SUPERIOR y LA PARTE CIVIL, no rebatieron la totalidad de fundamentos de la
sentencia absolutoria. Abarcaron sélo ciertos aspectos. Por lo tanto, en virtud
del Principio de Congruencia Procesal, sélo corresponde emitir
pronunciamiento en relacion a ellos. Los demés aspectos no seran objeto de
andélisis, puesto que no forman parte del ambito impugnativo de los recursos
; de nulidad.

DECIMO SEXTO: El sefior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR expresé su
disconformidad con la sentencia de instancia, puntualizando ocho
cuestionamientos centrales. A continuacidén, corresponde absolver
diferenciadamente cada uno de ellos:

A. Sobre el primer agravio. Se denuncia que la disquisicién realizada por
el Tribunal Superior, respecto a la informacién brindada por Gloria Maria
Vanegas, esto es, sobre la autoria material e intelectual de la muerte de
Silvia Myriam Fefer Salleres, constituye wun defecto estructural de
motivacion, por cuanto, de no haber sido por la mencionada persona; ambos
aspectos no hubieran sido descubiertos. En principio, este Tribunal Supremo
advierte que en autos no existe prueba alguna sobre la verdadera identidad
de Gloria Maria Vanegas. Se ha insistido que la misma seria la suegra del
sentenciado Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Truyjillo Ospina;
empero, tanto en la etapa de instruccion como en el juicio oral, no se actud
prueba alguna que acredite la realidad de este hecho; por lo que no se tiene
certeza de su existencia. Ni que dicha persona tenga nacionalidad
colombiana. Ahora bien, estd claro que el Fiscal impugnante no ha
considerado que dichos datos no fueron suministrados de modo conjunte, sino
de manera fragmentada. A tenor de lo declarado por el testigo de referencia o
testigo de oidas, Reynaldo Edmundo Choque; hubieron solo
comunicaciones via telefénica. La primera, ocurrida el 18 de junio de
la segunda, acaecida el 05 de enero de 2009. Dichas fechas emer
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anotaciones consignadas en un cuaderno que, segin el citado testigo, ain
conserva; sin embargo, no ha sido incorporado como prueba en este proceso,
por lo que no forma parte del expediente judicial. De este modo, en la primera
comunicacion sblo se le hizo referencia que la llamada provenia de Colombia y
que se tenia informacién acerca de que el sentenciado Trujillo Ospina, habia
dado muerte a una empresaria peruana, incluso, no le dio los nombres
completos de esta Gltima; lo que fue ulteriormente aclarado, mediante correos
electrénicos, precisandole llamarse Gloria Maria Vanegas v que se trataba de
la suegra del citado condenado. Fuera de lo cual, no se puntualizaron otros
datos conexos. Mientras que, en la segunda comunicacién, le habria sefialado
que quien encargd la ejecucion del homicidio de la agraviada era su hija Eva
LORENA BRACAMONTE FEFER, con la finalidad de apoderarse de la fortuna
familiar. No es un hecho controvertido que sdlo la primera informacién sobre
la autoria material del delito, fue ratificada en los correos electrbonicos de
fojas cuatro mil seiscientos seis, cuatro mil seiscientos siete a cuatro mil
seiscientos catorce, y cuatro mil seiscientos quince, y ademas, coincidid con el
diagnodstico del Dictamen Pericial de Biologia Forense — ADN ntmero 002/07,
de fojas setecientos cuarenta y siete, y con el Dictamen Pericial de Biologia
Forense — ADN namero 301/09, de fojas cuatro mil ochocientos ochenta y
cinco. Estas pruebas cientificas, acreditaron que el perfil genético de las
manchas de sangre halladas en diversos enseres de la habitacién de 1a occisa
Silvia Myriam Fefer Salleres, eran compatibles con el ADN del sentenciado
Trujillo Ospina. Se advierte, asimismo, que la presunta intervencion de Eva
LORENA BRACAMONTE FEFER, segtn la conversacion telefénica del 05 de enero
de 2009, no fue ratificada con otros medios de prueba, tales como, correos
electrénicos, y ademas, fue revelada luego de seis meses de la primera
llamada. De ahi que sea correcta la premisa del Tribunal Superior al sefialar
lo siguiente: “En rigor, ambos hechos detentan la misma trascendencia, por Io
tanto, asi como existié un detalle pormenorizado sobre el primero en aras de
establecer que Trujillo Ospina era el asesino (...) la Iégica impulsa a concluir
que el mismo nivel de incidencia explicativa debio acontecer con el segundo,
esto es, que EvA LORENA BRACAMONTE FEFER encargo el homicidio” [FJ
Trigésimo Tercero]. Inclusive, es de advertir que segin lo depuesto por el testigo
Reynaldo Edmundo Chogque en el juicio oral, éste reconocié no haberle
preguntado a la informante sobre el motivo por el cual demord dicho periodo
de tiempo para referirle la identidad de la contratante. En respuesta a las
afirmaciones del sefior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR, corresponde aclarar que no
se trata de creer o no creer los datos proporcionados por la informante. No es
posible calificar como testigo a Gloria Maria Vanegas, puesto que, no ha
comparecido al plenario a declarar, y no se tiene conviccion sobre su real
identidad. Por lo tanto, no es posible asignarle la condicion de un legitimo
organo de prueba. El analisis siempre tendra que ser realizado en clave de
probabilidad, y nunca, en términos de certeza razonable. La sentencia
recurrida realizé un anilisis selectivo de los hechos en funcién a que la
informacién no provino en un solo blogque factico, sino que fue disgregada ¢
dos canales y momentos distintos. Segin el mencionado testigo, los dato
le fueron apuntados el 18 de junio de 2008, si fueron ratificados en los
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lelectrénicos acotados; en los cuales sélo se incluyé lo concerniente al
sentenciado Trujillo Ospina y su responsabilidad en la muerte de Silvia
Myriam Fefer Salleres, asi como las circunstancias en que ejecutd otros
homicidios por el pago de dinero, y no se incluyé absolutamente a Eva
LORENA BRACAMONTE FEFER. En cambio, segin el mismo testigo, lo senalado
el 05 de enero de 2009, no fue corroborado en otro soporte probatorio. Debe
quedar establecido que toda la informacién proviene de la manifestacion del
testigo de oidas Reynaldo Edmundo Choque. Sélo obra la afirmacion de este

dltimo, respecto a que EVA LORENA BRACAMONTE FEFER habria sido quien
ordené la ejecucidn del asesinato de su madre. Es de enfatizar que las
ersiones expuestas por los testigos, policias argentinos, Reynaldo Edmundo
hoque y Vicente Oswaldo Cordeyro son contradictorias entre si, y no reflejan
un relato lineal sobre lo sucedido. No ofrecieron relatos analogos sobre la

fecha en que el primero puso de conocimiento al segundo sobre la
investigacién incoada; empero, coincidieron en afirmar que ninguno realizé
acciones de averiguacién sobre la verdadera identidad de Gloria Maria
Vanegas. Ademas, ambos testigos prestaron una declaracidon distinta, tanto
en el plenario, como ante el Juzgado Federal de Salta — Republica de
Argentina; erigiéndose multiples incongruencias. Todo lo cual ha sido
debidamente apuntado en el considerando octavo, rubro “A. Origen de la
Investigacién Criminal”, de la presente Ejecutoria Suprema, y que trasciende

. de los hechos probados en primera instancia. Sobre tales aspectos no se ha

/ pronunciado decididamente el sefior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR, con el objeto
de validar las declaraciones. Es pertinente sefialar que “La Iibre valoracion de
la prueba, es libre solo en el sentido de que no estd sujeta a normas juridicas
que predeterminen el resultado de esa valoracién (..)” [2], siempre que se
apoye en criterios de la loégica y de la racionalidad. Estos requisitos han sido
cumplidos en el caso de autos. Por lo tanto, el agravio propuesto por el Fiscal
no puede prosperar.

B. Sobre el segundo agravio. El sefor FISCAL ADJUNTC SUPERIOR
considera como probado el testimonio del periodista Juan Antonio Abarzaa en
lo atinente a la autoria de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER. Tal argumento
no es de recibo para este Supremo Tribunal. En principio, al igual que el caso
precedente, el citado testigo de oidas, incurrié en diversas contradicciones en
su propia declaracidon. Sostuvo que el dato sobre la intervenciéon de la
encausada, provino del sentenciado Trujillo Ospina durante la entrevista que
le realizé; sin embargo, este tltimo lo negb categoricamente. Aun cuando no
pueda otorgarsele fiabilidad a la declaracion del citado condenado, por tener
interés directo sobre el proceso penal; lo relevante es que el testigo Juan
Antonio Abarzia indico que el Gnico soporte del contenido de la entrevista fue
su propia memoria. El Tribunal Superior, sometié a un examen de
credibilidad las declaraciones prestadas en el plenario, contrastandolas con la

unica prueba documental pertinente al respecto, es decir, las notas
periodisticas publicadas en el Diario El Tribune de la Provincia de Salta

[?] FERRER BELTRAN, JORDI. La Valoracidn Racional de la Prueba. Editorial Marcial Pons. Madrid 2007, pp. 45
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Republica de Argentina. Esta Sala Penal Suprema realizé un recuento de los
cuatro informes periodisticos, contenidos en las Actas de Apertura y
Visualizacion de Pagina Web - Diario El Tribuno, de fojas cuatro mil
cuatrocientos ochenta y uno, y cuatro mil cuatrocientos ochenta y siete. En
funcién a ello, se evidencia que, efectivamente, la informacion consignada en
: los reportes periodisticos no fue congruente con la declaracién prestada
} durante el juicto oral. En dichos informes, no se mencion6 que la informacién

haya provenido del condenado Trujillo Ospina [como lo sefialé en el plenariol, sino
de las versiones de los policias argentinos Reynaldo Edmundo Chogue y

Vicente Oswaldo Cordeyro. Mientras el testigo de referencia Juan Antonio
Abarzaa, afirmo en el citado diario que la suegra del mencionade sentenciado
se presentd personalmente ante la Policia de la Provincia de Salta —
Republica de Argentina; sin embargo, los testigos Reynaldo Edmundo Choque

y Vicente Oswaldo Cordeyro negaron categéricamente esta aseveracidn, y
enfatizaron que las comunicaciones sblo se produjeron via telefonica y
electrénica. Ademas, se resalta otra contradiccién con relacidn al testigo
Reynaldo Edmundo Choque, sobre la fecha en que éste habria recibido el dato
que Eva LORENA BRACAMONTE FEFER, estaria involucrada en el crimen. Por
un lado, Juan Antonio Abarzia sostuvo que ello se produjo el 19 de febrero
del 2009, mientras que Reynaldo Edmundo Choque indicod que dicho dato fue
recibido el 05 de enero del citado afio. De este modo, no es posible asignarle

( /valor probatorio a la declaracion del testigo de oidas Juan Antonio Abarzha.
El sefior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR no abordé tales circunstancias en su
recurso de nulidad. En consecuencia, el agravio expuesto no puede ser
estimado.

C. Sobre el tercer agravio. En este extremo se denuncia la valoracién
parcializada del testimonio del policia peruano Manuel Leén Pairazaman.
Este testigo de referencia o de oidas, prestd su declaracién en el acto oral y
anoté detalles que no se corresponden con la formalidad que toda
mvestigacion policial debe revestir. Sostuvo que el dato acerca del autor del
crimen, identificado como “colocho”, “Alejandro” o “David”, habia salido de los
penales. Indicé que un sujeto identificado como “Lucho”, le contd que una
: persona de nacionalidad colombiana, dedicado al sicariato, y que estaba
detenido en la Republica de Argentina, hacia alarde de haber asesinado a una
mujer de nombre “Myriam Fefer’. Y puntualizd, que si bien no sabe con
certeza quien encargod el asesinato de la agraviada, empero, diversas hipotesis
relacionadas con el entorno amical, laboral y sentimental apuntaron hacia
EvA LORENA BRACAMONTE FEFER. Fuera de tales aspectos, no resefid otros
datos de relevancia. Sobre los dos primeros extremos, no se actud prueba
suficiente para afianzar su credibilidad. Los presuntos informantes de los
establecimientos penitenciarios y la persona individualizada como “Lucho”,
nunca fueron identificados. Es de destacar que en el Parte Policial ntiimero
470 — 08 — DIRINCRI — PNP/DIVINHOM - E5, de fojas dos mil quinien
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,  del homicidio de su progenitora, sea con su nombre o mediante algin
| apelativo o siglas. No se cuestiona la legalidad de la investigacién realizada
/ por el policia peruano Manuel Ledén Pairazamin, sino, no puede darse

credibilidad a toda la informacién sefialada; puesto que, no ha precisado

_ cudles fueron sus fuentes informativas. Las conclusiones por las cuales arribd

a que la encausada estaba involucrada en el delito, enraizadas en diversos
motivos, seran analizadas en el subsiguiente punto. En suma, no existié un
analisis subjetivo de parte del Tribunal A4 Quo respecto a la declaracién del
testigo Manuel Ledn Pairazaman. Se respetaron los contornos facticos de la
declaracidén prestada en el plenario, y a partir de ello, se formularon
conclusiones razonables. En consecuencia, tampoco es admisible el
encionado agravio. En este extremo, es importante destacar que los testigos
eynaldo Edmundo Choque, Vicente Oswaldo Cordeyro, Juan Antonio
Abarzia y Manuel Le6n Pairazaman, son “testigos de referencia”. Ninguno de
ellos presencié directamente, o percibid sensorialmente, los hechos delictivos.
Los dos primeros, adujeron que su fuente de informacién fue Gloria Maria
Vanegas, de quien, no se tiene conocimiento sobre su identidad. Ademds,
ambos testigos se contradijeron entre si, tanto en sus declaraciones ante la
Sala Penal de Juzgamiento, asi como en sus manifestaciones ante el Juzgado
Federal de Salta ~ Republica de Argentina. El tercero de ellos, aludid como
fuente informativa al sentenciado Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando
Trujillo Ospina, quien, por lo demas, negdé haberle suministrado alguna
{ / informacién; ademads, el citado testigo expuso un relato contradictorio en el
acto oral, con relacién a lo consignado en los informes periodisticos en el
Diario El Tribuno. El cuarto testigo, no aportdé mayores datos certeros
respecto a EvA LORENA BRACAMONTE FEFER; desplegd varias hipdtesis entre
las cuales, optd por la que se dirigia hacia la acusada. En estos casos, es
preciso recurrir al Principio de Esclarecimiento, segun el cual, debe
escucharse al testigo directo [®]. La declaracion de un testigo indirecto o de
referencia tiene un valor probatorio limitado; no tendra la calidad de prueba
si su testimonio no es confrontado con otras declaraciones de testigos
presenciales, o en su caso, con prueba indiciaria.

Q D. Sobre el cuarto agravio. A criterio de este Tribunal Supremo, la
donacion del departamento sito en la Calle Mello Franco niimero 372, interior

407, Distrito de Jestus Maria, a la testigo también de referencia, Lucia
Mendoza Illescas, de parte de EVA LORENA BRACAMONTE FEFER y Ariel

Rodrigo Bracamonte Fefer; no puede ser calificado como un indicio del pago

por haber “ocultado informacién” sobre el autor de la muerte de Silvia
Myriam Fefer Salleres. La pregunta que cabe formularse es la siguiente:

(Acaso el Ministerio Publico ha incorporado otros medios probatorios para
sustentar esta conclusién? Evidentemente la respuesta es negativa. Mas alla

' de tratarse de una mera afirmacidén sin asidero factico, lo que si esta

acreditado es que el acto juridico de donacién fue realizado por mutuo
acuerdo entre EVA LORENA BRACAMONTE FEFER y Ariel Rodrigo Bracamor

[¥] VoLk, KLaus. Curso Fundamental de Derecho Procesal Penal. Editorial Hammurabi, Buenos Aires 2016
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Fefer; quienes, en el curso del juicio oral, justificaron dicho accionar alegando
que lo hicieron en virtud de la estrecha relacién que Lucia Mendoza Illescas
mantuvo con la agraviada occisa. Si es que la donacién se produjo a favor de
~—1 una sola empleada, y no a favor de los deméas empleados, es un dato que, per
se, no tiene relevancia probatoria para el caso. La testigo Lucia Mendoza
Illescas, no esta procesada en la presente causa, sea porgue haya contribuido
de alguna manera con el hecho delictivo, o porque haya omitido informacién
al respecto. Del mismo modo, la frase “ya vol6”, no puede ser extraida del
argot popular en que fue formulada, para convertirla en una prueba de cargo.

ebe quedar establecido, que no se ha probado que dicha testigo, haya tenido

onocimiento sobre las circunstancias del homicidio o el posible circulo de

utores involucrades. El sefior FISCAL ADJUNTC SUPERIOR, no ha podido
rebatir el hecho que Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer firmé la escritura
publica de donacion del inmueble, en forma voluntaria; este ltimo negd
haber actuado por error, conforme alegé el fiscal impugnante.

E. Sobre el quinto agravio. En este rubro, el sefior FISCAL ADJUNTO
SUPERIOR considera que las desavenencias entre EVA LORENA BRACAMONTE
FEFER y su madre Silvia Myriam Fefer Salleres, fueron de tal magnitud, que
generaron en la primera, el moévil delictive de encargar la ejecucién de la
muerte de la segunda. Una vez mas, este Tribunal Supremo advierte que el
Fiscal impugnante no tomo en consideracién las conclusiones probatorias
( , esgrimidas en la sentencia recurrida. Resulta evidente, porque asi lo
demuestra el cotejo de las declaraciones de un testigo frente a otro, que los

testigos Peggy Roif Rotstain, Anat Kehati Molcho de Trahtemberg, Ana
Luzmila Espinoza Sanchez, Pinkas José Flint Blanck y Henry Lelouch

Cohen; aun cuando afirmaron que existian discrepancias entre la acusada y
( la victima; sin embargo, no fueron uniformes al sefialar cual era realmente el

—_

tipo de relacidén que ambas mantenian. Esté claro que las declaraciones de los
estigos acotados, en rigor, no permiten acreditar una motivacién criminal lo
suficientemente arraigada para generar la idea delictiva de contratar los
servicios del sentenciado Trujillo Ospina para asesinar a su progenitora. Este
ha sido uno de los aspectos de mayor tratamiento de la prueba, durante el
juicio oral. La Sala Penal Superior, a efectos de justificar la argumentacion
para rechazar este indicio por su equivocidad, realizé un analisis individual
de cada una de las declaraciones prestadas por los testigos en el plenario,
luego de lo cual, procedi6 a valorar integralmente todas las versiones,
encontrando algunos aspectos coincidentes y otros abiertamente discrepantes.
El siguiente detalle clarificara lo expuesto: Peggy Roig Rotstain, Ginicamente
sefiald que la victima tenia un caracter explosivo y gritaba lisuras, y con
relacidn a la procesada, no presencié algin escenario de violencia fisica, pero
si verbal. Anat Kehati Molcho de Trahtemberg, negd conocer el trato personal
diario entre madre e hija, enfatizando, por el contrario, que tanto EvVA
LORENA BRACAMONTE FEFER, como Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, teni
un vinculo de afecto y amor hacia su madre. No hizo referencia a que el ¥faj
al Estado de Israel fuera un castigo a la imputada. Incluso no recgrfoc]
hecho que la victima le haya mencionado que la acusada presgmnta
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plenamente con Peggy Roif Rotstain, en el sentido que cuando la victima se

o ponia eufdrica, la acusada se dirigia a su dormitorio, negando haber visto
i s . > . ’ .

alguna confrontacion entre ambas. Pinkas José Flint Blanck, fue el nico que

afirmé que el viaje de la acusada fue producto del castigo aplicado por su

madre debido a que fue suspendida de la Pontificia Universidad Catdlica del

Pert; a pesar de ello, dicho dato no fue ratificado por Peggy Roif Rotstain y

Anat Kehati Molcho de Trahtemberg; el citado testigo precisé que tenia poca
informacion sobre la relacién que mantenian, destacando que el nicleo
familiar era unido. Henry Lelouch Cohen, sdlo atind a senialar que la victima
en ningan momento le menciond el tipo de relacién que tenia con sus hijos. No
se trata de minimizar los conflictos entre EVA LLORENA BRACAMONTE FEFER y

I PODER JUDICIAL
quiso estrangularla. Ana Luzmila FEspinoza Sanchez coincidié -casi

Silvia Myriam Fefer Salleres, como sostiene el Fiscal impugnante; sino, por el
contrario, lo razonable, en cuanto a la valoracidon de la prueba personal, es
extraer los datos mayor importancia y realizar el cruce de informacion entre
todos los testigos. Este Tribunal Supremo reexamind las declaraciones
plenariales de los testigos sefialados y coincide con la conclusién expuesta por
v el Tribunal Superior. Incluso, el testigo Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer,
tampoco esboza una version uniforme al respecto; habiéndose anotado las
(/ contradicciones incurridas sobre tal hecho; en consecuencia, no esta
debidamente probado el moévil criminal. Existen pruebas de descargo con
mayor solidez probatoria, como las declaraciones de los testigos Marco
Antonio Bracamonte Mantilla, Lucia Mendoza Illescas y Simeén Erasmo
Huarcaya Cancho, respecto de quienes, no se ha probado algin interés para
declarar en un sentido determinado y favorecer a alguna de las partes
procesales. De plano, no puede rechazarse sus declaraciones. En ese sentido,
también converge el correo electrénico de fojas mil doscientos setenta y seis,

de fecha 16 de mayo de 2006, denominado “el mail mds large del mundo, en

odos los sentidos”, del cual no emerge un trato absolutamente beligerante
7 entre la acusada y su madre; por el contrario, la primera de las mencionadas
hace hincapié que volveria al Perti en caso la agraviada se lo pidiera,

destacando la importancia que tenia en su vida. Dicha prueba documental no
fue objeto de cuestionamiento alguno por el Ministerio Publico, por lo tanto,
goza de valor probatorio, y resta peso probatorio a la tesis acusatoria. En lo
que se refiere a la declaraciéon de la periodista Patricia Caycho; huelga
ahondar, en lo irrelevante que resulta, puesto que, méas alla de la publicacién

de uno u otro informe periodistico en que diera cuenta de alguna intencién de
la acusada para matar a su madre; lo medular es que, durante el juicio oral,
‘ sostuvo que no se ratificaba de las publicaciones realizadas en la revista
Caretas. No existe controversia, acerca de que la citada testigo haya indicado

que las fuentes policiales que sustentaron sus conclusiones, solo le mostraron
informacion de la presunta responsabilidad de EvA LORENA BRACAMONTE
FEFER; las cuales, segin anota, se fueron diluyendo con el paso del tiempo.
Asimismo, destacé que Ariel Rodrigo Bracamonte Fefer, le coment6 que habia
tomado contacto con una persona mediante correo electronico; la cual le de
que tenia en su poder diversas pruebas incriminatorias; empero, sostuve’q
no se comprobé la veracidad de dicha informacién ya que la me
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i cuenta de correo fue desactivada. La testigo Patricia Caycho, no abona para

/ la dilucidacién del objeto procesal, por lo tanto, su testimonio es
estrictamente referencial. En cuanto a las pericias psicolégicas; éstas, por si

solas, no pueden conducir a una conviccion de culpabilidad para enervar la

| presuncién de inocencia, mas aun cuando no se logr6 acreditar

: indubitablemente el perfil homicida de la acusada. En consecuencia, el
presente agravio no puede ser amparado.

F. Sobre el sexto agravio. Llama poderosamente la atencion que la
Fiscalia Superior haya mencionado que entre EvVA LORENA BRACAMONTE
FEFER y el sentenciado Trujillo Ospina, existié un canal de comunicacion
abierto, acreditado, porque esta era la forma en que este ultimo actuaba,
Iuego de culminar con los “encargos” en su condicion de sicario. Al respecto, se
advierte que no existe un argumento valido, en términos de racionalidad y
suficiencia, para enervar la conclusidon de la Sala Penal Superior; en el
sentido que no se acredité que la llamada realizada desde el celular de la
agraviada Silvia Myriam Fefer Salleres, al celular de la procesada, haya sido
hecha por el sentenciado Alejandro Trujillo Ospina o Hugo Armando Trujillo
Ospina. Esta hipotesis sblo cobraria fuerza siempre que, en dicho momento, la
victima haya estado muerta. Las llamadas tienen horas ciertas, esto es, a las
{ 7“01:36:21 horas” y a las “01:36:54 horas”, del 15 de agosto de 2006; empero, la
prueba cientifica resultd insuficiente para acreditar la hora exacta de la
muerte de la victima, la cual tuvo como horario aproximado entre las “00:30
horas” y las “02:30 horas”, del citado dia. En este punto, surgen dos
probabilidades: O la llamada fue realizada por Trujillo Ospina, o fue
realizada por Silvia Myriam Fefer Salleres. En un plano factico, ambas
contienen la misma posibilidad de produccidon, y por lo tanto, se excluyen
entre si. No es posible otorgar conviccién a una de ellas, en detrimento de la
otra; si1 es que, previamente, no se verifica un caudal probatorio suficiente
para reforzar su validez racional. Por lo tanto, surge aqui un escenario de
duda razonable que debe ser resuelto a favor de la procesada EvA LORENA
BRACAMONTE FEFER. Finalmente, los mensajes del correo electronico,
demonioresidente@hotmail.com, cuya titularidad fue reconocida por Trujillo
Ospina; no contienen datos exactos sobre el homicidio de la agraviada, y en su
caso, quién fue la persona que lo contratd. Sélo acreditan su condicidn de
sicario, fuera de lo cual, no ofrecen informacién reveladora a los fines del
proceso penal, sobre todo de la coautoria de la encausada BRACAMONTE
FEFER.

L=

G. Sobre el sétimo agravio. Para este Supremo Tribunal, no estd en
discusién la relevancia probatoria de los dictAmenes periciales, de inspeccidén
criminalistica realizados durante la etapa preliminar, a cargo de la Policia
Nacional del Per1, al inmueble ubicado en la Calle Paul Harris numero 219,
Urbanizacién Orrantia del Mar, Distrito de San Isidro. Sin embargo,
podemos olvidar que la tesis del Ministerio Pblico, consistidé en afirm
el sentenciado Trujillo Ospina ingres6 por el frente de la casa y
parte posterior. Tal conclusion se sustenta en la aseveracion de que

oY
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se produjo por la puerta del garaje. Siguiendo el derrotero factico del
Ministerio Pdblico, la acusada EVA LORENA BRACAMONTE FEFER fue quien le
habria abierto el pestillo de la mencionada puerta para facilitar el ingreso del
condenado Trujillo Ospina; lo cual, estaria acreditado con un indicio de mala
justificacién por su presencia en la citada cochera, horas antes de la muerte
de la agraviada. Esta es la formula probatoria instituida por la tesis fiscal. En
respuesta a este cargo, la procesada ha sefialado que efectivamente, una dia
antes de que su madre fuera hallada muerta por el empleado Simeén Erasmo
Huarcaya Cancho, a las 23:00 horas aproximadamente, descendié al garaje de

™
i
J)
\

su casa para buscar unas revistas para extraer recortes de figuras, para un
trabajo de la clase de francés en el Centro de Idiomas de la Alianza Francesa;
reconociendo que encontrd a su madre en la cocina, la saludd y luego sacé las
revistas y volvié a su dormitorio. Negd enfaticamente haber manipulado el
pestillo de la puerta del garaje. Esta version, en el sentido que tenia una clase
de francés al dia siguiente, estd probada con el reporte de asistencia de
alumnos, expedido por la Alianza Francesa de fojas dos mil seiscientos
veintiuno, conforme al cual, desde el dia 07 hasta el 31 de agosto del afio
2006, estuvo matriculada en el curso de francés. La profesora Delmira Vera
Negrillo, ratificod la version de la acusada EvAa LORENA BRACAMONTE FEFER.
En efecto, dejé entrever la posibilidad de que los alumnos, de modo
voluntario, pudieran llevar algin recorte afin a la temadtica de clase
{ / [alimentos]. En este punto, se advierte que aun cuando la acusada haya dicho
que se trataba de un “trabajo”, en estricto sentido, y esto no haya sido
expresamente revalidado por la testigo Delmira Vera Negrillo; es de significar
que esta ultima tampoco ha negado categbéricamente que los alumnos, entre
ellos la imputada, pudiesen actuar de modo voluntario y llevar alguna clase
de material adicional como figuras recortadas. Por lo tanto, no existe punto
n discordia entre las declaraciones de una y la otra; Unicamente convergen
diversos matices que no pueden ser convertidos automaticamente en indicios
e cargo. En suma, no se probd la mala justificacién, y por lo tanto, el aporte
material presuntamente desplegado por la imputada BRACAMONTE FEFER,
para facilitar el acceso del sentenciado Trujillo Ospina a la vivienda, donde se
dio muerte a la agraviada. El Ministerio Piblico, no ha ensayado alguna otra
hipdtesis alternativa, para asignarle certeza al indicio sefalado. En

consecuencia, el agravio postulado por el Fiscal deviene en infundado.

H. Sobre el octavo agravioQ. Las afirmaciones del sefior FISCAL ADJUNTO
SUPERIOR, estan orientadas a que EvA LORENA BRACAMONTE FEFER dirigi6 la
Empresa Inmobiliaria SIDERAL S.A.C., y desvié sus fondos para el pago al
sentenciado Trujillo Ospina, mediante su primo William Trujillo. La revision
de los actuados refleja las siguientes situaciones: Efectivamente la
mencionada empresa, a tenor del Informe Pericial Contable nimero 041 —
2012, de fecha veinte de agosto de dos mil doce, de fojas doce mil quinientos
seis, presentd manejos irregulares; con egresos de dinero no justificados, en
favor de Liliana Castro Mannarelli, entre otras personas; sin embargo, este
movimiento econdémico, no forma parte del presente proceso. Ademaés, duran
todo el curso de la etapa de instruccién y durante el juicio oral, no se
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actuado pruebas personales, documentales, videograficas, etcétera, que
acrediten la entrega de alguna suma de dinero, a la persona conocida como
William Trujillo; de quien, por lo demas, no se conoce su identidad. La falta
de prueba corroborativa es palmaria, y por lo tanto, es insuficiente para
concederle la calidad de indicio de cargo. En consecuencia, este otro agravio
debe ser rechazado.

DECIMO SETIMO: En lo atinente a los agravios de la PARTE CIVIL; es de
sefialar que contienen cuestionamientos similares a los incorporados en el
recurso de nulidad del sefior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR. En respuesta al
recurso de nulidad dicha PARTE CIVIL, se advierte que el Tribunal de mérito
valord adecunadamente cada declaracidon prestada por los testigos, Reynaldo
Edmundo Choque y Juan Antonio Abarzia; procediendo a apreciarla de modo
individual, extrayendo los datos mas significativos, y luego, sometiéndola a
contradiceién con otros testimonios, por lo gque no es posible admitir que se
haya distorsionado el sentido de lo aseverado. Es de insistir que Gloria Maria
Vanegas no ha sido identificada. No converge prueba sobre su verdadera
identidad, o algin rasgo que permita individualizarla. La tnica fuente que se
tiene es la declaracién del testigo Reynaldo Edmundo Choque, quien mantuvo
comunicacién con ella via telefénica, en dos ocasiones, y via correo electrénico,
en diversas oportunidades. Fuera de ello, ninglin otro testigo mantuvo
contacto con ella directamente. El testigo Juan Antonio Abarzda, incurrié en
diversas contradicciones, que no fueron observadas por la PARTE CIVIL;
ocurriendo lo propio con Reynaldo Edmundo Choque y Vicente Oswaldo
Cordeyro. El sentenciado Trujillo Ospina, més alld de cualquier duda fundada
sobre la credibilidad de sus declaraciones, no incluyd dentro de sus
declaraciones a la acusada EVA LORENA BRACAMONTE FEFER o al testigo Ariel
Rodrigo Bracamonte Fefer. Finalmente, sobre la porcién de la masa
hereditaria, es evidente que, a tenor de la Minuta de Division y Particién del
testamento de Enrique Fefer Rotstain, de fojas doscientos cuarenta y ocho;
ambos hermanos recibieron cantidades proporcionales de dinero y bienes
muebles, tanto en cuentas nacionales como extranjeras, y ubicados en
distintos distritos de la ciudad de Lima. La diferencia econdémica, no resultd
abismal. En todo caso, se destaca que fue el hermano de la acusada, Ariel
Rodrigo Bracamonte Fefer, quien cobré el seguro de vida por la muerte de la
agraviada Silvia Myriam Fefer Salleres. La debilidad de los agravios
propuestos es ostensible, por lo tanto, deben ser desestimados en su conjunto.

/

DECIMO OCTAVO: En consecuencia, no se acreditaron las infracciones
procesales denunciadas por el sefior FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL y la PARTE
CIVIL en sus recursos de nulidad correspondientes. Contrariamente a lo
acotado, la sentencia de instancia presenta un alto indice de racionalidad en
sus conclusiones probatorias; siendo evidente el surgimiento de una duda
razonable, motivo por el cual, la presuncién de inocencia se manti
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incélume [4]. La sentencia absolutoria es compartida por este Tribunal
Supremo, debiendo ser confirmada. Sin perjuicio de ello, no puede soslayarse
que, en el presente caso, se ha vulnerado el derecho al plazo razonable de la
procesada EvA LORENA BRACAMONTE FEFER; todo ello en atencién a lo
estatuido por los instrumentos internacionales aplicables en el proceso penal.
Si bien la excesiva demora de la investigacion y juzgamiento evidencid lo
ineficaz que resultd ser el proceso sub rudice; ello, en modo alguno, impide la
emisidon de una sentencia definitiva. Es pertinente recordar, entre otros
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo
establecido en la sentencia “Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala”,
de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, en cuya parte
pertinente seflala: “En cuanto a la celeridad del proceso en general (..) el
“plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de lIa Convencién se debe
apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento que se desarrolla
hasta que se dicta sentencia definitiva. El derecho de acceso a la justicia
implica que la solucion de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya

que una demora prolongada puede Illegar a constituir, por si misma, una
violacion de las garantias constitucionales. En este sentido, la falta de
'/

respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si se han violado los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana” [FJ Centésimo Trigésimo
Segundo].

DECIMO NOVENO: En suma, durante este largo proceso, llevado a cabo con
todas las garantias constitucionales; el Ministerio Publico no ha actuado
prueba suficiente para destruir el derecho constitucional de presuncién de
inocencia que protege a toda persona, conforme lo sedala el articulo 2°,
numeral 24), literal “¢”, de la Constitucién Politica del Estado; por lo que la
bsolucion decretada por la mayoria de los Magistrados de la Sala Penal
Superior, se encuentra arreglada a ley, mereciendo confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores Jueces Supremos integrantes de la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repuablica, declararon NO HABER NULIDAD, en la sentencia de fojas
dieciocho mil cuatrocientos setenta y dos, de fecha veintinueve de diciembre
de dos mil quince, emitida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que, por
mayoria, absolvié6 a EVA LORENA BRACAMONTE FEFER, de la acusacién fiscal
como autora del delito contra la vida, el cuerpo y la salud — Parricidio, en

[*] Nieva FENOLL, JORDI. La duda en el procese penal. Editorial Marcial Pons. Madrid 2013, pp. 74. Cobran especial
relevancia las conclusiones del citado autor, quien descarta la posibilidad de que se emitan sentencias condenatorias
y/o absoluforias de caracter dudosas. En el caso de estas Ulimas, sostiene que: “...) situando a fa presuncién de
inocencia como principio informador def proceso penal y como derecho fundamental def reo, fse] obliga a fos jueces
motivar sin matices la inocencia, sin escudarse en falta de pruebas, sino interpretando que es esa deficigficia
probatoria lo que evidencia la inocencia”. Aquella exigencia ha sido satisfecha en el presente caso, conforrie a
motivacion expuesta.
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agravio de Silvia Myriam Fefer Salleres; con lo demés que contiene.
MANDARON archivar definitivamente el presente proceso penal en el
Tribunal Superior de origen. Intervienen los sefiores Jueces Supremos Jorge
Calderdén Castillo y Aldo Figueroa Navarro, por impedimento de los sefiores
Jueces Supremos Carlos Ventura Cueva e Iris Pacheco Huancas,
respectivamente; notificindose a los sujetos procesales, con las formalidades
de ley, y los develvieron.-

S.S.

HINOSTROZA PARIACHI
CALDERON CASTILLO
FIGUEROA NAVARRO /
CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MEL

Segundo/Sala Penf
CORTE SUPREMA

CHP/chp.
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