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principios constitucionales de igualdad, independencia y sumision
a la ley, y constituidos con arreglo a las normas comunes de
competencia preestablecidas. En ese sentido, debe sefialarse que
en la presente causa se han respetado los derechos antes
mencionados, no siendo ellos ademas motivo de denuncia por
parte del recurrente. Cuarto.- Que, a fin de precisar el asunto
materia en cuestion, debe sefialarse que Transco Food Trading
Inc. vendié a Interlink del Per( S.A. mercaderia por hasta US$
70,000.00 (setenta mil con 00/100 Dolares Americanos),
habiéndosele cancelado sélo la suma de US$ 26,000.00 (veintiséis
mil con 00/100 Doélares Americanos), quedando un faltante de US$
44,000.00 (cuarenta y cuatro mil con 00/100 Délares Americanos).
La demandante refiere que los productos los interné en Almacenes
Bocanegra S.A. y que dicha empresa, a pesar que el Certificado
de Dep6sito (que acreditaba la titularidad de los bienes) habia sido
endosado al Banco de Crédito del Per S.A., permitié a Interlink
del PerGi S.A. retirar toda la mercaderia. El asunto se reduce a
determinar si la recurrente podia entregar las mercancias a Interlink
del Perd S.A., o, si en cambio, s6lo podia hacer efectiva esa
entrega previa autorizacion del Banco de Crédito del Perd. Quinto.-
Que, la recurrente, AlImacenes Bocanegra S.A., sefiala que se le
ha aplicado erréneamente los articulos 17 a 19 del Decreto
Supremo nimero 08-95-EF - Reglamento de Almacenes Aduaneros,
pues dicha norma regula la actividad de los Almacenes Generales
de Depdsito y no la de los Depdésitos Aduaneros Autorizados,
como en su caso, quiénes s6lo emiten Certificados de Depdsitos
Aduaneros (aprobados por la Resolucién de Superintendencia
Aduanas numero 00229 y regulados por la Ley General de
Aduanas) y no Certificados de Depésitos, regulados por la Ley de
Titulos Valores. Sexto.- Que, en lo que respecta a las funciones
que desempefiaba la empresa demandante debe sefialarse lo que
sigue: 6.1. A fojas setenta y siete obra la contestacion de la
demandada realizada por Almacenes Bocanegra S.A., en la que se
puede observar que en ningin momento la referida empresa
menciona lo que ha alegado en la presente casacion, limitdndose a
indicar que no recibi6 las cartas que le indicaban que debia entregar
la mercaderia a otra empresa. 6.2. Asimismo, debe advertirse que
a fojas sesenta y cuatro, le indica al Banco de Crédito del Per( que
no responde de la deuda, no porque los Certificados de Depdsito
ndmeros 13414 y 13181 no fueran endosables, sino porque no
fueron informados del endose. 6.3. En la Audiencia de Fijacién
de Puntos Controvertidos (fojas doscientos treinta y siete) tampoco
hay alusién a normas aduaneras. 6.4. Es s6lo cuando presenta la
apelacion que la recurrente trae a debate que su actividad se
reduce a ser Depoésito Aduanero Autorizado y no Almacén
General de Deposito, reclamando para si que se le aplique el
régimen de la Ley de Aduanas, su Reglamento y la Resolucion de
Aduanas nimero 0229-1996, publicada el veintiocho de marzo de
mil novecientos noventa y seis. 6.5. Hay, pues, una conducta
errética de la defensa, la que sin embargo no exonera a esta Sala
de su obligacion de examinar las infracciones normativas
denunciadas. Sétimo.- Que, siendo ello asi, debe observarse,
conforme se explica en los considerandos de la Resolucién de
Aduanas numero 0229-1996, que dicha norma fue elaborada
teniendo en cuenta el expediente nimero 024055, iniciado por la
Asociacion Peruana de Almacenes Generales de Deposito y
Depositos Aduaneros Autorizados. Alli expresamente se menciona:
(i) que estando a lo dispuesto en el articulo 126 del Decreto
Supremo nimero 45-95-EF, para acreditar el almacenamiento “los
depositarios expediran Certificados de Dep6sito, los que podran
ser desdoblados y endosados”; (ii) que el articulo 19 del Decreto
Supremo ndmero 08-95-EF regula los Certificados de Depdsito que
deben expedirse de acuerdo a las formalidades del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Aduanas; y, (iii) se disefia el formato
del referido Certificado de Depdsito Aduanero. Octavo.- Que, por
consiguiente, de la lectura del mismo dispositivo alegado por la
recurrente, se desprende que los Certificados de Depésito
Aduanero son endosables, que ellos acreditan el almacenamiento
del bien y que le son aplicables las normas del Decreto Supremo
numero 08-95-EF, precisamente las utilizadas por la Sala Superior
para emitir la sentencia respectiva. Noveno.- Que, en esa
perspectiva, el Certificado de Depésito acredita la propiedad de la
mercaderia y constituye un titulo endosable (tan es asi que los
formatos elaborados -que obran a fojas catorce y quince- hacen
alusion al endoso, a los Certificados de Depdsito y a los Warrants).
Por ello mismo, sélo se podia entregar la mercaderia al portador de
la misma, situaciéon que no ha ocurrido en el presente caso,
habiéndose acreditado en las instancias de mérito que los
Certificados de Dep6sito Aduanero nimeros 13181 y 13414 fueron
emitidos a nombre de Interlink del Per( S.A. pero endosados al
Banco de Crédito del Perd, no obstante lo cual se entreg6 los
productos a la primera empresa, circunstancia que genera
responsabilidad en la demandada. Décimo.- Que, por consiguiente,
las normas aplicables son las que se ajustan al ordenamiento legal
vigente y no se incurre en infraccién normativa por aplicacion
indebida de los articulos 17, 18 y 19 del Decreto Supremo ndmero
008-95-EF - Reglamento de Almacenes Aduaneros. Undécimo.-
Que, estando a lo expuesto, debe mencionarse que en la presente
causa se ha aplicado debidamente los articulos 17, 18 y 19 del
Decreto Supremo nimero 008-95-EF - Reglamento de Almacenes
Aduaneros y no se ha infringido las reglas del debido proceso ni
hay ausencia de motivacion en la resolucion judicial cuestionada.
VI. DECISION: Por tales fundamentos, de conformidad con el

articulo 397 del Cdédigo Procesal Civil: Declararon INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por Almacenes Bocanegra S.A. a
fojas sesenta y cinco del cuaderno formado en esta Sala Suprema,
en consecuencia NO CASARON la sentencia de vista de fecha
trece de setiembre de dos mil once, obrante a fojas ochocientos
treinta y cinco; DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucién en el Diario Oficial EI Peruano conforme a ley; en los
seguidos por Transco Food Trading INC con Almacenes Bocanegra
S.A. y otros, sobre obligacion de dar suma de dinero; interviniendo
como ponente el Sefior Juez Supremo Calder6n Puertas.- SS.
ALMENARA BRYSON, CABELLO MATAMALA, CALDERON
CASTILLO, CUNYA CELI, CALDERON PUERTAS
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CAS. N° 1888-2012 CUSCO. La norma que dispone la inaplicacion
de la disposicion que regula la extincién, de la hipoteca inscrita en
los Registros Publicos a los diez afios, si no fue renovada, a favor
exclusivamente de las empresas del sistema financiero, no pueden
ser objeto de cesion, toda vez que las normas juridicas no forman
parte de los bienes de los Bancos o Cajas y menos pueden ser
cedidas a un Ministerio, que no es un Banco ni una Caja. Al expedir
Registros Publicos un certificado de libre de gravamen y cargas en
mérito al cual, con seguridad se adquiere un inmueble le da certeza
y fuerza al principio de que el tercero de buena fe adquiere a titulo
oneroso el derecho de propiedad sobre el inmueble de quien en el
registro aparece con facultades para otorgarlo, la propiedad
mantiene su adquisicion una vez inscrito su derecho, aunque
después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud en
causas que no consten en los Registros Publicos, el mismo que
debe ser objeto de proteccion mediante el derecho de accién y la
tutela jurisdiccional efectiva que brinda el Poder Judicial, proceder
en contrario es prevaricar. Lima, dos de mayo de dos mil trece.- EL
VOTO DE LA JUEZ SUPREMA PONENTE SENORA HUAMANI
LLAMAS, es como sigue: LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; con los
acompafados, visto el expediente nimero mil ochocientos ochenta
y ocho guién dos mil doce en esta Sede, en Audiencia Publica de la
data, con informe oral y emitida la votacion correspondiente
conforme a la Ley Orgéanica del Poder Judicial, expide la siguiente
sentencia: 1.- MATERIA DEL RECURSO: Que, se trata de los
recursos de casacion interpuestos por: 1) la demandada Toribia
Achulli Tuero (fojas 1295); y, 2) los litisconsortes necesarios
pasivos Luis Alberto Nufiez Chavez y Jenny Sagarvinaga Solis
(fojas 1282), ingresados el doce de abril de dos mil doce, contra la
sentencia de vista, contenida en la resolucién nimero ciento uno
(fojas 1237), del veintitrés de marzo de dos mil doce, que revocé la
sentencia apelada, contenida en la resolucién numero noventa y
dos, del quince de agosto de dos mil once (fojas 1125), que declaré
improcedente la demanda interpuesta por el Fondo Nacional de
Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE),
en representacion del Ministerio de Economia y Finanzas, contra
Toribia Achulli Tuero y la Oficina Registral de Cusco, sobre nulidad
de la caducidad de la hipoteca y cancelacion de la inscripcion
contenida en el asiento registral nimero 05 - E0005, de la partida
registral nimero 02038371; reformandola, declar6 fundada la
demanda; en consecuencia, nula y sin validez alguna la caducidad
de la hipoteca sobre el inmueble ubicado en el lote de terreno
nimero doce, manzana “J”, de la urbanizacién Bancopata (y no
Roccopata, como erréneamente se consigné en la sentencia de
vista), distrito de Santiago, provincia y departamento de Cusco;
nulo el asiento de inscripcién registral nimero 05 - E0005, de la
partida registral nimero 02038371, que contiene la cancelacién de
la hipoteca por caducidad. Declar6 validos y vigentes los asientos
de inscripcion nameros dos y tres de la partida registral nimero
02038371, que contiene la inscripcion de la hipoteca a favor de la
Corporacién Financiera de Desarrollo (COFIDE), sobre el referido
inmueble. Respecto a la situacion juridica de los litisconsortes
Alberto NUfiez Chavez y Jenny Sagarvinaga Solis (y no Jenny
Sagarvinaga Bellota, como errébneamente se consigné en la
sentencia de vista), hagan valer sus derechos conforme a ley.
Declar6 nulo el extremo de la parte resolutiva de la misma
sentencia, por el cual se dispuso la cancelacion del asiento nimero
siete, de la partida registral nimero 02038371. 2.- CAUSALES
POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL RECURSO DE
CASACION: Que, esta Sala Suprema mediante resoluciones de
fecha veintinueve de octubre de dos mil doce (fojas 116 y 120 del
cuaderno de casacion), declar6 la procedencia de los recursos de
casacion interpuestos por: 1) la demandada Toribia Achulli Tuero
(fojas 1295); y, 2) los litisconsortes necesarios pasivos Luis Alberto
Nufiez Chavez y Jenny Sagarvinaga Solis (fojas 1282), por la
primera causal, dispuesta por el articulo 386 del Cédigo Procesal
Civil, modificado por la Ley nimero 29364, en la cual se comprendio:
respecto a las denuncias de la demandada nombrada: I) Infraccién
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normativa de los articulos: a) 139, inciso 3, de la Constitucion
Politica del PerG; b) Il y IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil,
172 de la Ley nimero 26702 y 3 de la Ley numero 26639; c) Il del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil y 3 de la Ley nimero 26639; y, d)
1211 del Codigo Civil, 1 de la Ley numero 26702, 3 de la Ley
ndmero 26639 y 255 de la Ley nimero 26702. Por otra parte, en
cuanto a las denuncias de los litisconsortes necesarios nombrados:
I) Infraccion normativa de los articulos: e) 139, inciso 3y 5, de
la Constitucion Politica del Estado; 50, inciso 6, del Codigo Procesal
Civil y 12 de la Ley Organica del Poder Judicial; y, f) 2014 del
Cadigo Civil. 3.- ANTECEDENTES: Que, para analizar esta causa
civil y verificar si se ha incurrido o no, en la infraccién normativa
resefiada en el péarrafo que antecede, es necesario realizar las
siguientes precisiones facticas sobre este proceso, ya que sin
hechos no se puede aplicar el derecho, para cuyo efecto se
puntualiza un resumen de la controversia suscitada, materia del
presente recurso: 3.1. Que, el Ministerio de Economiay Finanzas,
representado por el Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado (FONAFE), a través de su
escrito ingresado con fecha doce de mayo de dos mil seis (fojas 15,
subsanado a fojas 36), interpuso demanda contra la Oficina
Registral de Cusco y Toribia Achuli Tuero, para que (pretension
principal:) se declare la nulidad de la caducidad de la hipoteca
sobre el inmueble ubicado en el lote de terreno nimero doce,
manzana “J", urbanizacion Bancopata, distrito de Santiago,
provincia y departamento de Cusco, inscrito en el asiento nimero
dos y su modificatoria en el asiento nimero tres de la partida
nimero 02038371, del Registro de la Propiedad Inmueble de la
Oficina Registral de Cusco. Y (pretensién accesoria:) la cancelacion
de la inscripcion contenida en el asiento registral nimero cinco
EO0005 de la partida nimero 02038371 del Registro de Propiedad
Inmueble de la Oficina Registral de Cusco. Para cuyo efecto alega
los siguientes fundamentos: 1) Sefiala que mediante escritura
publica de fecha siete de julio de mil novecientos noventa y ocho,
celebrada ante Notario Publico de Lima, la Corporacién Financiera
de Desarrollo (COFIDE) cedi6 a favor del Ministerio de Economia 'y
Finanzas (MEF) los derechos de su cartera de crédito con todos los
privilegios que comprendia. 2) Indica que se efectud la inscripcion
de la cesion de derechos a favor del Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF), respecto de la hipoteca, constituida a favor de la
Corporacion Financiera de Desarrollo (COFIDE) sobre el inmueble
sub litis, conforme se verifica en el asiento cuatro de la partida
numero 02038371 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina
Registral de Cusco. 3) La Oficina Registral de Cusco precedi6 a
inscribir en el asiento nimero 05 — EO005 de la partida ndmero
02038371, correspondiente al inmueble aludido, la cancelacién de
la hipoteca cedida a favor del Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF), conforme a lo dispuesto por la Ley nimero 26639, al
precisar que transcurrio el plazo de caducidad previsto en el articulo
3 de la referida Ley. 4) El cedente hipotecario, Corporacion
Financiera de Desarrollo (COFIDE), tiene la calidad de empresa del
sistema financiero, en virtud de ello le resulta de aplicacion lo
dispuesto por el articulo 172 de la Ley nimero 26702, que sefiala:
“(...) La extincion dispuesta por el articulo 3 de la Ley nimero 26639
no es de aplicaciéon para los gravamenes constituidos a favor de
una empresa (...)", no obstante, la Oficina Registral del Cusco
procedioé a inscribir la cancelacion de la mencionada hipoteca
conforme alaLey nimero 26639, lo cual constituye una transgresion
al ordenamiento legal vigente. 3.2. Que, la demandada Toribia
Achulli Tuero, mediante escrito ingresado el trece de setiembre de
dos mil seis (fojas 86), contest6 la demanda, en la que: 1) Alega
que la demanda debi6 ser interpuesta en lo contencioso
administrativo ya que se cuestiona una actuaciéon de la
Administracion Publica (Registros Publicos). 2) Solicit6 a la Oficina
Registral del Cusco la cancelacion de la hipoteca cedida a favor del
Ministerio de Economia y Finanzas, y asi ésta procedi6 a inscribir
en el asiento nimero 05 - de la partida 02038371 del inmueble sub
litis la referida cancelacién, conforme al articulo 3 de la Ley 26639
por haber transcurrido el plazo de caducidad, por lo que el acto de
inscripcion de cancelacion de la hipoteca por caducidad no resulta
contrario a las leyes que interesan al orden publico. 3) El
demandante tiene un concepto erréneo de los privilegios de la
cesion de derechos, cree que una excepcion alaley es un privilegio,
pues tal excepcién no le alcanza al Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF). 3.3. Que, la demandada Oficina Registral de
Cusco - Zona Registral namero X Sede Cusco, mediante escrito
ingresado el trece de octubre de dos mil seis (fojas 146), contestd
la demanda, en la que: 1) Expone que la inscripciéon de caducidad
de la hipoteca se hizo en cumplimiento de la Ley 26639, por tanto,
el asiento nimero dos de la partida registral nimero 02038371 fue
inscrita previa presentacion de los requisitos previstos en la norma.
2) Aduce que el demandante realiza una interpretacion ilégica del
articulo 172 de la Ley 26702, al pretender utilizar el término de
“cesion de privilegios” como suficiente para gozar de esta
prerrogativa, lo cual carece de asidero legal, dado que el Ministerio
de Economiay Finanzas no es una empresa del sistema financiero.
3.4. Que, por resolucién numero nueve, del veintinueve de
setiembre de dos mil seis (fojas 121), se incorpor6 como
litisconsortes necesarios a la sociedad conyugal conformada por
Luis Alberto Nufiez Chavez y Jenny Sagarvinaga Solis, quienes
mediante escrito ingresado el diecisiete de enero de dos mil siete
(fojas 199), contestaron la demanda, en la que: 1) Alegan que
compraron el inmueble sub litis de la demandada Toribia Achulli

Tuero, por el precio de cuarenta mil délares americanos (US $
40.000.00), mediante escritura publica otorgada ante Notario
Publico del uno de abril de dos mil seis. 2) Previamente, antes de
efectuar la compraventa verificaron el estado del referido inmueble
ante los Registros Publicos, informacién en la cual se encontraba
saneado el inmueble sub litis, por lo que los Registros Publicos les
otorgé un certificado de libre de gravamen hasta la fecha de
compraventa (uno de abril de dos mil seis). 3) Invocan el articulo
2014 del Coédigo Civil, sobre adquisicion onerosa efectuada por
tercero de buena fe. 4) Que, la hipoteca se levanté por caducidad.
5) Inscribieron su derecho de propiedad el tres de abril de dos mil
seis. 3.5. Que, mediante resolucién numero dieciséis, de fecha
dieciséis de marzo de dos mil siete (fojas 212), se declaré: saneado
el proceso por existir una relacion juridica procesal véalida entre las
partes. Luego, en el Acta de Audiencia de Conciliacion, del
dieciocho de junio de dos mil siete (fojas 263), se fij6 como puntos
controvertidos: 1) Establecer si el tramite de caducidad de hipoteca
sobre el inmueble situado en la manzana “J”, urbanizacion
Bancopata, lote doce, inscrito en el asiento nimero dos, modificada
en el asiento numero tres, de la partida nimero 02038371 del
Registro de la Propiedad Inmueble, adolece de los requisitos
propios que determinen su nulidad. 2) Establecer si la caducidad
inscrita debe cancelarse. 3) Establecer si el proceso de caducidad
de hipoteca ha cumplido con todos los requisitos que la ley exige.
3.6. Que, la sentencia de primera instancia, contenida en la
resolucién nimero noventa y dos, del quince de agosto de dos mil
once (fojas 1125), declaré: improcedente la demanda sobre nulidad
de la caducidad de la hipoteca que pesa sobre el inmueble ubicado
en el lote de terreno nimero doce, manzana J, urbanizacion
Bancopata, del distrito de Santiago, inscrita en el asiento nimero
dos y su modificatoria en el asiento nimero tres de la partida
numero 02038371 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina
Registral de Cusco, y como pretensién accesoria la cancelaciéon de
la inscripcion contenida en el asiento registral nimero cinco E0005,
de la partida registral numero 02038371 del Registro de Propiedad
Inmueble de la Oficina Registral de Cusco, ello contra: a) Oficina
Registral de Cusco y b) Toribia Achulli Tuero. En consecuencia,
vélidos los asientos registrales nimeros cinco y seis de la partida
registral 02038371. Ordené la cancelacion del asiento siete de la
partida 02038371, debiendo librarse oficios transcriptorios
pertinentes una vez que la presente resolucién quede consentida y
ejecutoriada. Sin costas ni costos. Pues la Juez considerd que: 1)
La hipoteca otorgada a favor de la Corporacién Financiera de
Desarrollo (COFIDE), que luego fue cedida a la demandante
Ministerio de Economia y Finanzas, representada por el Fondo
Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado
(FONAFE), por lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 26639, se ha
extinguido a los diez afios desde la fecha de su inscripcién y que
este plazo es de caducidad, por lo que no es aplicable lo dispuesto
en el articulo 172 de la Ley 26702, que declard la inaplicabilidad del
articulo 3 de la Ley 26639 para los gravamenes constituidos a favor
de las empresas del sistema financiero, pues el Ministerio de
Economia y Finanzas no es una empresa del sistema financiero.
3.7. Que, el Ministerio de Economia y Finanzas, representado
por el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado (FONAFE), interpuso recurso de
apelacion (fojas 1150), contra la referida sentencia de primera
instancia, y solicit6 sea revocada. 3.8. Que, la sentencia de
segundainstancia, contenida en la resolucion nimero ciento uno,
del veintitrés de marzo de dos mil doce (fojas 1237), revoco la
sentencia apelada, comprendida en la resolucién numero noventa
y dos, del quince de agosto de dos mil once (fojas 1125), que
declar6 improcedente la demanda interpuesta por el Fondo
Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado
(FONAFE), en representacion del Ministerio de Economia y
Finanzas, contra Toribia Achulli Tuero y la Oficina Registral de
Cusco, sobre nulidad de la caducidad de la hipoteca y cancelacion
de la inscripcion contenida en el asiento registral nimero cinco
EO005 de la partida registral nimero 02038371; reforméndola,
declaré fundada la demanda; en consecuencia, nula y sin validez
alguna la caducidad de la hipoteca sobre el inmueble ubicado en el
lote de terreno nimero doce, manzana J, de la urbanizacién
Bancopata, distrito de Santiago, provincia y departamento de
Cusco; nulo el asiento de inscripcion registral nimero cinco E0005
de la partida registral nimero 02038371, que contiene la
cancelacion de la hipoteca por caducidad. Declar6 validos y
vigentes los asientos de inscripcién nimeros dos y tres de la partida
registral nimero 02038371, que contiene la inscripcion de la
hipoteca a favor de la Corporacién Financiera de Desarrollo
(COFIDE), sobre el referido inmueble. Respecto a la situacion
juridica de los litisconsortes Alberto NGfiez Chavez y Jenny
Sagarvinaga Solis, hagan valer sus derechos conforme a ley.
Declar6 nulo el extremo de la parte resolutiva de la misma
sentencia, por el cual se dispuso la cancelacion del asiento nimero
siete, de la partida registral nimero 02038371. Pues los Jueces
Superiores evaluaron que la Corporacién Financiera de Desarrollo
(COFIDE) y el Ministerio de Economia y Finanzas, no estaban
impedidos para celebrar el Convenio de cesion de derechos de la
cartera de créditos de COFIDE, convenio del cual, concluyen, que
no existe duda alguna que cuando la Corporaciéon Financiera de
Desarrollo transfirié al Ministerio de Economia y Finanzas la cartera
de créditos que aquella tenia no excluyé en ninguna de las clausulas
del referido Convenio la transmision del privilegio regulado en el
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articulo 172 de la Ley nimero 26702. Y que no ha sido objeto de
debate la validez o no del acto adquisitivo de dominio que pudieron
haber celebrado la demandada Toribia Achulli Tuero y los
litisconsortes necesarios Luis Alberto Nufiez Chavez y Jenny
Sagarvinaga Solis sobre el inmueble sub litis, por lo que las partes
deberan hacer valer su derecho en la oportunidad y via
correspondiente. 4.- CONSIDERANDO: Primero.- Que, al
momento de calificar los recursos de casacion se ha declarado la
procedencia por la causal de infraccién normativa por vicios in
iudicando e in procedendo como fundamentacién de las denuncias
y, ahora, al atender sus efectos, es menester realizar, previamente,
el estudio y andlisis de la segunda causal (referida a infracciones
procesales, de acuerdo al orden mencionado en la presente
resolucion y conforme al recurso interpuesto), dado los alcances de
la decision, pues en caso de ampararse la misma, esto es, si se
declara fundada la Casacion por la referida causal, debera
reenviarse el proceso a la instancia de origen para que proceda
conforme a lo resuelto, dejando sin objeto pronunciarse respecto a
la causal de infraccion normativa de normas materiales. Sequndo.-
Que, existe infraccién normativa cuando la resolucién impugnada
padece de anomalia, exceso, error o vicio de derecho en el
razonamiento judicial decisorio, en el que incurrié el juzgador,
perjudicial para la resolucién de la controversia y nocivo para el
sistema juridico, que se debe subsanar mediante las funciones del
recurso de casacion. Tercero.- Que, respecto a la procedencia del
recurso de casacion por la causal contenida en los acéapites a), b),
c) y e), sobre: a) Infraccién normativa del articulo 139, inciso 3,
de la Constitucion Politica del Peru, pues la recurrente alega que
la Sala no ha declarado la nulidad de todo lo actuado e improcedente
la demanda, a pesar de que la misma ha debido tramitarse bajo las
reglas del proceso contencioso administrativo y no bajo las reglas
del proceso ordinario, nulidad que es inconvalidable. Olvida el Ad
Quem que de acuerdo al articulo 139, inciso 3, de la Constitucion
Politica del Estado, nadie puede ser desviado del procedimiento
pre establecido por ley, entonces, si bien la Sala consider6 que la
demanda debié tramitarse bajo las normas del proceso ordinario,
ello no significa en modo alguno que asi tenga que ser. b) Se ha
aplicado analégicamente una norma que establece
excepciones, en contravencién a lo establecido en el articulo
IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, que lo prohibe, en
efecto de la concordancia de los articulos 172 de la Ley nimero
26702y 3 de la Ley nimero 26639, lo general es que las hipotecas
constituidas a favor de todo tipo de personas se extingan a los diez
afos si no fueran renovadas, y lo excepcional es que las hipotecas
constituidas a favor de una empresa del sistema financiero, su
extincion, requiere ser expresamente declarada por la empresa del
sistema financiero. De alli que la norma del articulo 172 de la ley
acotada, es una que establece excepciones, en consecuencia, ho
se puede aplicar por analogia al caso concreto, ni interpretar
extensivamente (por prohibicion expresa del articulo 11l del Titulo
Preliminar del Caodigo Civil), siendo sélo aplicables a favor de las
entidades del sistema financiero; la recurrida al sostener
erradamente que al cedérsele el derecho de crédito por parte de la
Corporacion Financiera de Desarrollo (COFIDE) al Ministerio de
Economia y Finanzas, también recibié la transmisién de lo que en
realidad es una facultad, que consiste en aquella que tenia la
Corporacion Financiera de Desarrollo. c) La Corporacion
Financiera de Desarrollo (COFIDE) no le puede transmitir al
Ministerio de Economiay Finanzas facultades que no tenia, ya
que la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes, de conformidad con el articulo
IIl del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, en ello se equivoca la
Sala Superior al postular que dicha empresa le cedié al mencionado
Ministerio una facultad que no tenia al momento de la cesion al no
haberle sido otorgado por ley dicha facultad. De acuerdo a la
demanda, la cesion de créditos se suscribio el siete de julio de mil
novecientos noventay ocho, donde se transfirié todos los privilegios,
garantias reales, asi como los accesorios de los derechos
transmitidos sin reserva ni limitacion alguna, siendo que, esta
cesion, se produjo antes de la dacién de la Ley niUmero 27851,
publicada el veintidés de octubre de dos mil dos, que prescribe que
a partir del veintidés de octubre del dos mil dos, la liberacion y
extincion de toda garantia real constituida a favor de las empresas
del sistema financiero requiere ser expresamente declarada por la
empresa acreedora. La extincion dispuesta por el articulo 3 de la
Ley numero 26639, no es de aplicacién para los gravamenes
constituidos a favor de una empresa. €) Infraccién normativa de
los articulos 139, inciso 3y 5, de la Constitucion Politica del
Peru, 12 de la Ley Organica del Poder Judicial y 50, inciso 6,
del Cadigo Procesal Civil, sefiala que existe falta de motivacion al
momento de expedir la resolucién impugnada, pues no expresa el
andlisis critico y valorativo llevado a cabo por el juzgador conforme
a las reglas de la logica, que comprende tanto el razonamiento de
hecho y de derecho en los cuales el juzgador apoya su decision, lo
que no fue tomado en cuenta por la Sala Superior. Indica que la
impugnada no guarda relacién con los hechos planteados por las
partes en el proceso, por cuanto no se pronuncié sobre su calidad
de litisconsortes necesarios y terceros de buena fe, sin tomar en
cuenta el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.
Asimismo, sostiene que en la recurrida al sefialar que: “(...) existe
error doloso o culposo que podria haber guiado al personal
registrador de la oficina de los Registros Publicos para proceder a
la cancelacion de la hipoteca (...)", hecho que no fue materia de

controversia en el presente proceso; siendo que, también sostiene
la impugnada: “(...) adquisicién del inmueble hipotecado lo han
sustentando en un acto juridicamente que se hallaba vigente pero
que ilicitamente fue cancelado para permitir la produccién de actos
irregulares”, estos hechos que sustentan la sentencia impugnada
no fueron materia de controversia, entonces no se ha tomado en
cuenta lo establecido en el articulo VIl del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Civil. Se precisa, que las referidas denuncias de
los acéapites a), b), ¢) y e) como puede verificarse, contienen
elementos que las vinculan entre si, lo que permite emitir un
pronunciamiento en conjunto. Cuarto.- Que, al subsumir las
denuncias precedentes se debe tener presente que éstas posibilitan
por su caracter procesal, precisar que el Tribunal Constitucional ha
sefialado en el Fundamento Juridico Sétimo de la sentencia recaida
en el expediente nimero 00728-2008-HC -del trece de octubre de
dos mil ocho, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el veintitrés
de octubre de dos mil ocho- que: “(...) esta fuera de toda duda que
se viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando
la motivacién es inexistente o cuando la misma es sélo aparente,
en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decisién o de que no responde a las alegaciones de
las partes del proceso, o porque sélo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningln sustento
factico o juridico.”; en igual sentido en el expediente nimero 01412-
2007-PAITC -del once de febrero de dos mil nueve, publicada en el
Diario Oficial El Peruano, el siete de abril de dos mil nueve- sefiala:
“(...) 8. Como ya lo ha expresado el Tribunal Constitucional en
abundante y sostenida jurisprudencia el debido proceso esta
concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas
de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, en cuyo seno se alberga los actos administrativos,
a fin de que las personas estén en la posibilidad de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado o de
los particulares que pueda afectarlos. (...)". Quinto.- Que, la
motivacion de las resoluciones judiciales constituye un elemento
del debido proceso y, ademas, se ha considerado como principio y
derecho de la funcién jurisdiccional, consagrado en el inciso 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Per(, norma constitucional
que ha sido recogida en el articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, en el inciso 6 del articulo 50 e incisos 3y 4 del articulo 122
del Cédigo Procesal Civil; y, cuya contravencién origina la nulidad
de la resolucion, conforme lo disponen las dos Gltimas normas
procesales sefialadas. Sexto.- Que, asimismo, la motivacion de las

extraprocesal. La primera, tiene lugar al interior del proceso,
respecto de las partes, terceros legitimados y de los propios
érganos jurisdiccionales, y comprende las siguientes precisiones: I)
Tiene por funcién especifica convencer y persuadir a las partes de
la razonabilidad de los argumentos y la justicia de la decision
adoptada, tratando de eliminar la sensacién que pudieran tener las
partes sobre la presunta arbitrariedad o irracionabilidad de la
decision judicial; 1) permite la viabilidad y efectividad de los
recursos impugnatorios, haciendo posible su andlisis critico y
expresion de errores de hecho y de derecho, asi como agravios,
via apelacién o casacion; y, lll) permite el control del 6rgano
jurisdiccional superior, quien debera establecer si se han cumplido
las normas imperativas que garantizan el derecho a un debido
proceso, y particularmente, con el deber constitucional de la
motivacion adecuada y suficiente, al verificar la razonabilidad de
los argumentos facticos y juridicos que sustentan su decision. La
segunda funcién -extraprocesal-, tiene lugar en el ambito externo
del proceso y esté dirigida al control del comportamiento funcional
de los 6rganos jurisdiccionales, y se expresa de las siguientes
formas: 1) Haciendo accesible el control de la opinion publica sobre
la funcién jurisdiccional, a través del principio de publicidad de los
procesos, conforme al postulado contenido en el inciso 20, del
articulo 139, de la Constitucién Politica del Perd, el cual prescribe
que toda persona tiene derecho a formular analisis y criticas a las
resoluciones y sentencias judiciales con las limitaciones de Ley; vy,
2) Expresa la vinculacion del Juez independiente a la Constitucion
yalalLey, derivandose responsabilidades de caracter administrativo,
civil y penal por el ejercicio irregular o arbitrario de su funcion.
Sétimo.- Que, al subsumir las (cuatro) denuncias referidas a la
infraccion normativa in procedendo, esto es, cuando la resolucion
impugnada padece de anomalia, error o vicio de derecho en el
razonamiento judicial decisorio; se verifica que las alegaciones
vertidas por los casacionistas tienen base real por cuanto se
constata la concurrencia de vicios insubsanables que afectan el
debido proceso, la motivacién de las resoluciones judiciales y
principio de congruencia, en tanto que la Sala Superior no cumplio
con el deber de observar la garantia constitucional contenida en los
incisos 3y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, en
concordancia con las normas denunciadas, pues conforme a los
fundamentos de las denuncias se vulner6é la motivacién de las
resoluciones judiciales; toda vez que de la revision de la sentencia
de segunda instancia se verifica que los Jueces Superiores han
incurrido en la infraccién normativa denunciada, lo cual afecta la
tramitacion del proceso y/o los actos procesales que lo componen,
pues (la sentencia de vista) no contiene una motivacién coherente,
precisa y sustentada en base a los hechos materia de probanza
precisados en el proceso, mediante los puntos controvertidos
fijados (fojas 263), a lo que se agrega que tampoco se absolvieron
las posiciones y contraposiciones asumidas por las partes durante
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el desarrollo del proceso. Octavo.- Que, en efecto, conforme al
resumen de la sentencia de vista contenido en el parrafo 3.8. de los
Antecedentes de la presente resolucién, se tiene que los Jueces
Superiores no han expuesto una motivacion pertinente con
relacién directa sobre la pretension de nulidad de la caducidad
Superiores evaluaron: que la Corporacién Financiera de Desarrollo
(COFIDE) y el Ministerio de Economia y Finanzas, no estaban
impedidos para celebrar el Convenio de cesion de derechos de la
cartera de créditos de COFIDE, convenio del cual, concluyen, que
no existe duda alguna que cuando la Corporaciéon Financiera de
Desarrollo transfirié al Ministerio de Economia y Finanzas la cartera
de créditos que aquella tenia no excluyé en ninguna de las clausulas
del referido Convenio la transmision del privilegio regulado en el
articulo 172 de la Ley nimero 26702 - Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguros y Orgéanica de la
Superintendencia de Banca y Seguros. Y que no ha sido objeto de
debate la validez o no del acto adquisitivo de dominio que pudieron
haber celebrado la demandada Toribia Achulli Tuero y los
litisconsortes necesarios pasivos Luis Alberto NUfiez Chavez y
Jenny Sagarvinaga Solis sobre el inmueble sub litis, por lo que las
partes deberan hacer valer su derecho en la oportunidad y via
correspondiente; incurren en unai) motivacion aparente, ii) falta
de motivacion interna del razonamiento y iii) motivacién
sustancialmente incongruente, toda vez que la posicion vertida
por los Jueces Superiores no reviste el menor andlisis, por la
sencilla razén, pero efectiva, de que: i) analizaron el referido
Convenio de cesion de derechos de la cartera de créditos de la
Corporacién Financiera de Desarrollo a favor del Ministerio de
Economia y Finanzas, el cual no ha sido objeto del petitorio del
demandante. ii) En aplicacién de los principios pro actione, pro
homine y pro libertatis, este proceso es la accion pertinente y Unica
en la que los litisconsorte necesarios Luis Alberto NUfiez Chavez y
Jenny Sagarvinaga Solis, deben hacer valer sus derechos, toda
vez que si seria objeto de debate la validez o no del acto adquisitivo
de dominio celebrado con la demandada Toribia Achulli Tuero sobre
el inmueble sub litis. Que, al haberse incurrido en infraccién
normativa procesal denunciada, el recurso de casacion debe ser
amparado y procederse al reenvio; sin embargo, al atender a los
altos valores de justicia, asi como el hecho que éste proceso se
inicié el doce de mayo de dos mil seis, y desde entonces se han
expedido sentencias de primera instancia que han sido anuladas
por la Sala Superior, es decir, todo el extenso tiempo del tramite
judicial estaria ocasionando perjuicio a las partes, a quienes se
debe la administracion de justicia, pues hasta la fecha no podrian
disponer de sus bienes; por lo cual se debe proceder a resolver la
infraccion normativa sustantiva. Noveno.- Que, en cuanto a la
procedencia del recurso de casacién por las causales contenidas
en los acéapites d) y f), sobre: d) La Sala Civil llama privilegios a
lo que en realidad son facultades o excepciones, sefiala que es
verdad que a tenor de lo dispuesto en el articulo 1211 del Cédigo
Civil, la cesion de derechos comprende también la transmision al
cesionario de los privilegios, las garantias reales y personales, asi
como los accesorios del derecho transmitido, salvo pacto en
contrario. La Sala Superior denomina privilegios a las facultades
que tiene un Banco, facultades que le son inherentes a tenor de los
prescrito por el articulo 1 de la Ley nimero 26702. En estricto, la
excepcién que puntualiza la norma no constituye un privilegio sino
se trata de una excepcion (y las excepciones no se transmiten) a la
regla para la aplicacion del articulo 3 de la Ley numero 26639;
incluso la propia ley que rige los Bancos reconoce los privilegios
que estan referidos al orden que se tiene para el cobro de una
acreencia de conformidad con el articulo 255 de la Ley niumero
26702. En suma, lo que la Sala llama privilegios en realidad son
facultades inherentes a los Bancos, éstos no pueden transmitir por
ejemplo la facultad de los Bancos de emitir cheques, de hacer
canjes, de realizar contratos leasing, etcétera. Y, f) Infraccién
normativa por inaplicacion del articulo 2014 del Cédigo Civil, la
Sala Superior mediante la resolucién impugnada pretende dejar sin
validez alguna el acto juridico en donde los recurrentes adquirieron
la propiedad a titulo oneroso de compra venta de buena fe,
amparandose en los datos obtenidos por el Certificado Registral
Inmobiliario (CRI), documento emitido por la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos, en esa oportunidad la propiedad
no tenia ningan gravamen que lo afecte, de manera increible la
Sala de mérito al momento de emitir sentencia no toma en cuenta
la norma mencionada. Décimo.- Que, a efecto de resolver las
denuncias precedentes, se debe tener presente que conforme al
petitorio (Pretensién Principal: se declare la nulidad de la caducidad
de la hipoteca sobre el inmueble ubicado en el lote de terreno
numero doce, manzana “J", urbanizacién Bancopata, distrito de
Santiago, provincia y departamento de Cusco, inscrito en el asiento
nimero dos y su modificatoria en el asiento nimero tres, de la
partida nimero 02038371 del Registro de la Propiedad Inmueble
de la Oficina Registral de Cusco. Pretensién accesoria: la
cancelacion de la inscripcién contenida en el asiento registral
ndmero cinco E0005, de la partida nimero 02038371 del Registro
de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Cusco) del
Ministerio de Economia y Finanzas, el acto juridico es nulo cuando
le falta algun elemento, presupuesto o requisito, sancién de nulidad
legalmente establecida en el articulo 140 del Cédigo Civil. El
demandante Ministerio de Economia y Finanzas invoc6 que el acto
juridico es nulo cuando es contrario a las leyes que interesan al

orden publico, es decir, la nulidad se impondria por el hecho que el
acto juridico contraviene los fundamentos del sistema juridico. Es
asi que el demandante alega que la hipoteca constituida a favor de
la Corporacion Financiera de Desarrollo (COFIDE) y cedida al
Ministerio de Economia y Finanzas sobre el inmueble sub litis, fue
cancelada aplicando el articulo 3 de la Ley 26639, contraviniendo
las leyes que interesan al orden publico. Décimo Primero.- Que, el
articulo 3 de la Ley nimero 26639 (publicada el veintisiete de junio
de mil novecientos noventay seis, y vigente desde el veinticinco de
setiembre del mismo afio) dispone que las inscripciones de las
hipotecas en los Registros Publicos, se extinguen transcurridos
los diez afios de las fechas de las inscripciones, si no fueron
renovadas, y la hipoteca que pesa sobre el bien inmueble sub
litis tiene mas de quince afios. Ahora bien, el plazo regulado en
el referido articulo es un plazo de caducidad, toda vez que se
refiere a la extincién de las inscripciones, en concordancia con lo
dispuesto por los articulos 2005 y 2007 del Cédigo Civil, que
establecen que la caducidad no admite interrupcion ni suspension,
y que la caducidad se produce transcurrido el dltimo dia del plazo,
aunque éste sea inhabil. Décimo Sequndo.- Que, el articulo 172
de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros
y Orgénica de la Superintendencia de Banca y Seguros - Ley
ndmero 26702 (publicada el nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, vigente desde el dia siguiente de su publicacion),
que dispone la inaplicabilidad del articulo 3 de la Ley nimero 26639
para los gravdmenes constituidos a favor de las empresas del
sistema financiero, no afecta el periodo comprendido entre el
veinticinco de setiembre de mil novecientos noventa y seis y el
nueve de diciembre del mismo afio, es decir, lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley nimero 26639, que precisa la aplicacion del
plazo de caducidad previsto en el articulo 625 del Cédigo Procesal
Civil, estuvo vigente sin restricciéon normativa, y se aplicé a todas
las hipotecas, incluso a las constituidas a favor de las empresas del
sistema financiero. Décimo Tercero.- Que, la demandada Toribia
Achulli Tuero, constituyé hipoteca sobre el inmueble sub litis a favor
de la Corporacién Financiera de Desarrollo (COFIDE), el siete de
mayo de mil novecientos noventa, ampliada y modificada el
veintiuno de setiembre del mismo afio, conforme se verifica de los
asientos numeros dos y tres (fojas 32 y 33). Mediante asiento
numero cuatro, inserto el veintisiete de abril de mil novecientos
noventa y ocho, donde consta que mediante Escritura Publica del
siete de julio de mil novecientos noventa y ocho (fojas 34), la
Corporacién Financiera de Desarrollo (COFIDE) cede el uno de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, los derechos de su
cartera al Ministerio de Economia y Finanzas, que no es una
empresa del sistema financiero (no es un Banco o Caja), por tal
razon no se le pudo haber cedido el privilegio (fojas 80) de la
inaplicabilidad del articulo 3 de la Ley 26639, para los gravamenes
constituidos a favor de las empresas del sistema financiero, segin
alega. Es asi que mediante el asiento nimero cinco del Registro de
Propiedad Inmueble a solicitud de parte, el dieciocho de noviembre
de dos mil cinco, se cancel6 los aludidos asientos nimeros dos y
tres por caducidad establecido en el articulo 3 de la Ley 26639, que
establece la excepcion para las empresas del sistema financiero
con la entrada en vigencia de la Ley numero 26702, surti6
plenamente sus efectos; en consecuencia, sélo las inscripciones
de las hipotecas constituidas a favor de las entidades del
sistema financiero, que al nueve de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, disfrutaban de la excepcién del
plazo de caducidad previsto en diez afios y que no habian sido
renovadas. Décimo Cuarto.- Que, la cancelacién conforme a lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 26639 y lo normado en el
articulo 172 de la Ley 26702, no pueden aplicarse al presente caso
debido a que el Ministerio de Economia y Finanzas, no es una
empresa del sistema financiero, es decir, obviamente, el Ministerio
de Economia y Finanzas, no es un Banco o una Caja, que haya
cumplido con los requisitos exigidos por ley y presentados ante la
Superintendencia Nacional de Banca y Seguros, para que le
autorice a funcionar como un Banco o Caja, pues conforme a la
estructura del Estado peruano establecida por la Constitucion
Politica del Pert, es un Ministerio que sustenta ante el pleno del
Congreso de la Republica el pliego de ingresos, entre otras
funciones, que no tiene ningiin Banco o Caja, ademas el Presidente
de la Republica nombra un ministro para este despacho, entonces
por ningun fundamento valido se puede sostener que el Ministerio
de Economia y Finanzas es o pretenda ser un Banco o Caja
(empresas del sistema financiero), por lo que la Corporacion
Financiera de Desarrollo (COFIDE) tampoco podria transferir su
calidad de entidad financiera con las excepciones que la norma
dispone salvo a favor de los Bancos o Cajas, por la razén que las
normas no lo permiten, pues cabe afiadir que las excepciones
dispuestas por las normas no pueden ser materia de cesion, toda
vez que las normas juridicas del Estado no son bienes del sistema
financiero. Por lo que el asiento cuya cancelacién se cuestiona y se
pretende su nulidad, no es factible atenderse, razén por la cual no
puede ampararse la demanda como nulidad de asiento de
cancelacion por infraccion del articulo V del Titulo Preliminar del
Cadigo Civil Décimo QUIINTO.- Que, a través del asiento nimero
cinco, el Registro de Propiedad Inmueble a solicitud de parte, el
dieciocho de noviembre de dos mil cinco, cancelé los asientos
numeros dos y tres por caducidad. Entonces, el posterior acto
juridico de compraventa del inmueble sub litis, celebrado mediante
escritura publica otorgada ante Notario Publico, el uno de abril de




58128

CASACION

El Peruano
Lunes 1 de diciembre de 2014

dos mil seis, entre la demandada Toribia Achulli Tuero y los
litisconsortes necesarios Luis Alberto Nufiez Chavez y Jenny
Sagarvinaga Solis (fojas 84), cuando en los Registros Publicos su
estado registral era que se encontraba saneado, por lo que incluso
los Registros Publicos les otorgé un Documento Registral de
Gravamen (fojas 195), que certifica: “Cargas.- Ninguna Inscripcién.
Gravamenes.- Ninguna inscripcion.”, razones legales y legitimas
por las cuales el referido acto juridico de transferencia de propiedad
a titulo oneroso es conforme a la disposicion del articulo 2014 del
Cadigo Civil, que establece que el tercero, es decir, en este caso,
los litisconsortes necesarios pasivos Luis Alberto Nifiez Chavez y
Jenny Sagarvinaga Solis, que de buena fe adquirieron a titulo
oneroso el derecho de propiedad sobre el inmueble sub litis, de la
demandada Toribia Achulli Tuero, quien en el registro aparecié con
facultades para otorgar la propiedad, mantienen su adquisicién
aquellos (los litisconsortes necesarios pasivos nombrados) una vez
inscrito su derecho, como asi lo hicieron (fojas 82). Proceder
contrario a todo los expuesto seria por una parte prevaricar y por
otra desafiar y desacatar gravemente la seguridad que ofrece el
sistema juridico de nuestro Estado democratico de derecho.
Razones por las cuales, al haberse incurrido en infraccion
normativa, se debe atender favorablemente el recurso de casacion.
5.- DECISION: Por estos fundamentos, declararon: I) FUNDADOS
los recursos de casacion interpuestos por: 1) la demandada
Toribia Achulli Tuero (fojas 1295) y 2) los litisconsortes necesarios
Luis Alberto Nufiez Chavez y Jenny Sagarvinaga Solis (fojas
1282); CASARON la sentencia de vista impugnada; en
consecuencia, Il) NULA la sentencia de segunda instancia,
contenida en la resolucién numero ciento uno (fojas 1237), del
veintitrés de marzo de dos mil doce, que emiti6 la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Cusco. Y_actuado como Sede de
Instancia: lll) SE CONFIRME la sentencia apelada, contenida en la
resolucion nimero noventa y dos, del quince de agosto de dos mil
once (fojas 1125), que declar6 improcedente la demanda sobre
nulidad de la caducidad de la hipoteca que pesa sobre el inmueble
ubicado en el lote de terreno nimero doce, manzana “J",
urbanizacion Bancopata, del distrito de Santiago, inscrita en el
asiento numero dos y su modificatoria en el asiento nimero tres de
la partida nimero 02038371 del Registro de Propiedad Inmueble
de la Oficina Registral de Cusco, y como pretension accesoria la
cancelacién de la inscripcion contenida en el asiento registral
numero cinco E0005 de la partida registral nimero 02038371 del
Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Cusco.
En consecuencia, validos los asientos registrales nimeros cinco
y seis de la partida registral 02038371; y, ordend la cancelacion del
asiento numero siete de la partida 02038371, debiendo librarse
oficios transcriptorios pertinentes una vez que la presente quede
consentida y ejecutoriada. Sin costas ni costos. DISPONGO se
publique la presente resolucién en el Diario Oficial EI Peruano, bajo
responsabilidad; en los seguidos por el Ministerio de Economia y
Finanzas, representado por el Fondo Nacional de Financiamiento
de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE) contra Toribia
Achulli Tuero y los litisconsortes necesarios Luis Alberto Nufiez
Chéavez y Jenny Sagarvinaga Solis, sobre nulidad de acto juridico
y cancelacion de asiento registral; y lo devolvié. Interviene como
ponente la Juez Suprema sefiora Huamani Llamas.- SS.
ALMENARA BRYSON, HUAMANI LLAMAS, ESTRELLA CAMA,
CALDERON CASTILLO, CALDERON PUERTAS C-1165764-2

CAS. N° 3131-2012 LIMA. SUMILLA: LA EXONERACION DEL
PAGO DE GASTOS JUDICIALES DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Se encuentran exonerados del pago de gastos
judiciales las diversas entidades que conforman los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los érganos constitucionalmente
auténomos, las instituciones publicas descentralizadas y los
Gobiernos Regionales y Locales. Lima, veinticuatro de setiembre
de dos mil trece. LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; con el acompafiado,
vista la causa numero tres mil ciento treinta y uno guién dos mil
doce, en audiencia publica realizada en la fecha y producida la
votacion correspondiente, emite la siguiente sentencia: . ASUNTO:
En el presente proceso de indemnizacién por dafios y perjuicios, el
demandado Procurador Publico Adjunto de la Presidencia del
Consejo de Ministros interpone recurso de casacion a fojas
quinientos cuarenta y dos, contra la sentencia de vista de fecha
dieciséis de abril de dos mil doce, obrante a fojas quinientos
veintiuno, expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima que, confirmando la sentencia apelada de fecha
treintay uno de agosto de dos mil once, obrante a fojas cuatrocientos
sesenta y nueve, declara fundada en parte la demanda que ordena
pagar el monto de ciento sesenta y cinco mil treinta y siete nuevos
soles con setenta y nueve céntimos de nuevo sol por concepto de
lucro cesante. Il. ANTECEDENTES. DEMANDA: Mediante escrito
obrante a fojas ciento cincuenta y tres, presentado el nueve de
noviembre de dos mil seis, Carlos Enrique Muller Rodriguez
interpone demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios contra
la Presidencia del Consejo de Ministros, a fin de que le indemnice
por el concepto de lucro cesante en la suma de ciento noventa y
nueve mil cincuenta y un nuevos soles, asi como los intereses
legales devengados. El demandante sefiala que mediante
Resolucién Ministerial 027-91-PCM, de fecha veinticinco de enero
de mil novecientos noventa y uno, la Presidencia del Consejo de
Ministros declaré nulo su nombramiento en el cargo de Técnico
STE de dicha entidad, sefialando que la citada resolucion

administrativa vulneraba sus derechos fundamentales, por lo que
opté —al igual que otros ex servidores afectados- recurrir a la accién
de amparo ante el entonces Trigésimo Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, con el objeto de que sus derechos sean restablecidos
al momento anterior del hecho que dio origen al dafio. El Juez
mediante sentencia de fecha veintisiete de julio de mil novecientos
noventay cuatro, declar6 fundada la acciéon de amparo, disponiendo
dejar sin efecto los actos administrativos en la parte pertinente que
anula los nombramientos y ascensos respectivamente del
demandante; decision que fue confirmada por la Sala Superior por
resolucién de vista de fecha veintidés de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, inclusive la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema, a través de la
Ejecutoria Suprema de fecha doce de agosto de mil novecientos
noventa y seis, declaré no haber nulidad en la sentencia de vista.
Sostiene que recién en mayo de dos mil tres, la entidad demandada
lo reincorporé en su puesto de trabajo después de mas de diez
afios sin trabajar, situacion que le ha ocasionado dafios en el
concepto de lucro cesante. CONTESTACION DE LA DEMANDA:
Por escrito de fojas doscientos dieciséis, presentado el cinco de
febrero de dos mil siete, el Procurador Publico de la Presidencia del
Consejo de Ministros contesta la demanda, argumentando que el
nombramiento del demandante infringia disposiciones legales, por
lo que se procedi6 a declarar la nulidad de dicho nombramiento.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA: Culminado el tramite
correspondiente, el Juez del Cuadragésimo Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia de fecha
treintay uno de agosto de dos mil once, obrante a fojas cuatrocientos
sesenta y nueve, declara fundada en parte la demanda, en
consecuencia, ordena a la entidad demandada al pago por
concepto de lucro cesante en la suma de ciento sesenta y cinco mil
treinta y siete nuevos soles con setenta y nueve céntimos de nuevo
sol, correspondiente a las remuneraciones dejadas de percibir
desde el mes de febrero de mil novecientos noventa y uno hasta el
mes de abril de dos mil tres, fecha en que oper6 su reincorporacion,
asi como los intereses legales, costas y costos del proceso.
RECURSO DE APELACION: La entidad demandada interpone
recurso de apelacion por escrito de fojas cuatrocientos ochenta y
uno contra la antes citada decision, argumentando que se ha
cometido un grave error al imputarle un supuesto dafio que no ha
sido causado y, en todo caso, no se ha analizado la concausa
atribuida al demandante, pues considera que la nulidad del
nombramiento se encontraba arreglada a ley, por tanto, no existié
intencion de causar dafio, asimismo, sefiala que en las sentencias
emitidas en el proceso de amparo no hubo pronunciamiento claro
respecto de la situacion personal del demandante, es decir, no se
hizo un andlisis motivado sobre su nombramiento. SENTENCIA DE
VISTA: La Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima mediante la resolucién de vista de fecha dieciséis de abril de
dos mil doce, obrante a fojas quinientos veintiuno, confirma la
sentencia apelada que declara fundada en parte la demanda y
ordena el pago por concepto de lucro cesante en la suma de ciento
sesentay cinco mil treinta y siete nuevos soles con setenta y nueve
céntimos de nuevo sol, mas intereses legales, costas y costos del
proceso. RECURSO DE CASACION: Contra la decision dictada
por la Sala Superior, el Procurador Publico de la Presidencia del
Consejo de Ministros interpone recurso de casacién mediante
escrito de fojas quinientos cuarenta y dos, denunciando las
siguientes infracciones normativas: I. Infraccién normativa por la
afectacion del derecho al debido proceso: sefiala que el Juez no se
pronuncié sobre la concurrencia de los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil, pese a ello la Sala Superior determiné la
concurrencia de dichos elementos de manera indebida. Alega que
para determinar la existencia de responsabilidad civil, se debe
verificar, previamente, la concurrencia de los elementos de la
responsabilidad civil. 1. Infracciéon normativa por la afectacion del
derecho al debido proceso: sostiene que al omitir el Juez
pronunciarse sobre el fundamento principal de su escrito de
contestacion de demanda, referido a la existencia de hechos
debidamente probados que dieron lugar a la expedicién de la
resolucion que declaré nulo el nombramiento del demandante,
dejando sin efecto posteriormente por mandato judicial, es decir, la
existencia de una concausa. lll. Infraccion normativa por la
afectacion del derecho al debido proceso: sefiala que también se
incurre en la infraccion normativa derivada en la afectacion del
debido proceso al haberse ordenado el pago de intereses legales,
como si se tratara de una demanda de indemnizacién por dafios y
perjuicios derivado de la responsabilidad civil extracontractual,
cuando es aplicable al caso el articulo 1324° del Cédigo Civil. IV.
Infracciéon normativa del articulo 47° de la Constitucion Politica
del Estado: sostiene que mediante la resolucién recurrida se ha
infringido, de modo flagrante, el articulo 47° de la Constitucion
Politica, el cual taxativamente establece que el Estado esta
exonerado de gastos judiciales. Este Supremo Tribunal, mediante
resolucion de fecha veintidds de agosto de dos mil doce, obrante a
fojas veintiocho del Cuaderno respectivo, declara la procedencia
del referido recurso s6lo por la infraccion normativa del articulo
47° de la Constitucién Politica del Estado. Ill. CUESTION
JURIDICA EN DEBATE. La cuestion juridica en debate consiste en
determinar si la entidad demandada se encuentra exonerada al
pago de los gastos judiciales, en aplicacién de lo previsto en el
articulo 47° de la Constitucién Politica, concordante con los
articulos 24°, inciso g), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y 413°
del Codigo Procesal Civil. I.EUNDAMENTOS DE ESTA SALA
SUPREMA. 1. A nivel constitucional, el articulo 47° de la
Constitucion Politica del Estado establece que: “La defensa de los




