CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Octubre de 2016

OF. Nro.5579-2016-S-SPPCS

Serior Juez Supremo

PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTI TUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente de
esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de REMITIRLE a Sfojas
14, copia certificada de la Sentencia del Recurso de Casacién de fecha 27 de Abril
de 2016, expedida por esta Suprema Sala, declarando INFUNDADO el Recurso de
Casacién N° 474-2013, interpuesto por el representante del Procurador Publico
Adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria -
SUNAT, NO CASARON g resolucion de fecha 12 de Julio de 2013,
ESTABLECIERON como doctrina Jurisprudencial vinculante los fundamentos 17,
18, 19, 21 y 22 de la parte considerativa de la bresente Ejecutoria, en el Proceso
Nro. 1388-2012, seguido contra Karen Giselle Rocha Olazabal por el delito contra
la administracién aduanera- contrabando- en agravio de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracién Tributariq - SUNAT, para conocimiento y
fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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CORTE SUPREMA DE JUsTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 474-2013
TACNA

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

. VISTOS

Sumilla: Ef delito de trafico de mercancias
prohibidas o restringidas previsto en el
articulo 8° de la Ley N° 28008 (ley de
delitos aduaneros) es un delilo de
resultado y, por tanto, admite la tentativa.
Empero, cuando se trata de mercancias
restringidas, el inicio del procedimiento
administrativo  de  nacionalizacion  no
constituye tentativa del delifo; en este
caso la conducta del agente es atipica.

El recurso de casacion interpuesto por el representante del Procurador

PUblico Adjunto de Ia Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracién Tributaria, contra la Resolucién N.° 8 de fecha 12 de julio de
2013, emitida por la Sala Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, que revocd la Resolucidn N.° 3 de fecha 18 de marzo de 2013 vy,
reformdndola, declard fundada la excepcidn de improcedencia de

accion, disponiendo el archivo definitivo de la investigaciéon preparatoria

seguida contra KAREN GUISELEE ROCHA OLAZABAL, por la presunta comisidn

del delito aduanero, en la moddlidad de trdfico de mercancias prohibidas

o restringidas, en agravio del Estado.

ANTECEDENTES

- § Imputacién féctica

¥

Interviene como ponente el Sefior Juez Supremo Hinostroza Pariachi.

La empresa J&uregui Motors EIRL, cuyo Gerente fitular es el imputado Jhon
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Carlos Jauregui Huapaya, en el mes de abril de 2012, habria redlizado
actos de ejecucién para introducir al pais el vehiculo usado marca Nissan,
modelo Wingroad, color blanco, chasis/vin N° Y12-095569, Motor N.° HR15-
362430. Para dicho objetivo, la empresa en referencia habria obtenido la
Ficha Técnica de Vehiculos Usados y Especiales N.° 00030/2011, suscrito
por Juan Carlos Jauregui Huapaya y por Pablo Enriquez Villazana, asi
como la Revisa 2 N° 9-01-589-2010-02043-9-03-2011-36736, de fecha 15 de
abril de 2011, emitida por la Entidad Verificadora Factoria Motores S.A.,
representada por la imputada Karen Guiselee Rocha Olazabadl, en la que
se hacia constar que el auto estaba operativo para circular por el territorio
nacional. Con ambos documentos, la empresa Jauregui Motors contratéd
los servicios de RYM Agentes de Aduana S.A., representada por Walter
Alberto Martinez Flores, la misma que tramité la pdliza de importacién DUA
N.® 172-2012-10-012113-01-8-00, numerada con fecha 25 de abril de 2012.

Sin embargo, el vehiculo usado cuya importacién se tramitaba, era un
automdvil con siniestro  sustancial, careciendo de los autopartes
elementales para su funcionamiento, por lo que. no tenia los requisitos
minimos de cdlidad previstos en el articulo 1°.del Decreto Legislativo N.°
843, modificado por el Decrefo Supremo N.° 042-2006MIC. En

consecuencia, siendo ‘una mercancia restringida no podia ser importada

en esas condiciones, por lo que no habiéndose consumado el hecho
punible, la accién quedd en tentativa, siendo imputados como autor del
delito de trdfico de mercancias restringidas, el representante de la
empresa Jadregui Motors EIRL; y como cémplices primarios de dicho delito
(en grado de tentativa) a Pablo Enriquez Villazana y a la representante de

la empresa Factoria Motores S.A., Karen Guiselee Rocha Olazabal.

§ Ifinerario del proceso

Confra la Formalizacién y Continuaciéon de la investigacion preparatoria,
la investigada Karen Guiselee Rocha Olazabal, representante de la

Entidad Verificadora Factoria Motores S.A., interpuso excepcién de
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improcedencia de accidn, pues sefiala que ella no ha desplegado
conducta alguna, y la Superintendencia de Administracién Tributaria no

ha declarado al vehiculo como mercancia prohibida o restringida.

r Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de

Justicia de Tacnaq, declara infundada ia excepcién de improcedencia de

/ accion, pues considera que el propietario del vehiculo ha pretendido

naciondlizarlo, sin cumplir los requisitos establecidos en el Decreto

Legislativo N.° 843, hecho que constituiria el delito de trdfico de

e mercancias restringidas, en grado de tentativa, comprendiéndose o la
;( Investigada Karen Gisselee Rocha Olazabal como cémplice primaria.

/ Contra dicha decisién, la investigada interpuso recurso de apelacién
/ sefialando que el Juzgador no ha indicado cdmo la conducta de Karen
K4 Gisselee Rocha Olazabal constituye delito, si dicha investigada no firmé la
; q ‘Revisa 2 N° 9-01-589-2010-02043-9-03-201 1-36736, ni es la encargada del
trémite aduanero de nacionalizacién, asimismo, no ha sefialado cémo es
posible vincularia con los hechos, si su repr_,es_en’rcda emitié la Revisa 2, un

afo antes de la constatacion, siendo que en dicho periodo pudieron

pasar mdltiples contingencias sobre el vehiculo, tal como lo sefiald el

propietario del vehiculo.

La Sala Penal Superior de Ia Corte Superior de Justicia de Tacna, al
conocer €l recurso de apelacién, revocé la recurrida y declard fundada

la excepcién de improcedencia de accién, sefialando que el articulo 8°
\ de la Ley de Delitos Aduaneros, reprime la conducta de infroducir o
extraer del pais mercancias; sin embargo, el Ministerio PUblico postula
= como objeto de investigacion que el vehiculo se encontraba en proceso

S

de nacionalizaciéon, lo cual no se encuadra en la figura delictiva.

Asimisrho, sefiala que el tipo penal requiere que la mercancia sea
da o restringida, sin embargo, en el caso del bien o mercancia
del presente caso, tal condicién no ha sido determinada por

resolucion aduanera. Por ello, los hechos denunciados, tanto en relacién a
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la colaboracién, como en la imputacién principal, resultan atipicos.

Contra la decision de la Sala Pendl, el actor civil constituido por el
representante del Procurador Adjunto de la Superintendencia Nacional

Administracion Tributaria, interpone recurso de casacién. Por Auto de
Cdlificacién del Recurso de Casacién de fecha 12 de mayo de 2014, este
Supremo Tribunal declard bien concedido el citado recurso, por la causal
prevista en el inciso 3° del articulo 429° del Cdédigo Procesal Penal, siendo
el objeto de pronunciamiento —conforme a lo solicitado por el recurso- la
interpretacion del articulo 8° de la Ley N° 28008 - Ley de Delitos

Aduaneros, modificada por el Decreto Legislativo N° 1111,

Producida la oudie_nqia de casacién, deliberada fa causa en secreto y
redlizada la vofociéh éorrespondienfe, se emite la presente sentencia
Casatoria que se leerd en audiencia pUblica el veintisiete de abril de 2016
a las 8:30 horas, conlas partes que asistan, conforme a lo dispuesto por el
articulo 431°, apartado . cuatro, y articulo 425°, inciso 4° del Cdédigo

Procesal Penal.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO

§ AGRAVIOS QUE EXPONE EL IMPUGNANTE

1. El actor civil, en su recurso de casacién sostiene que la Sala Superior no
ha considerado adecuadamente que el objeto del delito (el vehiculo)

\\. s& encontraba en proceso de despacho de DUA (en proceso de

) nacionalizacién) con documentacién irregular, por lo que la conducta

. / de la imputada Rocha Olazabal si se encuenira descrita en el fipo
T penal del articulo 8° de la Ley N° 28008 - Ley de Delitos Aduaneros,

modificado por el Decreto Legislativo N° 1111, Asimismo, Ia Sala Penal

ha eyado al sefidlar que la mercancia (el vehiculo) no era iregular,

cuando el inciso ¢) del articulo 1° del Decreto Supremo N° 042-2006-

lo describe como una mercancia restringida.
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§ DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

2. Este Supremo Tribunal, de conformidad con lo solicitado por el casante
asi como del Auto de Calificacién del Recurso de Casacion de fecha

12 de mayo de 2014 se pronunciard sobre los aspectos siguientes:

a. gkl delito de trdfico de mercancias prohibidas o restringidas es un

delito de resultado que admite la tentativa 2

b. sPara la configuracidon del delito de tdafico de mercancias
prohibidas o restringidas, se requiere que la Administracion
Aduanera declare que la mercancia es prohibida o restringida, o,
por el contrario, la sola previsién de o ley como mercancia

prohibida o restringida, configura el tipo penal?. -
§ LA NATURALEZA DEL RECURSO DE CASACION

3. Hl recurso de casacién es un remedio extraordinario —devolutivo vy no
suspensivo-, a través del cual se acude a la Corte Suprema con la
finalidad de que se revise la interpretacion o aplicacién adecuada de

las leyes materiales y procesales, asi como para la unificacién de las

decisiones judiciales de vértice y de forma horizontal. En
consecuencia, no constituye una tercera instancia del proceso en la

que se pueda obtener un enjuiciamiento fdactico, un nuevo debate

\ sobre el objeto del proceso o la sustitucidn del examen de los medios
E probatorios realizados en la Sala Penal Superior!.
/

—t .

Sl | 4. En efecto, al haberse garantizado a todas las partes procesdles el

T acceso a un recurso ordinario mediante el cual se revisan cuestiones

facticas y juridicas (la apelaciéon), la casacidon se erige como un

recurso extraordinario que tiene por nota esencial el circunscribirse a
lgs cuestiones de puro derecho, siendo ajenas a él la reevaluacion de

uestiones de hecho. Afirmar lo contrario, es decir, que este Tribunal

' Cfr. SAN ,KAARTfN CASTRO, César. Derecho Procesal. Lecciones. Lima: Inpeccep, 2015, pp. 710.
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ingrese a dicho terreno, significaria aceptar la existencia de un triple

juzgamiento de la causa, lo que es inadecuado para la casacion y

contrario a principios bdsicos de la administracion de justicia, como el
de doble instancia, debido proceso, seguridad juridica, predictibilidad,

correccion funcional e interdiccion de arbitrariedad.

5. A nivel de la Jurisprudencia, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, en la Casacidn N.° 3-2007-Huaura, sefald que: “Coresponde
a los Tribunales de mérito —de primera instancia y de apelacion- la
valoracién de la prueba, de suerte que Unicamente estd reservado a
este Tribunal de Casacién apreciar, si de lo actuado en primera y
segunda instancia, en afencigjn a lo expuesto en el falio de vista, la
existencia de un auténtico vacio probatorio. En consecuencia, si
existen pruebas directas o indiciarias, la alegdcién cenirada en este
motivo decae o se quiebra.. Si existen pruebas, como ha quedado
expuesto, su valoracién cor&ésponde en exclusividad al Juez penal y a

la Sala Penal Superior”.

En el mismo sentido, en la Casacién N° 134-2010-Lambayeque, la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema precisé que: “(...) a fravés del

recurso de casacioén no se puede provocar un huevo examen critico
de los medios probatorios que sirvieron de base a la sentencia, en
fantfo y en cuanto no es una tercera instancia y no consfituye facultad
de esta Sala de Casacién valorar la prueba ni juzgar los motivos que
formaron la conviccién de la Sala Penal Superior”. Idénticamente, en

la Casacién N.° 10-2003- Lima Norte, se recordd que el recurso de

casacion debe ser limitado, por cuanto su procedencia debe ser

verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo

dmbito de aplicacién comprende la correcta aplicacién del derecho
material y procesal; la observancia de las normas del debido proceso,
y sgbre todo, la produccion jurisprudencial para la unificacion de

criterio de los tribunales de justicia; es por ello que su interposicién y

6



ol réplien o€ 18 folastétiea de fa vyelta os
fiel répliga gy g, ingl e9n el que ha sido

: ito cbnforme 3 ley.
ima



CORTE SUPREMA DE JUsTICIA

]
BLCA DEL 4
<& S,

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 474-2013
TACNA

PODER JUDICIAL

admisién estdn sujetos a lo sefialado en el articulo 430° del Cddigo

Procesal Penal.

7. En suma, el recurso de casacion cumple fres finalidades
fundamentales: a) nomofildctica, referida a la revision o control de
aplicacion de la ley redlizada por los tibundles de instancia; b)
unificadora de la jurisprudencia, destinada a procurar la unificacion de

L criterios  jurisprudenciales; v, c) el resguardo de las garantias

constitucionalesz2.

//-"-' § TIPICIDAD DEL DELITO DE TRAFICO DE MERCANCIAS PROHIBIDAS O RESTRINGIDAS

s

8. Eltipo penal que se interpretard a través de Ig presente casacion, estd
previsto en el articulo 8° de la Ley N° 28008 - Ley de Delitos Aduaneros,
del 19 de junio de 2003, que pfescribe: “El que ulilizando cualquier
medio o artificio o infringiendo normas especificas introduzca o
exfraiga del pais mercancias por cuantia superior a cuatro Unidades
Impositivas Tributarias cuya importacién o exportacién estd prohibida o
restringida, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de

ocho ni mayor de doce afios y con sefecientos treinta a mil

cuatrocientos sesenta dias-multa”. Este articulo fue modificado por el
Decreto Legislativo N.° 1111 del 29 de junio de 2012, en cuanto a la

\ cuantia de las mercancias, elevdndola a cuatro Unidades Impositivas
| Tributarias.

! i

L/

9. El bien juridico tutelado por este tipo penal, por un lado, pone énfasis
en el control aduanero, en cuanto a verificar si estas mercancias
restringidas cumplen o no con el visado autoritativo de las instancias
tales respectivas y, por ofro, la tutela de bienes juridicos colectivos

como la salud pUblica, el medio ambiente o Ia seguridad pUblicad. No

2 Cfr. BERNAI/ CAVERO, Jorge. La casacion en el nueve modelo procesal penal. Lima: Ideas solucién
Editorial, 2015, pp. 40-41.

3 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl. Derecho Penal. Parte Especial. Tomo VII. Editorial Idemsa,
Lima, 2015, pp. 500

7
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Cudlquier mercancia puede salir o ingresar al pais, pues existen ciertos
bienes, que por su peculiar cardcter han de ser rigurosamente
controlados por las entidades estatales competentes, por ejemplo:

productos alimenticios, medicinas, bienes argueoldgicos, animales,
/ armas, productos pirotécnicos?,

§ DESAROLLO DEL PRIMER TEMA: LA TENTATIVA EN EL DELITO DE TRAFICO DE MERCANCIAS
PROHIBIDAS O RESTRINGIDAS

- 10.La necesidad de una efectiva proteccién de bienes juridicos o la
Z necesidad de restablecer la vigencia de la norma contra el atague a

/ un bien estimado socialmente, hace que el legislador, con frecuencia,
/ se vea obligado a tomar distintas técnicas legislativas para describir la
" conducta prohibida penalmente. Existen muchas clasificaciones al
respecto, de cara al caso; sin embcrgo, ahora resulta indispensable -
para contfestar esta primera cuestién, relacionada a la tentativa en el
delito de trdfico de mercancias prohibidas o restringidas- abordar la
relativa a los delitos de resultado vy los ‘delifos de mera actividad (de

peligro).

N 11.En los delitos de resultado, el juzgador o intérprete puede distinguir

\ entre el inicio de Ia accion de ejecucion de la actividad delictiva y el

E término o resultado de la acciéns, ftomando forma de delitos de lesion.
)/ En los delitos de mera actividad, el ilicito se perpetra o agota con Ia
Q>/\‘ sola accidn, por lo que no se puede distinguir entre el acto y la
planificacién anterior a ella, que seria una etapa cerebral insondable.
Uni
actividgd delictiva y el resultado, es decir, sdlo en los delitos de

mente en los delitos en los que es posible distinguir el inicio de la

resultadio, es posible hablar de tentativa.

¢ PENA CABRERA FREYRE, Alonso Rail. Derecho Penal. Parte Especial. Tomo Vil. Editorial Idemsa,
Lima, 2015, pp. 499
3 Cfr. MIR PUIG, Santiago. Derecho penal. Parte General. 8° Edicién. Euros Editores. Buenos Aires, 2010,
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12,La tentativa, desde un plano objetivo, es el grado de desarrolio donde

se ha comenzado a ejecutar “la accién indicada por el verbo

principal del tipo legal” o, desde un plano subjetivo, desde que el

autor “pone en evidencia que ataca un bien juridico protegido al no

\_/ respetarlo como lo exige el orden juridico™, sin llegar a consumar el
tipo penal, ya sea porque el agente se desistié o por una circunstancia

externa que le impidié continuar con la ejecucién u obtener el

v resultado del acto delictivo emprendido. La accién iniciada, debe ser
relevante, seria, “socialmente perturbadora” e idénea para lograr

cometer el ilicito.

/ 13. En este sentido, corresponde ahora verificar si el delito de tréfico de
mercancias prohibidas o restringidas es un delito de resultado -y que
por tanfo admite tentativa- o si, por el contrario, es un tipo penal de

mera actividad (de peligro) -en el que no cabe la tentativa-.

. En el caso de mercancias prohibidas, entendiendo por elias *(...)
aquellas gue por mandato legal se éncuenfron prohibidas de ingresar

o salir del territorio nacional™, este Supremo Tribunal concluye que

dicha conducta admite la tentativa, pues el acto del agente que
intente ingresar o sacar del pais un bien que éste conoce que estd
A prohibido por disposicion expresa de la ley, inicia efectivamente la
\ ejecucion del delito sin llegar a ocasionar el resultado. Es decir, el autor

5 * previamente conoce que el bien no podrd ser regularizado o admitido
;/ para su ingreso o sdlida, sin embargo, realiza acciones aduaneras o
cualquier ofra accién para que, contraviniendo Ia disposicion legal (y

los bienes subyacentes que protege), ingrese o extraiga la mercancia;

la que,\de ser impedido por la autoridad, debe ser calificada en grado
de tentativa. En buena cuenta, es un delito de resultado, que

consetuentemente admite la tentativa.

S HURTADO PO;/O, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de Derecho Penal. Parte General.
Tomo II. 4 Edicion. Idemsa. Lima, 2011, pp. 86.
'//www.sunht.gob.pe/orientaciénadumera/mercanciasrestringidas/, consultado el 20 de abril de 2016.
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15. De ofro lado, el delito de tréfico de mercancias restringidas, también
es un delito de resultado, por cuanto se consumard cuando la
mercancia ingresé o salié del pais, sin cumplir los requisitos que sefidla
la ley. Las mercancias cuya importacion estd restringida porla ley, son
aquellas que por mandato legal requieren la autorizaciéon de una o
mas enfidades competentes, para ser sometidas a un determinado
régimen aduanero”s. En este caso, el bien o mercancia prima facie no
es pasible de ingreso al pafs; sin embargo, puede ser regularizado o
calificado como viable para su ingreso cuando cumple las exigencias

normativas.

16.En este fipo de delitos, la tentativa es discutible por cuanto la
importacion no estd prohibida, sino sujeta a ciertas condiciones
legales. En el caso de vehiculos usados, como el gue nos ocupaq, en el
trdmite de la naciondlizacién habia que cumplir con los requisitos que
senala el Decreto Legislativo N° 843, ccompor%cndo la documentacién
correspondiente. Segun Ila imputacion fiscdl,. el propietario o
importador del vehiculo ya hobl'd iniciodc}'. el frémife aduanero o
procedimiento legal para su ingreso al Pais, sin embargo al faltarle uno
de los requisitos, la importacidn se frustrd por las aqcciones
administrativas de la Superintendencia de Nacional de Aduanas y de

Administracidén Tributaria.

. A criterio de este Supremo Tribunal, el inicio del procedimiento legal

para importar una mercancia restringida, aun cuando no se haya

P cumplido con los requisitos legales, no constituye tentativa -~ como
grado de ejecucién del delito de fréfico de mercancias restringidas-

e a lo sefidlado en el articulo 16° del Cédigo Penal, cuyo

primer pdakafo sefiala: “En la tentativa el agente comienza la

ejecucion un delito, que decidié cometer, sin consumarlo”. Como

es obvio,

ientras legalmente se esté realizando el framite de

i

8 http://www.sunat.Qob.pe/orientaciénaduanera/mercanciasrestringidas/, consultado el 20 de abril de 2016.
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regularizacidn, esto es, mienfras sea una mercancia restringida que
sigue el procedimiento de nacionalizacién establecido en la ley, no
puede considerarse que el importador o exportador ha iniciado la

ejecucién del delito.

18. En este tipo de casos, dependiendo de la normatividad vigente, el
bien o mercancia que no reUne los requisitos de ley para su
importacién, debe ser devuelto a su lugar de origen © ser objeto de

medidas o sanciones administrativas, pero no resulta razonable ni

'CZ proporcional que cuando un ciudadano ha iniciado el camino legal

{/’ para naciondlizar la mercancia y levantar su restriccion, se le sancione

V4 penalmente por no lograrlo, condendndolo por delito de réfico de
’ mercancias restringidas, en grado de tentativa.

\ 19.En consecuencia, la conducta de inic;ior un procedimiento

\ - administrativo aduanero pqr_q.impon‘or uno tﬁerconcio restringidaq,

cuyo resultado fue negdﬁvo,,,;'e's uno:‘c'_c')ndgjc;fd atipica que no se
adecua dl tipo penal pré\fisfo' en el crfiéijlg"éb de la Ley N° 28008 (Ley
-de los delitos aduaneros) y por ende no es punible. La tentativa seria
admisible cuando se descubra que la mercancia restringida estuviere
ingresando al pais, sin el trdmite administrativo aduanero

correspondiente, tratando de eludir o burar -mediante cualquier

]
( \ medio o artificio- los controles aduaneros correspondientes.
!
i r e
| § DESARROLLO DEL SEGUNDO TEMA: LA DECLARACION DE PROHIBICION O DECLARACION
J DE MERCANCIAS PROHIBIDAS O RESTRINGIDAS

20. La definicién de los elementos normativos del tipo penal, denominados

mercancia prohibida o restringida, se hard acudiendo a la teoria del

elito, cudndo se habla de los tipos penales en blanco o ley penal en
tipos penales en blanco son férmulas legistativas vdlidas
por las cudiles la conducta penalmente relevante o parte de ella, para

. su aplicatiéon, debe ser completada por una disposicion de cardcter
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exirapenal. Ello es lo que sucede con el tipo penal bajo andlisis, pues
bajo los conceptos de “mercancia prohibida® y “mercancia
restringida”, la disposicion penal nos remite a normas aduaneras que

regulan dichos elementos normativos.

21.En el caso de la mercancia prohibida, se verifica que al fratarse de
bienes descritos en la ley aduanera, no se requiere que la
administracién  ratifique su  prohibicién para la  importacion o
exportacion. Basta con que la prohibicién esté prevista en la ley para
impedirse su ingreso o salida del Pais, no requiriéndose  del

pronunciamiento de la autoridad administrativa aduanera.

/ 22. En el caso de la mercancia resfringidc,.bOr otro lado, las restricciones
| a su importacién también se encuentran descritas en la ley, obedecen
al principio de legalidad. En el caso de autos, la restriccién de la
importacién de vehiculos  usados &5t senadlada en el Decreto
Legislativo N° 843 y sus m'bdificoforios, y los requisitos para su ingreso al
Pais, también estdn sefiadladas en la ley, por lo que no se requiere
pronunciamiento administrativo de la Administracidon Aduanera para la
definicién del concepto de mercancia restringida. Un vehiculo usado
proveniente del extranjero es una mercancia restringida, por lo que
para su ingreso o importacién al Pais debe cumplir con los requisitos

que sefdla la disposicién legal correspondiente.

§ EL RECURSO DE CASACION DE AUTOS

23.En cuanto a la causal de casaciéon invocada por el actor civil. En
efecto, existe una errénea interpretacién del tipo penal por parte de la
Sala _Penal Superior que emitié el auto de vista, cuando en el

fundamento ocho sefiala que * ...E tipo penal requiere que Ia
ia sea prohibida o restingida, condicién que no ha sido
declarfida ni existe resolucién aduanera que declare tal hecho”.

Razonjamiento desvirtuado en los fundamentos 21 y 22 de esta

12
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sentencia. Sin embargo, esta errénea interpretacion no es el Unico
fundamento del Colegiado Superior para amparar la excepcion de

: improcedencia de accién deducida por la imputada Karen Guiselee
/ Rocha Olazabal, por lo que no cabe casar el auto de vista

impugnado.

24. La excepcion anotada se declard fundado por cuanto a la imputada

Rocha Olazabal se le imputaba haber firmado presuntamente el

? “Revisa 2" (documento anexado al procedimiento de nacionalizacion

o iniciado por el importador), siendo considerada por el ente persecutor
/ como “cdmplice primaria”; es decir, habria prestado auxilio al autor

;,./ (propiefcﬁo e importador) en grado de tentativa, durante el trdmite
administrativo de impon‘ociéﬁ 'del vehiculo usado materia de autos.
Esta conducta es atipica, conforme a los fundamentos 17 y 19 de esta

sentencia de cosccién,por lo que la decisién del Colegiado Superior

~ es datinada, en este extremo. En consecuenciq, el recurso de casacion

del actor civil deviene en infundado.

DECISION

Por estos fundamentos:

1. Declararon INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el
representante del Procurador PUblico Adjunto de la Superintendencia

\ , Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria, en consecuencia
) NO CASARON la Resolucién N° 8 de fecha 12 de julio de 2013, emitida
ﬁ/ por la Sala Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de Tacna,
\<\ que revocd la Resolucion N° 3 de fecha 18 de marzo de 2013 v,

reformdandola, declard fundada la excepciéon de improcedencia de

accyon, disponiendo el archivo definitivo de la investigacion
pregaratoria seguida contra KAREN GUISELEE ROCHA OLAZABAL, por la
unta comision del delito aduanero, en la modalidad de tréfico de

ercancias prohibidas o restringidas, en grado de Tentativa, en
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agravio del Estado; con io demds que contiene.

2. EXONERARON al recurrente del pago de las costas del recurso,

conforme a Ley.

3. DISPUSIERON que la presente sentencia Casatoria se lea en audiencia
publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; v,
acto seguido, se nofifique a todas las partes apersonadas a la

instanciaq, incluso alos no recurrentes.

4. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante los fundamentos
17,18, 19, 21 y 22 de la parte considerativa de la presente ejecutoria.

5. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos al
- érgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casaciéon

en esta Corte Suprema.

S.S. /
VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES

0 LEY

{

SE PUBLICG CON

'

’ 4 o UG D \PTI:AR SALAS CAMPOS
HP/icsc : '!2' [ (1 Sggemﬁa de la Sala Pena%gnente
o CQRTE SUPRE
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