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EIFJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA
PODER JUDICIAL PRESIDENCIA
DEL PERDG

“Afio de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

Piura, 13 de Mayo de 2014

Oficio Circular N° 055- 2014-P-CSJPI/PJ.-

Sefiores
Magistrados del Distrito Judicial de Piura

Ciudad
Ref. : Oficio N° 1641-2014-S-SPPCS
Distinguidos Magistrados:

Tengo el agrado dirigirme a Ustedes, con el fin de saludarlos cordialmente y en atencién al
documento de la referencia, cursado por la Secretaria de la Sala Pena! Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante el cual remite copias certificadas de la
Sentencia de Casacién de fecha 17 de Octubre de 2013, recaida en el Recurso de Casacion
N° 382-2012, seguido contra Carlos Rall Arroyo Guevara por el delito contra la familia —
omisién a la asistencia familiar en agravio de Cintia Nicole Arroyo Nieves; comunicando gque

todas las Cortes Superiores de los Distritos Judiciales gue aplican el Cédigo Procesal

Penal, consideren ineludiblemente como doctrina jurisprudencial vinculante lo

sefialado en el Cuarto considerando (Del Motivo Casacional; para el Desarrollo de

Doctrina Jurisprudencial) de la presente Ejecutoria Suprema, de conformidad con el
inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal. Lo que

informo para su conocimiento y fines.

Sin otro particular es propicia la oportunidad para renovarle las muestras de mi consideracién

y estima personal.
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"“ECORTE SUPREMA DE JUSTICIA \\}

}SALA PENAL PERMANENTE
(204 SECRETARIA
ST

Lima, 25 de Marzo de 2014

OF. Nro.1641-2014-S-SPPCS

Serior

PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
PIURA

Piura.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 32 copia certificada de la Sentencia de Casacion de
fecha 17 de Octubre de 2013, recaida en el Recurso de Casacién N° 382-
2012, seguido contra Carlos Ratil Arroyo Guevara por el delito contra la
Jamilia- omisién de asistencia familiar- en agravio de la Cintia Nicole Arroyo
Nieves, para conocimiento y fines legales pertinentes.

Aprovecho la  oportunidad  para

expresarle mis sentimientos de estima y consideracién personal.

Atentamente,







CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENA PERMANENTE
CASACION N°382 -2012

LA LIBERTAD

SUMILLA: La conversién de pena es una medida alternativa a la pena privativa de libertad
o de corta duracién que efectiia el Juez al momento de dictar sentencia ¥ luego de descartar
' la procedencia de la suspensién de ejecucion o reserva del fallo condenatorio, y no en la
etapa de ejecucion de sentencia. Y, la libertad anticipada constituye una institucién de
naturateza procesal solo citada en Ia norma y no desarrollada por el legislador, no siendo
correcto inferir del inciso tres del articulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal
Penal, su estructura, presupuestos, operatividad y efectos que permitan la aplicacion de esta
- medida. En el caso planteado, se utilizo el pedido de la libertad anticipada como argumento
' para impugnar la revocatoria de la suspensién de la gjecucion de pena que quedd
consentida por haber sido ejecutoriada,

SENTENCIA DE CASACION

X

(s

}:fa{\!_inwa, diecisiete de octubre de dos mil frece.

| VISTOS; el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Fiscal Superior a cincuentfa y cinco, conira ia
sentencia de vista del catorce de mayo de dos mit doce, que por mayoria,
revocs la resolucion del veintidds de marzo de dos mil doce, que declard
procedente la conversidn de pena solicitada por la defensa del

sentenciado Carlos Raul Arroyo Guevara. Interviniendo como ponente el
senor.Juez Supremo Pariona Pastrana.

EUNDAMENTO DE HECHO
itinerario de ia causa en primera instancia.

ERO. Mediante sentencia anticipada del quince de octubre de dos mil
ueve, obrante a fojas uno, el Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de
Trujillo, resolvié aprobar el acuerdo provisional de terminaciéon anticipada

que arribaron las partes, y condend a Carlos Radl Arroyo Guevara como

. autor del delito de omision de asistencia familiar, en agravio de Cintia
/j.c.m@ Arroyo Nieves, y como tal se le impuso la pena de dos afios y seis
- mesesffde privacién de libertad suspendida en su ejecucidn por el plazo de

un qﬁo, a condicion de que cumpla con las reglas de conducta
/

{1 E‘
te 1
‘\ “

k
-~ .“‘
\



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENA PERMANENTE
CASACION N°382 -2012

LA LIBERTAD

- contenidas en la precitada resolucién, entre ellas: “Cumplir con el pago de

ke

las pensiones alimenticias devengadas en el modo y forma como se ha
acordado™; bdjo apercibimiento de aplicarse los articulos cincuenta y
nueve y sesenia del Codigo Penal en caso de incumplimiento de
, cualquiera de las reglas de conducta, pudiendo de ser el caso, revocarse
la suspensidn y hacer efectiva g pena en el establecimiento penal
- comrespondiente. Dicha resolucion fue declarada consentida mediante

'%:_\_resolucic')n del diez de diciembre del dos mi nueve, obrante a fojas
weintifrés,

SEGUNDO. Que, el proceso se inicid6 y termind con arreglo a la
normatividad del Nuevo Cédigo Procesal Pendl, a mérito de lo cual, en
gjecucion de sentfencia, y ante la renuencia del sentenciado Carlos Rad
Arroyo Guevara de cumplir con las reglas de conducta impuesta, a

solicitud del Ministerio PUblico, se realiz el requerimienio de promroga de
suspension condicional de la pena solicitado por el Fiscal, guedando

registrado en el acta de audiencia de prdmroga del primero de ociubre de

dos mil diez a fojas seis, donde se declard fundado el requerimiento del
epresentante del Ministerio PUblico, disponiéndose la.préroga por el plazo
& dos afos y seis meses de pena privativa de libertad, requiriendo al
tado sentenciado para que cumpla con cancelar la suma de mil
doscientos veinte con veinfiocho nuevos soles, asi como registrar su firma
en el libro de sentenciados del Ministerio PUblico en el plazo de treinta dias
hdbiles, bajo apercibimiento de solicitarse la revocatoria de la suspensidn
de pena y hacerse efectiva la misma. En el mismo acto, ambas partes

/m‘su conformidad con lo resuelto por el Juzgado de investigacion
- Preporofq'ﬁo.
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-FERCERO. Que, mediante resolucién del once de julio de dos mil once,
. obrante a fojas ocho, y ante el incumplimiento del saldo del pago de los
devengados y registrar su firma en el plazo sefialado por el érgano
- jurisdiccional, el Juzgado de Investigacién Preparatoria declard fundado el
-" requerimiento de revocatoria presentado por el Ministerio PUblico, yrevoco
la suspension de o ejecucion de la pena del citado sentenciado,
; ordenando que se haga efectiva la misma por el periodo de dos afios y
‘?Sels meses de pena privativa de libertad en el Establecimiento Penitenciario
Qe Trujilo | —El Milagro [varones], curs@ndose las requisitorias para Ia
ubicacion y captura, y capturado que seq, se disponga el infernamiento
en el penal antes citado. Ante lo cual la defensa planted el requetimiento
de dejar sin efecto la revocatoria de suspension de pena, solicitud

declarada infundada y apelada por ambos sujetos procesales.

CUARTO. Ante dichas impugnocione_s_ la Primera Sala Penal de Apelaciones
de Trujilo, por unanimidad, conftmé el auto gue declard infundada la

icitud de dejar sm efec’ro Io revocatoria de la condicionalidad de pena,

ejando a saivo ei derecho del imputado apelante en cuanto estime

Penal, con lo cual concluyd ias incidencias relativas a la revocatoria de la
condicionalidad de pena.

QUINTO. Sin embargo, el sentenciado Arroyo Guevara mediante escrito de

fojas trece, solicita conversidon de pena, argumenfando gue en ejecucién

/»de’mimpuesto la suspension fue revocada y esta se varié a efectiva,

disponién;{ose sU ingreso al Penal para el cumplimienfo de la pena
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- impuesta en la sentencia anficipada. Agrega, que posterior a la
~7 revocatoria de la suspensidén de pena, cumplié con cancelar el monto
fotal de los devengados, para lo cual invocs el inciso uno del articulo
cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal Penal, que prescribe que
el condenado segin cormresponda podrd plantear ante el Juez - de

investigacién Preparatoria incidentes relativos a la conversién y revocacién

ede conversidn de las penas.

%\

R

Contra el referido auto la defensa del citado condenado formuld recurso
de opelacién, conforme es de verse g fojas treinta. Este recurso fue

concedido mediante resolucién del veintiocho de marzo de dos mil doce,
obrante a fojas treinta y tres.

i. Del trdmite recursal en segunda instancia.
3EXTO. La Sala Penal de Apelaciones de Ia Corte Superior de Justicia de La
Libertad por resolucién del trecé de abrit de dos mil doce a fojas freinfa y
ocho, resuelve correr traslado a Ioshporfes procesales por el término de
Zinco dias, cumplido el frdmite que su naturaleza corresponde, mediante
olucién del dos de moyb de dos mil doce, obrante a fojas cuarenta y
resuelve admitir el recurso de apelacidén intferpuesto contra la
esolucién que declard improcedente la conversién de penq, seAaidndose
fecha y hora para ia audiencia de apelacién, la que se concretd
conforme al acta de registro de audiencia de apelacién, con Ia presencia
del sefior Fiscal Superior y el agbogado de la parte condenada,
oportunidad en la que se dictd el auto de vista del catorce de mayo de
S mil doce K fojas cuarenta y siete, cuya franscripcién corre a fojas
-~ sefentq, q/e/ ROr _mavoria, revocd el auio venido en grado; vy
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reformdndola: declararon fundada la solicitud de conversién de pena de
dos afos y seis meses, en consecuencia: la convirlieron en pena de

prestacion de servicios a ia comunidad, en razén de siete dias de privaciéon

© de libertad, por una jornada de prestacion de servicio a la comunidad y
- ello en razén de la cantidad de pena impuesta, que es mds de dos afios,
por lo que no procede pena de multa, para lo cudl esta pena de

ipres’roaon de servicio a la comunidad deberd ser implementada por el

Juez de ejecucion en coordinacidon con la institucién  pdblica
&:orrespondlen’re, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento.

El voto en minoria sefiala que como la discrepancia estd referida a ta
oportunidad de la formulaciéon del requerimiento de la conversion de
pena, se debe considerar, que la conversion de pena conforme las
disposicionas contenidas en el Codlgo Penal, es de ulilidad prdactica,
cuando se redliza el proceso de ejecucién de sentencia, especificamente
al momenio de determinar la pena, por ello, ha precluido la oportunidad
de poder efectuar el proceso de conversion y asi de esta forma el
procesado en condicidn de condenado acogerse a este instituto juridico
concluyendo que su voto en discrepancia es porque se confirme ia

lucidn de primera instancia que declard improcedente la conversién

lil. Del frdmite del recurso de casacién interpuesto por la Fiscalia Supetior.
SEPTIMOQ. Leido el auto de vista, el sefor Fiscal Supetior interpuso recurso de
casaciéon mediante escritc a fojas cincuenta y cinco, infroduce dos
motivos de casacion: a} para el desarrollo de la doctrina jurisprudenciail -
del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cdodigo Procesal Penal-; b)

mdeb:da7phcoc§én, una errdnea interpretacién o falta de aplicacién de
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L sesenfa y siete, se elevé a este Supremo Tribunal, para los fines

la ley penail o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacién —
inciso tres del articulo cuatrocienios veintinueve del Cédigo Procesal Penal.

Concedido el recurso por auto del frece de junio de dos mil doce a fojas

. correspondientes.

»bOCTAVO Cumplido el frdmite de fraslado a ias partes respectivas, esta
Supremo Sala mediante Fjecutoria del treinta de noviembre de dos mil
doce a fojas veintiuno —cuademo de casacidn-, en uso de sus facultades,
declard bien concedido el recurso inferpuesto por el Ministerio PUblico por
la causal “si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una
errdnea interpretacion o una falta de aplicacion de la ley penal o de ofras
normas juridicas necesaria para su aplicacion”, prevista en el apartado
fercero del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penai,
senalando en el considerando tercero, que: 1) el representante del
Ministerio PUblico invoca como tema propuesto “la correcia interpretacion
de la institucion juridica de ia conversién de Ia pena a efecto de uniformar
iterios en la jurisprudencia nacional”, al referir que el hecho que la norma
culte al Juez de la Invesfigacién Preparatoria para conocer los temas
tivos a incidentes en la etapa de ejecucion, no hace mds que reiterar
a funcidn de dicho Juez en su calidad de ejecutor, y en absoluto otorga
un mecanismo procesal para solicitar una conversién de g pena en etapa
de ejecucidon de sentencia, por lo que ha exstido una errénea
inferpretacion del ordenamiento penal en general a raiz de una mala
aplicacion de la interpretacién sistemdtica que intenta dar sustento
procesal d una institucion perteneciente al derecho sustaniivo, y por tanto
solo moycoble por aquel”.
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o

~" NOVENO. Deliberada la causa en secreto y votada en el dia de la fechaq,
~,  esta Suprema Sala cumplié con pronunciar io presente sentencia de
casacién, cuya lectura en audiencia publica —con las partes que asistan-

- se redlizard por la Secretaria de a Sala.
;

z\ FEUNDAMENTOS DE DERECHO

P
ERY

.- Del ambito de la casacidn.
PRIMERO. Conforme ha sido establecido en Ia Elecutoria Suprema de fojas
veintisiete, del once de enero de dos mil doce, el motivo de casacién
admitido es “la correcta interpretacién de Ia institucién juridica de la
conversion de la pena a efecto de uniformar criterios en G jurisorudencia
nacional”, al referir que el hecho que la norma faculte al Juez de ia
Investigacion Preparatoria para conocer los temas relativos a incidentes en
la etapa de ejecucién, no hace mds que reiterar la funcidén de dicho Juez
en su calidad de ejecutor, y en absoluto oforga un mecanismo procesal
ara solicitar una conversién de la pena en eiapa de ejecucidén de
fencia, por lo que ha existido una emdnea interpretacién  del
dgnamiento penal en general a raiz de una mala aplicacién de Ia
inferpretacion sistemdtica que intenta dar sustento procesal a una
instifucion  perteneciente al derecho sustantivo, y por tanio sdlo

modificable por aquel”.

SEGUNDOQ. Sobre el particular el sefior Fiscal Superior, en su recurso
formalizado a fojas cincuenta y cinco, sefidla lo siguiente: 1) la mdaxima
instancia judicial debe uniformizar criterios para la correcta interpretacién
/;Uﬁ'&é? de la instifucion juridica de conversidn de pena; ii) No comparte el
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- criterio de la Sala de Apelaciones, que sosfiene que lo estipulado en el
inciso uno del articulo cuatrocientos noventa y uno del Codigo Procesal
Penal importa la existencia de una nueva forma de conversién de penq, la
m:smo que ftendra una naturaleza procesal, y en mérito a una
mferprefccmn sistemdtica del ordenamiento juridico penal, se tendria la
existencia de dos clases de conversion de pena, una de cardcter
'sus’rcn’nvo que preve el articulo cincuenta y dos dei Codigo Penal, que

hene su oportunidad al momento de Ia individuacién o determinacién

jUdlCIOI de la penq, y ofra de cardcter procesal prevista en el inciso uno

del arficulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal Penal, el cual
fiene su oportunidad durante la ejecucién de sentencia; iii) discrepa de o
interpretacion que hace el operador judicial porque considera qgue es
cierto que el articulo invocado prevé la regulacidn de incidentes relativos
a la conversidén o revocatoria de Ia conversion de pena durante la efapa
de ejecucidn, sin embargo, existe una erréned interpretacién en cuanto al
termino  “incidente”, ya que por incidente se entiende toda aquella

siftuacion  suscitada relativa o una insfitucion procesal determinada,

situacion que se-da en toda senfencia condenatoria a gjecutarse, el
echo que se faculte al juez para conocer Ids temas relativos a incidentes
tapa de ejecucién, no hace mas que reiterar la funcidén de dicho juez
n calidad de ejecutor, y en absoluto oforga un mecanismo procesal para
solicitar una conversién de pena en etapa de ejecucion de sentencia; iv)
la impugnada da una sustanciacion amplia a la figura juridica de ia
libertad anticipada, cuya conceptudlizacion es diferente a la institucién de
conversidn de pena, ya que ésta Olfima tiene presupuestos distintos a la
fimera, sosténer lo contrario serid desnaturalizar ambas instituciones.
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—: .- Del pronunciamiento de la Sala de Apelacién.
TERCERO. EH auto de vista impugnado en casacién, que revocd Ia
‘\ resolucion de pnmero instancia que declardé improcedente la conversiéon
. de pena, cuya transcripcidén obra a fojas setenta, precisa que: a) La Sala
ycl tiene una poszc:on en mayoria, en situaciones similares a otorgar la
nben‘od en la férmula de libertad anticipada, sin embargo el pedido gue
Fs\e hace es a través de la conversién de pena. El Ministerio Pdblico, ha
d:cho que la conversion de pena se da a nivel de determinacién judicial
de la pena concreta, segin las reglas del Coédigo Penal, para Ia
individualizacién de la pena, pero, también es cierio que a fravés del
arficulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal Pendl, se ha
incorporado la figura de conversién de pena a nivel de gjecucién, de fal
manera que, haciendo una interpretacidn sistemdatica de ia leyes penaies
sustantiva y procesal existiia una conversidn de pena a efecto de
deferminacién de pena concretq,. y también existiia una a nivel de
ejecucion de pena, tal como lo esfipula expresa vy literalmente el articulo
invocado; b) La Sala cita los pronunciamientos de ia Primera Sala Penal de
pelaciones que fiene la practica de otorgar la libertad anticipada a
avés de la conversion de pend, criterio que fue abordado por un Pleno
de las Salas Superiores Penales donde se optd por viabilizar {os casos de
ibertad anticipada con reglas de conducta o libertad anficipada a través
de la conversidn de pena privativa de libertad, por o no se pude vincular
la conversién con los fines de la pena, toda vez que la conversion
solicitada se da en el marco de la ejecucién de una condena y por tanto
son oiras las consideraciones que se deben evaluar para la procedencia
) anersién de pena en ejecucién, y sin duda los criterios para seguir

esta Ainea interpretativa, son aquellas que marcan los principios
F \
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constitucionales que orientan ios fines de las penas; ¢) En este caso,

e

—

fenemos a un ciudadano detenido o consecuencia de haber incumplido
de manera parcial las reglas de conductas impuestas en sentencia
. anficipada, por ello el Juzgado decretd o revocd’rorio de la pena
i suspendldo El senfenciado tiene otras obligaciones alimenticias, no
] exnsﬂendo informacidn si es reincidente en esta clase delitos ademds que
‘f“segun la Constitucion no hay prision por deudas salvo los de omisién de
e}s;sfencm familiar, por ello, o Sala considera que la situacién del
condenado no resulta compatible con los fines de penas, en tal sentido
mantener en prisién al condenado por el tiempo de la condena revocada,
le impediria seguir futelando el derecho g prestar alimentos a la victima, lo
cual fiene que ver con los fines de Ia prevencion del delito; d) Ademds, Ia
Sala considera que el delito no es de gravedad y peligrosidad, puesio que
el autor con un solo dia de carceleria ya puede sentir el efecto
intfimidatorio de la pena, por ello, al entender el condenado cudl es Ia
consecuencia de omitir el cumplir con deber alimenticio, ya que canceld
el integro de las pensiones devengadas, y no siendo compatible mantener

resa a un personq, ya que atenta con los fines institucionales de Ias

enas, el auto venido en grado debe ser revocado.

- Del mofivo casacional. Para el desarrolio de la doctring jurisprudencial.
CUARTO. E objeto de andlisis para esta Sala Suprema es la necesidad de
desarrolio de la doctrina jurisprudencial respecto a la libertad anticipada y
la conversién de la pena. Si la primera es un mecanismo procesal previsto
en la ley para solicitar una conversién de pena en la etapa de ejecucidn

e sentencia.
.-‘/ i

A.  SOBRE LA CONVERSION DE LA PENA.
£
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El Cddigo Penal vigente ha considerado cinco moddlidades
alternativas a la prision efectiva que son las siguientes: a) sustitucidn
de pena privativa de fibertag: b) conversién de pena privativa de
libertad; ¢€) suspensidn de fa ejecucién de Ia pena; d} reserva del fallo
condenatorio; d) exencidn de pena. De las cuales la que tiene mayor
aplicacién es a suspension de la ejecucién de la pena y en menor
grado la reserva del fallo condenatorio Y €n un porcentaje casi nulo
las demds medidas alternativas.
“El Instituto penal de la conversidn de pena puede ser definido como la
conmutacidn de la pena privativa de libertad impuesta en la sentencia, por
una sancion de distinta naturaleza. En el caso del derecho penal peruano la
posibilidades de conversién de la pena privativa de libertad son dos:
conversion en penas de multa o conversién en pena limitativas de derechos
de prestacién de servicios a la comunidad o de limitacidn de dias fibres”.

(Victor Roberio Prado Saldarriaga. Cdédigo Penal en los Estudios Preliminares

referente al Cédigo Penal. EdiforiolhAsociqcién Peruana de Ciencias Juridicas vy
Conciliacién, pagina treinta y dos).

Para que proceda esta medida alternativa se exige las siguientes
condiciones: i} que la pena impuesta en la sentencia condenatoria no
excedd de dos o cuatro afos de pena privativa de libertad; v, i) que
n el caso concreto como requisito especial exige que no seq posible
aplicar al sentenciado una suspension de la gjecuciéon de la pena o
una reserva del fallo condenatorio.
Bl arffculo cincuenta y dos del Cédigo Penal es el marco normativo en
el cudl reposa la conversidn de la pena privativa de libertad,
preci o dicha norma que en los casos que no fuera procedente la
condeng/condicional o la reserva del fallo condenatorio, ei juez podrd&

converdir la pena privativa de libertad no mayor de dos afos en ofra
o "‘
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© de mulfa, o la pena privativa de libertad no mayor de cuafro anos en
ofra de prestacién de servicios a ia comunidad, o limitacién de dias
libres, a razén de un dia de privacién de libertad por dia de multq,
siete dias de privacion de libertad por una jornada de prestacién de
servicios a la comunidad o por una jornada de limitacién de dias
libres.

5 Literalmente la norma seficia “En los casos que no fuera procedente la

v condena condicional ¢ la reserva del fallo condenatorio el Juez podra
convertir la pena ...". Ademds, que los tipos de pena sustituidos en la
conversion de la pena son: prestaciéon de servicios a la comunidad,
limitacién de dias libres y mulia.

6. Los articulos cincuenta y tres y cincuenta y cuairo del Cdédigo Penal
confemplan como causales de revocacién de la pena, que el
condenado no cumpla en forma injustificada con el pago de multa o
de prestacidn de servicio o con la jornada de limitaciéon de dias- libres,
lo cual se diferencia de lc:s.penczs suspendidas © reserva del fallo, gue
sefalan un serie de reglas de conductas impuesia por el juez en la
sentencia.

L MOMENTO DE LA CONVERSION DE LA PENA
articulo Cuarenta y seis del Cddigo Penal sefiala que para
eterminar 1a pena denfro de los limites fijados por la ley, el juez
atenderd a la responsabiidad y gravedad del hecho punible
cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas del
hecho punible o modificativas de la responsabilidad, considerando las
___clreunstancias genéricas sefialas en el articulo invocado. A su vez, el
/ Uitimo /zadrrcfo del arficulo cuarenta y siete del Coédigo Penal
establece que la pena corespondiente al hecho punible es la de

]
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multa o limitativas de derechos, la detencidn se computard a razdén
de dos dias de dichas penas por cada dia de detencidn. Queda claro
~ enfonces que es de asumir que en la sentencia se deberd

\"‘ fundamentar la razén de la pena a imponer o pena sustitutiva

elegida, ya que ésta Ultima resulia una medida altermativa de

caracter subsidiaria frente a las ofras penas que reguia el Cdédigo

B Penal.

2.  En efecto, si en un proceso penal se determind la responsabilidad
penal de una persona respecto al delito cometido, siendo
condenado a pena privativa de libertad suspendida bajo ciertas
regias de conductas, resulta imperativo que ésta deba ser cumplida
en el plazo y modo sefialado en la ley; toda vez, gue la conversion de
pena es una alternativa que establece el Cadigo Penal frente a Ia
imposicidon de una pena efectiva de corta duracién y de descarte de
la suspensidn de la ejecucidn de la pena o reserva del fallo
condenatorio. Enfonces, se tiene que por expresa disposicion
normativa la conversién de pena se efecta al momento de emitirse
sentencia; foda vez que opeﬂr_c'iuresidt;olmenfe, es decir, cuando no

rocede la condena condicional o reserva del fallo, y como éstas se
determinan al emitirse sentencia, Ia conversién de pena por otra
alternativa se realizard al momento de emitirse sentencia.

3. H inciso dos del articulo ciento freinta y nueve de la Constitucién
Politica del Estado, sefidla que ninguna autoridad puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni
cortar procedimientos en trdmites, ni modificar sentencias ni retardar

" -*‘Streiecucién, lo cual implica que la senfencia se cumpla en sus

. —//

propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos,

X
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restringir sus efectos o restringir sus efectos o interpretar sus alcances,
bajo responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley, tampoco
~ se puede dejar sin  efecto resoluciones judiciales con autoridad de
" Cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni
' ; cortar procedimientos en trdmites, tal como lo establece el articulo
cuarto del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
‘f_\_‘_ Judicial.
4 Existe una duda vdiida, que fiene frascendentales efectos practicos,
en tormno al momento de aplicacién del instituto de conversién de

pena. Alrespecto, existen dos posturas que sintefizan el estado actual.

Una primera postura considera que la medida alternativa de
conversion de peng sclamente opera _du%onte IG expedicidn de la
senfencia, la emisién de la sentencia es redlizada a fravés de un
pronunciamiento jurisdiccional. El efecto principal de optar por esta
postura es que no pueda ser ejercida nuevamente con la finalidad de

desnaturalizar los ofros sustitutos alternativos de Ia pena.

segunda postura considera que opera también en la fase de
fecucién de sentencia. Esta postura sefala que apelando a una
interpretacion sistemdtica de “todo el capitulo de la conversion de la
pena”, lleva a la ofra conclusidn también juridica vdlida v justa, de
que su aplicacién puede hacerse en fase de ej'ecucién de sentenciq;
toda vez, que el Cédigo Penal no ha contemplado en forma expresa
la conversion de penas en la efapa de ejecucion, sin embargo,

/xm(?e t& prohibida.

s e

~
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5 Desde nuestra perspectiva la solucién dl problema se halla en
diferenciar las medidas alternativas adoptadas por el Codigo Pendl al

N momento de su aplicacion, lo cual determinard sus efectos durante la

| fase de ejecucién de sentencia. En efecto, al momento de emitir

senfencia el Juez valora las circunstancias genéricas que prevén los
articulos cuarenta y cinco y cuarenta vy seis del Codigo Pendl, para

. Imponer una medida drdstfica gue es la prision efectiva, momento en

v el cuadl si descarta la condena condicional o la reserva del fallo
condenatoria, convencido que la pena concreta o imponer debe ser
efectiva, revalorard el pronunciamiento, y optard por las medidas
alternativas, esto es, multa, prestacién de servicios a ia comunidad o
limitacién de dias libres.

4. De lo mencionado, es eviden’rei que la activided redlizada para ia
conversion de pena por el Magistrado es referida al momento de la
determinacién judicial de la pena concreta, ya que en ese momenio
realiza una actividad estrictamente jurisdiccional y porque en el fallo
debe fijarse la pena impuesta y a continuacién debe acordarse la
conversion. sostener que se pueda redilizar en un momento posterior,
implicard que se alteraria la autoridad de cosa juzgada, ya que se

itiia  pronunciamiento sobre circunstancias no conocidas al
momento que se determind la pena concreta
Esta interpretfacidn se ampara en que la conversién de pena es una
institucion con presupuestos y requisitos preestablecidos porque una
de sus funciones es evitar que una persona ingrese a prision, no
sac prision.
Sobre las£onsideraciones precedentes, se concluye que la conversion
de pena opera al momento de la emision de la senfencia. La razén

e ¥
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:‘“\.__\ radica en el tipo de valoracién que hace el Juez al momento de ia
~ determinacién judicial de la pena concreta, puesto qgue al emilir el
~ fallo valora ia personalidad del agente y las circunstancias que
rodean al hecho punible, para luego de un proceso intelectivo,
| declarar si procede o no la conversién de pena.
{ C. LA LIBERTAD ANTICIPADA.
\1 La libertad anticipada significa, que el sentenciado a pena privativa
de libertad efectiva accede a su libertad antes del cumplimiento de
la pena. Bl inciso fres del articulo cuatrocientos noventa y uno del
Cédigo Procesal Penal, establece la figura de la libertad anticipada
sefialando: “Los incidentes relativos a Ia libertad anticipada, fuera de los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacién condicional y de la
medida de seguridad privativa de libertad, y aquellos en los cuales, por su
importancia, el Juez de la investigacién Preparatoria lo estime necesario,
seran resvelfos en una audiencia oral, cifando a los drganos de prueba
que deben informar durante el debafe”. La misma norma en comento,
invoca la figura de la liberiad anficipada como una institucion CUYyO
Ccauce procedimental se realizard via incidental y, de otro lado, la
distingue de los beneficios penitenciarios.

7 En efecto, no se advierte de la norma procesal los supuestos o
causales que habiliten la aplicacién de la libertad anticipada, ni se
encuentra establecida en el Cédigo Penal, en su capitulo I, donde
regula 1os casos de conversion de Ia pena privativa de libertad, el
Capitulo IV hace fo mismo respecto a la suspensidn de la ejecucién
de la pena y el Capitulo V destina sus preceptos al desarrolio de la
resgrva del fallo condenatorio; del mismo modo, el Titulo V, del Libro
|, del Cédigo sustantivo regula todo lo concemiente a la extincién de

Aa accion penal y de la pena; tampoco alude dicha figura procesal
o P Y
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s el Codigo de Hecucidén Penal donde establece Ia operatividad de
los beneficios penitenciarios; por consiguiente, la liberjad anticipada
-"'\.\ siendo una figura juridica de cardcter procesal no estd reguiada en

ninguno de los Codigos anteriormente sefialados.
3. El arficulo cuatrocientos noventa y uno del Codigo Procesal Penat en
t sUs respectivos incisos, lo que estd haciendo es enumerar ias
t\ respectivas incidencias [conversién y revocacién de la conversion de
penas, revocacion de la suspension de la ejecucidn de la pena y de Ia
reserva del fallo condenatorio, y a la extincién o vencimiento de la pend]
que modifican una sentencia en ejecuciéon. Por ello, cuando la
norma procesal hace la distincidn entre libertad anficipada y
beneficios penitenciarios, es una de género a especie, donde la
liberfad anticipada, no es otra cosa que la consecuencia o efecto
de la aplicacién de un beneficio de semilibertad o liberaciéon
condicional. _

4. Este criterio es el que sigue' el Tribunal Constitucional en el expediente
numero doce guidn dos mil diez-PI-TC [considerando noventa y dos]
senalando que “H Unico momento en que es posible verificar el grado de
resocializacion del penado, es cuando se presente la solicitud de

plicacion del beneficio que genera libertad anticipada. De ahi que Ia ley
penitenciaria aplicable es la que se encuentra vigente en la fecha en que
se soficita el beneficio.”. De ahi que aplicar dicha insfitucién de
naturaleza procesal solo citada en ia norma procesal, desnaturaliza
el procedimiento de ejecucion de sentencia y con ello instituciones
procesales como fa conversibn de las penas, reserva del fallo

denatorio, suspensidn de la pena privativa de libertad y los

:7heﬁcios penitenciarios, que se encuenitran desarroliadas en
nuestro ordenamiento juridico vigente.
’ A
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5. En tal sentido, el desarrolic de la libertad anticipada debe ser
~ redlizada por el Poder Legislativo, deviniendo en iregular  su
aplicacion via interpretacién extensiva del articulo cuatrocientos
noventa y uno, inciso tercero, del Codigo Procesal Penal, en tanto
no exista regulacidén especifica y mofiivada con fundamentos

b consiitucionadles al respecto, para no colisionar con los principios de

i legalidad, cosa juzgada v tutela jurisdiccional efectiva.

6. Enla Casacién nimero ciento ochenta y nueve guidn dos mil once,
se establecié que: “...al no estar reglada la Liberfad Anticipada en
nuestro ordenamiento juridico procesal existe impedimento normativo para
que el Juez la oforgue; por tanto, si bien existe la necesidad de desarrollar
repuestas juridicas a los casos de pef_icién de Llibertad Anticipada,
consideramos que ello debe ser realizado por el Poder Legislativo, por lo
que no procede su aplicacién, en tanto no exista regulacién especifica
motivada con fundamentos constitucionales ai respecto, que no colisionen
con los derechos constitucionales, referidos ai pﬁncipib de legalidad, de
cosa juzgada y tufela jurisdiccional efectiva, previstos en el articulo dos,
acdpite veinticuatro, inciso d), articulo ciento treinia y hueve, inciso dos y
fres de la- Consfitucién Polifica del Estado, respectivamente”; por
consiguiente, no se puede pretender distinguir ahi donde ia ley no

distingue.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

1. Bajo este marco juridico se analiza ia materia contfrovertida, en la
cual se advierte que al sentenciado Arroyo Guevara se le revocd la
suspension de ejecucion de la pena por incumplimiento de las reglas

7 € conductas; luego, interpuso la apelacién contra el auto gue

/ declard infundada la solicitud de dejar sin efecto la revocatoria de

f
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la condiciondlidcd, recayendo resolucién confirmatoria emitida por
la Sala Penal, sin embargo, pretende via conversién de penaq,
desnaturalizar la medida alternativa de suspensidn de la ejecucién
a de la pena que se le impuso por el término de dos afos Yy seis meses
L y bajo el cumplimiento de determinadas reglas de conductas, entre

ellas la de cumplir con el pago de las pensiones alimenticias en el
%\ modo y forma como se ha acordd. En efecto, éste al incumplir dibho

regia fue amonestado vy al insistir en el incumplimiento del mandato

P

judicial se promogé el plazo de prueba, acto en el cual se dispone
requerirlo para el pago de devengados, bajo apercibimiento de
revocatoria de la suspensién de la ejecucién de la pena y hacerse
efectiva; por lo que al continuar con la renuencia al cumplimiento
del emplazamiento judicial se revocd el régimen de prueba e impuso
la pena de dos aRos con seis meses de pena privaliva de libertad
efectiva, disponiéndose su internamiento en el establecimiento
penal correspondiente, situacidn que conllevé al sentenciado
presentar su solicitud para que se deje sin efecto dicha revocatoria,
que fue declarada infundada por el Juez de Investigacion
Preparatoria, y confirmada por la Sala Penal Superior.
vego, de denegado el pedido y encontrdndose cumpliendo pena
efectiva en una cdrcel plblica, presentd su solicitud de libertad
anticipada, para que via conversidon de pena, se deje sin efecto. el
auto que revocé fa suspensién de la ejecucidn de pena por prisidn
efectiva, declarando que posterioridad cumpli® con cancelar el
monfo total de las pensiones alimenticias devengadas, para lo cual

/inwcb‘*e! articulo cuairocientos noventa y uno del Cédigo Procesal
Penal, }é

jendo que el Juzgado de Investigacion Preparatoria, declard

Vi 19



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENA PERMANENTE
CASACION N°382-2012
LA LIBERTAD
improcedente la conversién de pena. Apelado el auto, el Superior
"‘Colegicdo, por mayoria, revocd dicha resolucién y declaréd fundada
la solicitud de conversidén de pena privativa de libertad y ordend la

1\ libertad anticipada def encausado.

3‘ Que, conforme a lo regulado en los articulos cincuenta y siete y
siguientes del Codigo Penal, la suspensidn de ejecucion de Ia pend es
una medida alternativa a la pena privativa de libertfad de uso
\ facultativo para el Juez, que se caracteriza fundamentalmente por la

suspension de la ejecucidon de pena, es decir, la imposicion de la
condena, la suspension de la pena y el sefialamiento de un régimen
de prueba bajo reglas de conducias.

4. De dalli, que conforme a lo regulado en el articulo cincuenta y nueve
del Codigo Pendl, la suspensién de la pena debe ser revocado si
durante su vigencia, no se cumple con las regias de conductas
impuestas. En este contexto, efJuez procede a condenar al agente y
a deferminar la aplicacién de la pena que comesponde al delito, la
misma que debe ejecutarse en sus propios términos.

5 En consecuenc':ic,'!o revocatoria de la suspensidén de ejecucion de la
pena, que da lugar a una sancién privativa de libertad efectiva, no

uede convertirse en ofra pena no privativa de libertad, tal supuesto
no estd previsto en el Codigo Penal, pues no existe la revocatoria de
la revocatoria, que llevaria a que la pena efectiva impuesta o
consecuencia de la revocatoria de g suspension de ejecucion de
pena, nuevamenfe se convierta en una medida para obtener la

/rec,upenq‘cic’)n de la libertad.

-6

//./ . En efecto, como ha quedado detallado, el condenado incumplié las

reglas de conductas impuestas, y por lo tanto, se le revocd la libertad
L
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suspendida, imponiéndole una pena privativa de libertad efectiva de
~ dos afos y seis meses de libertad efectiva, que debid ejecutarse hasta
SU cuiminacién. Sin embargo, la Sala Penal Superior le concedid la
libertad anticipada extensién los alcances de I medida alternativa
de conversion de pena, con lo cudl, la sancién firme de condenda no
ha sido ejecutada en su totalidad.
7 En definitiva, a pesar de la cancelacién de Ias pensiones devengadas,
no cabe pedido de libertad anficipada -via conversién de pena-, ya
que no se puede amparar conversion alguna hacia una medida que

de nuevo le otorgue libertad ambuiatoria, al no estar prevista en la
ley.

QUINTO. Que de lo anofado, es menester sefialar que la decisién de la Sala
Penal Superior desconocié que el sentenciado Arroyo Guevara fue
condenado bajo los pardmetros de'la suspension de la ejecucion de pena,
Yy no de la conversidon de pena, que en ejecucién de sentencia no cabe
formular medida alternativa de conversién de pena [que sé efectta al
momento de emitir el falio], lo cual no hace sino reforzar que se hizo una
aplicacion extensiva de los alcances del instituto de conversién de penay

e la figura procesal no regulada de libertad anticipada, confraviniendo

on ello la regla que la sentencia se cumplen en su propios f&rminos.

SEXTO. De ofro lado, cabe precisar que el sefior Juez Supremo Villa Stein, se
adhiere a la presente interpretacion referente a la libertad anficipada,

randpse de pronunciamiento anteriores [véase sentencia casatoria
nimero giento ochenta y nueve guién dos mil once], dado el consenso

asumidio por os Jueces Supremos con fecha veinticuatro de enerc de dos

par—

2
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— mil frece, en el VIll Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y
- Transitoria, préximo a publicarse, con excepcién del magisirado Morales

Parraguez conforme al voto gue se adjunta.

\ SEPTIMO. Que, en consecuencia, de acuerdo a lo que se expone en forma
:'_‘ precedente, se concluye que la Sala Superior incurié en una errdnea
X aplicacion del articulo cuatrocientos noventa y uno del Cédigo Procesal
;s% Penal, al extender la aplicacién de la conversidn de pena a circunstancias

T‘;;disﬁn’ros a las gque prevé el Codigo Penal; por lo gue dentro del marco de

E“’:lcz ley se debe proceder a casar la sentencia de vista.

DECISION

Por estos fundamentos: por mayoria: I. DECLARARON: FUNDADO el recurso
de casacién por motivo del desarrolio de la doctring jurisprudencial
casacional por la causal de imdebida aplicacion, efrénea interpretacién o
una falla de aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacion, interpuesto por el sefior Fiscal Superior de la
Cuarta Fiscalia Superior del Distito  Judicial de La ~I_'iber‘rcid; en
consecuencia: CASARON el auto de vista del caforce de mayo de dos mit

ce, cuya transcripcion de audio corre a fojas setenta, del cuademo de
onversién de pena, que por mayoria, revocd el auto de primera instancia
del veintidos de marzo de dos mil doce, obrante o fojas veintiséis, que
declard improcedente el pedido de revocacidn de la conversidn;
reformdndola: declaréd fundada la solicitud de conversién de pena
privativa de libertad de dos afios y seis meses, en pena de prestacién de
/Mc_ﬂg comunidad, en razdn de siete dias de privacion de iibertad,

) por una jor_,r‘%odo de prestacion de servicio a la comunidad, vy ello en razén

de la con"ffidad de la pena impuesta, que es mds de dos afios, por lo que

K‘\.
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No procede la pena de multa, para lo cual esta pena de prestacion de
servicio a la comunidad deberd ser implementada por el Juez de
Ejecucién en coordinacién con la Institucién Publica correspondiente; y
emitiendo pronunciamiento de fondo y actuando como dérgano de
instancia; CONFIRMARON ia resolucién de primera instancia del veintidss
de marzo de dos mil doce, obrante a fojas veintiséis, que declard
improcedente el pedido de revocacién de Iq conversion; ORDENARON: |a
recaptura del sentenciado Carlos Raul Arroyo Guevara, y posteriormente,
su reingreso al penal correspondiente para que cumpla con la pena
impuesta en ia sentencia.
Il. MANDARON que ia Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de la
Libertad y demds Cortes Superior de los Dishitos Judiciales que aplican el
Coédigo Procesal Pencal, consideren como docting jurisprudencial
vinculanie lo sefialado en el tercer considerando [Del motivo casacional.
Para el desarrollo de la doctring furisprudencial] de fa presente Ejecutoria
Suprema, debiéndose publicar en el Diario Oficial “El Peruano", de
conformidad con el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veinfisiete del
Cdédigo Procesal Penai,
. MANDARON que cumplidos estos frdmites se devuelva el proceso ai
drgano jurisdiccional de origen; vy se archive el cuaderno de casacion en
esta Corte Sygrema.
5.5 K
VILLA STEIN ||

v

PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO -

NEYRA FLORES L
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO MORALES PARRAGUEZ, ES COMO
SIGUE:

Lima, diecisiete de octubre de dos mil frece -

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacién por la causal
excepcional referida al desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, contra el auto de
vista expedido en Ia audiencia de fecha 14 de mayo del afo dos mil
doce, obrante a fojas 47, que revocd el auto de primera instancia de
fecha veinfidds de marzo del afio dos mil doce, y reformandola declard
fundada la solicitud de la conversidon de la pena privativa de libertad a
pena de prestacion de servicios a la comunidad.

FUNDAMENTOS DE HECHO

I.- ITINERARIO DEL PROCESO

" Primero: Med‘ibn’re sentencia de fecha 15 de ociubre del ano dos mil

¢

nueve Carlos Raul Arroyo Guevara fue condenado como autor del
delito contra la Famiiia - omisién de asistencia familiar, en agravio de la
menor Cintia Nicolle Arroyo Nieves, imponiéndole dos anos y seis meses
de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo
de un afo, sujeto a determinadas reglas de conducta - dentro de las
cudles se consignd el cumplimiento del pago de los devengados
(obligaciones alimentarias). Que, ante el incumplimiento del pago de las
pensiones alimentarias, en mérito a la solicitud del representanie del
Ministerio PUblico, el Organo Jurisdiccional competente decidié revocar
la condiciondlidad de la pena impuesta. Ante tal situacién, el
sentenciado Arroyo Guevara, mediante escrito de fecha veinte de
enero del dos mil doce, obrante a fojas 13, solicitd la conversidn de la

Pena privativa de libertad por la prestacién de servicios a la comunidad,
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utitizando como argumento el haber cumplido con la totalidad de la
deuda dlimenticia; sin embargo, mediante resolucion expedida en la
sesién de audiencia de fecha 22 de marzo del afic 2012 se declard
improcedente la solicitud de conversidn de pena promovida por el
referido encausado.

Segundo: Del frdmite de segunda instancia: Que, conira dicha decisidn
judicial, el referido sentenciado Arroyo Guevara, inferpuso recursé de
apelacion como es de verse del escrifo de folios 30, concedido el
recurso impugnatorio, mediante resolucion expedida en la sesidn de
audiencia de fecha 14 de mayo del afic 2012, por mayoria se revocd la
resolucion de primera instancia, reformdndola declararon fundada ia
solicitud de la conversion de la pena privativa de liberiad de dos afios Y
seis meses, en consecuencia, convirtieron esta pena en servicios a la
m?é‘mu\gidod, en razén de siete dias de privacién de libertad por una
}ornddc?\de prestaciéon de servicio a la comunidad, esta pena debia ser
~ implementada por el Juez de ejecucidn en coordinacién con la
‘institucion publica correspondiente vy disponiendo su inmediata libertad,
debiendo el Juez de ejecucién implementar las joradas de prestacion
de servicios a la comunidad. Ante esta decisién, el sefior Fiscal Superior
inferpusc recurso de casacién por indebida aplicacién o errdénea
inferpretacién de la norma legal, fundamentado el mismo mediante
escrifo de fojas 55, siendo concedido su recurso por auto de folios 67, su
fecha frece de junio del afic dos mil doce, elevéndose la causa a este

Supremo Tribunal para el pronunciomiento respeciivo.

Tercero: de o admisién del Recurso de Casacién: Cumplido el trémite
de fraslados a los sujetos procesales por el plozo de diez dias, esta
Suprema Sala mediante Ejecutoria del 30 de noviembre del dos mil
i 4 doce, obrante en el cuademillo de casacién, en uso de su facultad de
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correccion, admitié a trdmite el recurso de casacidn por el motivo
previstc en el inciso 3}, del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal, al considerar una errénea interpretacion o una falta de
aplicacion de la ley penal o de ofras normas juridicas necesarias para su
aplicacion; siendo necesario que la Corte Suprema efectué una
correcta inferpretacion de la institucién juridica de la conversién de Ia
Pena a efectos de uniformizar criterios en la jurisprudencia nacional.
Insirvido el expediente en Secretaria, sefalada la audiencia de
casacion, instalada la  audiencia y realizados los  pasos que
corresponden conforme al acta que antecede, el estado de la causa

es ja de expedir sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Del Gmbito de la casacién.

Cuartof Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de
'.fojczs 21, del cuaderno de casacién, del freinfa de noviembre del dos mil
aoce, el motivo del recurso de casacion se centra en la invocacién a
supuesto desarrollo jurisprudencial previsto en el inciso 4) del articulo 427°
del Codigo Procesal Penal, a efectos de una correcta aplicacién de Ia
institucion juridica de la conversién de la pena a efectos de uniformizar

criferios en la jurisprudencia nacional.

Quinto: El Fiscal Superior alega que los Jueces de Segunda Instancia al
momento de resolver, dictaron la misma incuriendo en una erdénea
inferpretacion de una norma procesal, como lo es el inciso 1) del articuto
491° del Cdédigo Procesal Pendal - incidentes de modificacién de la
_sentencio-, toda vez que la conversién de pena lo realiza el Juez en el

‘momento de emitir la sentencia que pone fin al proceso penal, es decir,
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que la conversidn no es posterior a la emisidn de la sentencia ni en
ejecucion de la misma; por lo que, o resuelto por la Sala no tiene asidero
legal, pues dicha norma faculta al Juez de investigacién Preparatoria
para conocer los temas relativos a incidentes en la etapa de ejecucion
de senfencia, ratificando la funcién de dicho Juez en su calidad de
ejecutor, v en dbsoiufo otorga un mecanismo procesal para solicitar

una conversion de pena en etapa de gjecucidn de sentencia.

Il. Sobre el Desarrollo Jurisprudencial: con invocacién de las causales 1)
y 2) del articulo 429° del Cédigo Procesal Penal-

Sexto: Que, a manera de introduccidn es del caso precisar que “la

conversién de la pena” es una institucidn juridico - penal prevista en el

: cxr’nculo 52° del Codigo Penal que consiste en la sush’rucron de una pena

pnvomvcu de libertad por la aplicacién de ofras sanciones que se estimen
.

idoneas para alcanzar el fin de prevencion especial sin menoscabo de

la reafirmacion del ordenamiento juridico v de las exigencias de la

prevencién generall, sanciones entre las que encontramos la pena de

h

i

mulia, la de prestacidn de servicios a la comunidad y la jornada de
limitacién de dias libres. Entre los supuestos que opera la conversion de
la pena, tenemos que dicha instifucion regula la sustitucién de ésta con
ofra pena y se aplica en los casos que no fuera procedente la condena
condicional .o la reser\'/o'. del fallo condenatorio. Esta norma constituye
una expresion del criterio de recurrir a la pena privativa de libertad
como Ultima ratio?. La finglidad u objeto de la conversidn es la de eludir
o limitar la aplicacién o ejecucién de penas privativas de libertad de
cortd 0o mediana duracion, dicho esto debemos mencionar gue Ia

aplicacion de esta institucion juridica es un derecho premial, porgue le

! Gracia Martin L. “lecciones de consecuencias juridicas del delito™ pag.253

LS
~at
)
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da un rostro humano al derecho penal peruano, como expresion de los
fines de la pena, no permitiendo la afectacién de la dignidad humana
del sentenciado a una pena no mayor a 04 afos, estigmatizéndolo con
la cércel cuya rediidad negativa es por todos conocida. Estq Conversién
de la Pena se da para efectos de Ia determinacién de la pena

concreta, es decir al momento que el Juez va emitir su fallo.

Sétimo: Sobre la Libertad Antficipada.- El legislador al redactar el Libro
Sexto “La Ejecucién y las Costas”, Seccidn | “La Ejecucion de la
Sentencia” Articulo 491 (incidentes de modificacion de la sentencia) ha
establecido como forma de ejecucién de sentencia la “Libertad
Anticipada”, la cual se puede acceder por intermedio de los Beneficios
Penitenciarios {Semi - Libertad, Liberacién Condicional, medidas de
seguridad privativa de libertad, vy aquellos en los cuales por su

imﬁo.rz:g. cia, el Juez de la Investigacion Preparaioria lo estime

.,

o}, ademds de la conversién de la pena y revocacién de Ia

hecesari

conversion de las penas.
4

Odc:vo: En el caso materia de pronunciomiento, la solicitud de
“conversién de la pena”, tiene como asidero legal lo previsto en el inciso
1) del articulo 491° del Cédigo Procesal Penal, dicha institucidn procesal
tiene como consecuencia que el condenado, antes de cumplir o
totalidad de una pena privativa de libertad efectiva, pueda salir en
libertad por mandato de auforidad competente, facultando al Juez de
la Investigacion Preparatoria a resolver los incidentes referidos a la
conversidn y a la revocacion de la conversidn, a la revocacién de la
suspension de la ejecucidn de la pena y de la reserva del falio
condenatorio, haciendo una expresa distincidn ademds de los

beneficios penitenciarios, que segin el articuio 28° del Cédigo Procesal

~Penal es competencia del Juez Penal Unipersonal, v la medida de
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Noveno: El dispositivo legal en referencia deja abierta la posibilidad que
después de emitida una condena, no mayor de cuairo afios de pena
privativa de libertad efectiva, y que elia haya adquirido la calidad de
firme, puede ser objeto de tratamiento, a solicitud del Fiscal, del
condenado o su abogado defensor, lo que se da en concordancia con
lo dispuesto por el inciso 3), del referido articulo, el mismo que es resuelto
por el Juez de la Investigacién Preparatoria en audiencia publica; sin
embargo, este pedido debe examinarse conforme al caso concreto,

siendo facultad del Juez Penal concederla o denegarla.

Decimo: Este examen se realiza en aplicacién del articulo Vil del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal en su inciso cuarto establece: “que
en caso de duda insalvable sobre la Ley aplicable debe estarse a lo mds favorable
al reo”, esto en concordancia con el inciso 11) del Articulo 139° de g
Constituciéon Politica del Estado,-lo cual establece como garantia “la
" aplicacién de la ley més favorable al procesado en caso de duda o conflicio
entre leyes penales”, todas tendientes a garantizar que en caso de duda, se
d@be optar por aguella inferpretacion que maximice la proteccion de los
dérechos humanos. Asimismo, se cuestiona que al conceder dicha libertad
se estaria vulnerando la “Cosa Juzgada”, siguiendo dicho argumento
tendriomos que al concederse algin fipo de beneficio penitenciario
también se vulneraria la cosa juzgada, afiimacién que carece de asidero

tegal en virtud del principio pro homine.

Undécimo: Siendo asi, cabe ingresar analizar sobre Ia procedencia de
dicha institucidn procesal al presente caso. Asi fenemos, que el
encausado ha sido condenado por el delito de omisién de asistencia
familiar previsto y sancionado por el arficulo 149° del. Codigo Pendl, la
cual se materializa con el simple incumplimiento del pago requerido
previomente con las formalidades de la Ley. Asimismo, el literal "¢" del

inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado establece
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que: "no hay prisién por deudas. Este principio no Hrﬁifo el mandato
judicial por incumplimiento de deberes alimentarios”, precisdndose en su
inciso "b" del mismo articulado que "no se permite forma alguna de
resfriccion de la libertad, salvo en los casos previsfos por la ley". Que, en
ese senfido nuestra Carla Magna, define el incumplimiento de las
obligaciones dlimentarias  como una deuda; . por lo que,
excepcionaimente desde un punto de vista de polifica criminal se
justifica que el Estado le dé una connotacién penal, lo defina como un
delito y le establezca una pena en caso de incumplimiento; y por tanto,
deviene en perseguible penamente con sancién pendl de privacidn de
libertad, si incumple el pago de esta deuda. Coherente con esta
construcciéon argumentativa, la pena solamente se justificaria en la
medida gue sirva al Estado en su politica sancionadora, dentro de una
ifﬂegg de tutela al cumplimientc del pago para el dlimentista de las
deudas del obligado -bien jUridico protegido: los alimenios -.

Décimo Segundo: Que, siendo esto asl, y al fin constitucionalista vy
principista de la pena, no se justificaria razonablemente -fest de
razonabilidad, necesidad y utilidad- gue se mantenga en cdarcel o hacer
efectivo un apercibimiento de ordenar la captura para internarlo a un
penal, a un procesado, acusado o condenade a quien se le otorgd
liberfad -para este caso- anticipada, que cumple con pagar la
totalidad de las pensiones devengadas; por lo que, procederia aplicar
la libertad anticipada del mismo disponiendo su excarcelaciéon como lo

sendala el inciso 1) del articulo 491° del Cédigo Procesal Penal,

Decimo Tercero: Que, de lo antes expuesto, no se advierte interés
casacional del desarrollo jurisprudencial porque las disposiciones

L procesales penates glosadas en el fundamento juridico anterior son

N\,_,
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claras en su redaccién y estdn descritas de manera gue se cumple con
el precepto de la ley cierta, escrita Y previa.

Decnmo Cuarto: Que, si bien el inciso 2} del articulo 504° del Cédigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pPagadas por quien
inferpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme
al inciso 2) dos del articulo 497° del citado Cédigo Procesal: gue, sin
embargo, el arficulo 499° de |a citada norma procesal establece que se
encuentra exento del PAgo de costas, entre otros, los represenfon’res del
Ministerio PUblico, situacion que se presenta, porque quien interpuso el
recurso de casacién fue el sefior Fiscal Superior del Distrito Judicial de Lg
Libertad.

DECISION

- Por estos f'undomenfos:
M1 VOTO es porque se declare:

1. INFUNDADO el recurso de casacidn por la causal de Ia
excepcionalidad referido al desarrolio de Ia doctrina jurisprudencial,
|n’{erpuesto por el representante del Ministerio PUblico, contra el auto de
vista de fecha catorce de mayo dei dos mil doce, de fojas 70, que
revocd el auto que declard improcedente el pedido de revocacién de
la conversién, y reformdéndola declararon por mayoria fundada dicha
solicitud promovida por el condenado Carios Radl Arroyo Guevarg, en el
proceso que se le siguid por el delito contra la Familia -omisidn a la

asistencia familiar-, en agravio de Cintia Nicolle Arroyo Nieves.

il. EXONERAR del pago de las costas del recurso de casacidén al

recurrente.
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lll. ORDENARON se transcriba Ia presente Ejecutoria a las Cortes
Supericres en las que rige el Céch Procesal Penal para su
conocimiento y fines, y se publique“ en ;Qicrio Oficial "El Peruano".
3S. Ty A
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MORALES PARRAGUEZ




