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ESPECIALISTA + ARANA PEREZ, WALTER
GUERELLADO 1 GAMARRA HERRERA, RONALD ALEX
DELITO : : DIFAMACION :
QUERELLANTE t GUIMAN DIAZ, LUZ MARINA

Resolucidn Nro. VEINTISIETE
Lima, treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.-

Vistos, el procesc penal especial por guerellg,

seguido contra Ronald Alex Gamarra Herrera, como presunto auior del
delito contra el honor - Difamacidn Agravada, en agravio de Luz
Marina Guzman Diaz; y

CONSIDERANDO

PRIMERO: OBJETO DE LA INSTRUCCION JUDICIAL

I

La instruccion judicial conforme a lo previsto en el arficulo setenta 'y
dos del Coédigo de Procedimientos Penales, tiene por objeto reunir
la prueba de la redlizacion del delito, de las circunstancias en que
se ha perpetrado y de sus moviles, ello, como regla general,
empero —para nuestro caso en concreto-, debe tomarse en cuenta
también, gue nuestro ordenamiento procesal conceptualiza a la
querella come un acto procesal de postulacion, donde se gjercita
la cccidn penal privada, v esto porgue acd, el Estado no esta
obligado a su iniciafiva o persecucion del delito, sino, que la misma
ley embisie aun particular u ofendido, a quien se le olorga las
prerrogativas para ejercitar dicha accién penal, en la misma linea
la Corte Suprema de la Republica en el Recurso de Nulidad N°
2436-2011(-)Ucaydli, considerando segundo, sefdla expresamente:
“"Debe tenerse en cuenta que, segdn nuesfro ordenamierttc procesal,
deferminadas conductas delictivas, come las confempliadas en los delitos
de difamacioén, merecen un trafamiento procedimental disfinto ol
ordinario —procedimiento de sumaria invesfigacion, previsto en el articulo
frescienfos catorce del Codigo de Procedimientos Penales—- y exigen la
participacion activa de la persona perjudicada, correspondiéndole a ésta
no solo el acto procesal de postulacion -es decir la fitvlaridad de la
accion penal- sino, ademds, el ofrecimiento de los medios de prueba
pertinerntes que acrediten los hechos que afirma y el impulso del proceso.

("

En tal sentido, de acuerdo a nuestro modelo procesal vigente, para
aplicar la sancion penal confra un ciudadane, se hace necesario
gue de los medios de prueba actuados vy recabadoes durante el
proceso penal —que para huestro caso son aportes de las partes—,
se cuenten con suficientes elementos de prueba que acrediten, no
sdlo Ia existencia del hecho incriminado, sino también respecto de
la responsabilidad del imputado, desvirtuando de esta manera el
derecho a la presuncidn de inocencia que la Constitucidn.
garanfiza a todo ciudadano. Sin embargo, en caso de no
comprobarse la existencia del hecho delictivo, de acreditarse la ne



responsabilidad del encausado o de existir duda razonable sobre su
comisidn, es obligacion del Juez Penal a cesar la persecucion
punitival, Para lo cudl, serd necesario gue los medics de prueba-
sean actuados respetando los principios y garantias del debido
proceso v a preciades de manera objetiva.

- SEGUNDO: DE LA DENUNCIA DE LA QUERELLANTE.

3. Luz Marina Guzmdn Diaz, imputa ¢ Ronald Alex Gamarra Herrera,
gue con fecha veinte de marzo de dos mil quince, valiéndose de
un medio de prensa escrito y de difusidn masiva, en forma mai
intencionada le ha imputado una serie de hechos total vy
completamente falsos e injuriosos @ fravés del articulo periodistico
difundido en el semanario "HILDEBRANT EN SUS TRECE" {afio 05,
numero 242, pagina 11), titulado "FAVOR CON FAYOR SE PAGA -
un escdnddalo fruegue de servicios que salpica al Consejo Nacional

- de la Magistratura y — cuando no ~ a la Fiscalia de la Nacién". En el
cudl falsamente de manera arfera vy faltando o ia verdad de los
hechos, en su condicidn de consejera del Consejo Nacional de la
Magistratura — CNM, habria incurtide en actos ilegales y contrarios a
la ética profesional, afifmando gue habrla falsificado mdas de
cuairocientas firmas de profesionales adherentes en el proceso de
inscripciéon a la candidatura para acceder ol cargo: agregando
ademds que por estos hechos, se le apertura una investigacién en
sede fiscal a carge de la Magistrada Mirtha Chenguayén, y que
mientras ia citada fiscal le investigaba por estos hechos, su persona

participaba de rafificacion de ia citada Magistrade, manifestando
textualmenie lo siguiente: '

"Algo asi como, tu estas en lo de mi investigacion, yo en
lo de tu ratificacién. sQué creen que sucedid?, pues
nada, tan sélo que la fiscal fue ratificada como fiscal
provincial por e CNM. Con la parficipacién y el voto
favorable de Luz Marina el frece de diciembre de dos mil
once, ¥y en febrero de dos mil doce la investigacion
contra Luz Marina fue archivada jtodas contentas!”

4. Asimismo, el denunciado en ese mismo articulo periodistico seficia
de maia fe o siguiente:

“(...} el 26 de enero de 2012, un mes y pico después de
la sonrsa y celebraciéon de Mirtha Chenguayén, el caso
contra Luz Marina no fue mdés, se cerrd. se archivo. le
toco @ ella. El afio empezd con una carcajada de ia
consejera. La resolucion que o soltd decia: "no ha lugar
a formular denuncia penal confra Luz Marina Guzmén
Dicz y Tania Lliana Guanilo Lecca por delito contra ta fe
- publica -~ Falsificacién de Documenios - Falsedad

! Endgor el articulo 284° del Cadigo de Procedimientos Penales, prevé que la sentencia absolutoria debera contener a
exposicion del hecho Imputado, Ia declaracion de gue &ste no se haya realizado, de que las pruebas han demostrado 12
inocencia del acusade, ¢ de que elias no son suficientes para establecer su culpabifidad (...}



Ideoldgica; contra la adminisiracion de ]usTicia@i%_plscg'
Declaracion en Procedimiento  Administrafi ﬁgyﬂ,es
agravio del Estado - Oficina Nacional de PQ%CQE@ .
Electorales — ONPE y conira la franquilidad publieg ;.4;}:?
Asociacion llicita para delinguir, en agravio del Estadd
disponiendo su archivo definitivo (...}".

i

5. E incluso el querellado, ha dispuesto gue 1a opinidén adopte un

concepto falso y erado de su buena imagen Y reputacién, al
senaiar:

“{.) tras el toma y daca Mirtha Chenguayén y Luz
Marina continuaron sus vidas como si nada, nadie se dio
por enferado del asunto, ni en la fiscalic ni en el
Consejo. ta consejera se va ahora en Julio, tras cumplir
sus cinco afos de funcién, sla dejaremos ire, espero
aue no. Ella no merece irse, a ella hay que echarla del
CNM, el Congreso fiene la palabra, debe removerla del
cargo, después de todo, falta grave ha comefido,
revisen el 157 de la constitucion, Alli esta la llave de la
deshonrosa expulsion.”

4. Con esto, la conducta del querellado resulta mdas grave, ain si se

tiene en cuenia que este tiene la condicién de abogado Ge
profesion en gjercicio, por tanto, tiene plenoy cabal conacimiento
de los graves consecuencias gue causa su conducta sobre su
imagen y buena reputacién, lo gue ha podido ser faciimente
valorados por este, antes de emitir las declaraciones injuriosas Y
agraviantes. En tal sentido, queda plenamente demostrado que la
intencion del auerellado es la de desprestigiarla publicamente 'y
mediante esta campafa periodistica menoscabar su honra.

TERCERO: DE LO EXPRESADO POR EL QUERELLADO

7. El querellado Roncald Alex Gamarra Herrera, en sy declaraciéon

brindada ante este despacho, el veintiocho de setiembre de dos
mil quince, indica gue rechaza la querella en fodos sus exiremaos
por cuanto el arficulo que publicod en el semanario “Hildebrant en
sus frece”, no ataca el honor de Luz Marina Guzmén Dicz, en
donde parte de dicho fexto se afirma como equivecadamente
sostiene la referida  guereilante  que ella falsifico mdés de
cuatrocientas firmas de adherentes para su postulacién al Consejo
Naciondl de la Magisiratura, en una datenta lectura del articulo
puede verse que simplemente me limite a dar cuenta de hechos
gue en efecto ocurrieron, como el que ia prensa hablo de un
escandaio a Luz Maring Guzmén, y se mencicnd en ia prensa und
presunta faisificacion de mdas de cuatrocientas firmas, en suma, en
el arficulo no se dice en ninguna linea gue la entonces funcionaria
publica haya falsificado firmas: por ofro lado guiero afadir que en
el articulo también me limite a recoger otros hechos en relacion
con la funcionaria sin inventar nada ni agregar nada, estos hechos




fueron que se inicio una investigaciéon en la fiscalia contra Luz
Maring Guzmdn Dicz por presunta falsificacion de fimas, cuya
investigacién estuvo a cargo de la Fiscal Mirtha Chenguayén
Guevarg, que estando en plena investigacién la mencionada fiscal
fue convocada a proceso de rafificacién por el Consejo Naciondi
de la Magistratura, gue Luz Marina Guzmdn como miembro de ia
Comisién de procescs de rafificacion, evallo a guien la estaba
investigando, que Luz Marina Guzmdn sstuvo presente en la
entrevista de la referida fiscal, ademds voto a favor de la
ralificacion de la fiscal en diciembre de dos mil once, Yy gue en
enero de dos mil doce la rafificada Chenguayén, crchivé la
investigacién contra la funcionaria pUblica quien la rafifico entre
otros. Asimismo agrega, que al escribir —ef arficulo periodistico-, no
tuve la intencién de ofender ni dafiar su imagen, su honar, sino el
de exponer pUblicamente hechos que en reclidad hablan ocurrido,
y que habiendo intervenido en dichos hechos dos funcionarias
oUblicas, que deblan de ser de conocimiento pUblico. Que nuncda
me- solcito rectificacién aiguna, ni al medio donde publiquée el
articulo. Gue sobre los hechos, una parte habia sido gifundida en el
dos mil diez, fras su nombramiento como consejera en el Consgjo
Nacional de la Magisiratura diversos medios de comunicacion de
ia  regidn  Ancash Y también de circulacidn  naciondl,
particularmente el diario La Primera, hablaron de un escéndaio de
foisificacion de firmas, v de la presencia incluso de personds
muertas en los padrén de adherentes de Luz Maring Guzmdan, en los
meses siguientes también se habld del inicio de investigacion en la
Fiscalla de esta Ultima, un aspecto gue no habia sido difundido es
gue la fiscal que ia habla investigade. habia sido ratificada por el
Consejo Nacional de Ia Magistratura con el voto de Marina
Guzman, y luego un mes después la investigacion conira esia
Uitima, fue archivada por la fiscal rafificada. Indicando por ulimo
gue la comisién investigadora del Congreso encargada de
investigar las presuntas iregularidades y actos de corrupcidn, emitid
un informe preliminar en diciembre de dos mil catorce en el que dio
cuenia de los hechos acontecidos contra iuz Maring Guzmdan por
presunta investigacién de salsificacién de firmas v la intervencion en
la investigacién de la Fiscal Mirtha Chenguayen, posteriormente en
agosto de este afo ia mencionada comisién emitid su informe final
en la que se pronuncia sobre I existencia de estos hechos de
manera similar @ la que yo relate en mi articuto.

CUARTO: ANALISIS DE TIPICIDAD

8. Ahora bien, antes de hacer el examen de los medios actuados vy
recabados durante la secuela del proceso, €5 necesaric hacer
algunas precisiones respecto d ios delitos objeto de incriminocién,
esto es, del tipo penal de difamacion asi como en su forma
agravada, con Id finalidad de determinar si los hechos sub.
matera, efectivamenie encuadran en esta figura delictiva 'y




10.

seguidcmente verificar st existen suficientes elementos de pdi}
que acrediten la cuipabiidad del imputado; vale decir, gBg
vinculen como autor del ilicito. S

El articuto 132° del Codigo Penal instituye el delito de difamacion
como figura penal que protegen el bien juridico honor. El honor es
un concepto juridico ciertamente indeterminado y variable, cuya
delimitacion depende de las normas, valores e ideas scciales
vigentes en cada momento histérico, pero que en todo caso,
desde una perspectiva objetiva, aluden a la suma de cudlidades
que se afrbuyen a la persona y gue son necesarics pcara €l
cumplimiento de los roles especificos que se le encomiendan.
Desde un sentido subjetivo el honor importa la conciencia y el
sentimiento gue tiene la persona de su propia valia y prestfigio;
reputacidn v o propia  estimacién son sus dos elementos
constitfutivos {en igual senfido se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional en la sentencia ndmero 0018-1996-Al/TC, del
29.4,1997, gue hace mencién al honor interno y al honor externo, vy
lega a decir gue la injuria, a diferencia de la difamacion y la
calumnia, sdlo inciden el honor inferno, que es muy subjetivo]. Este

bien juridico estd reconocido por el articulo 2°, numeral 7}, de la

Consiitucion, y consfifuye un derecho fundamental que ella
protege, vy que se deriva de la dignidad de la persona -constituye
la esencia misma del honor y determina su contenido—, en cuya
virtud los atagues al honor son ataques inmediaios a la dignidad de
la persona. Su objeto, tiene expuesto el Tribunal Constitucionat en la
sentencia nimero 2790-2002-AA/TC, del 30.01.2003, es proteger d su
fitular contra el escarnecimiento o Ia humillacion, anfe si o ante los
demds, e incluso frente al ejercicio arbitrario de las libertades de
expresion e informacidn, puesto que la informacidn que se
comunique, en ningdn caso, puede resultar injuriosa o despectiva.

Aunado a ello, es necesario precisar o convenienie sobre este
delito, siendo también a criterio de este despacho io que sefiala
profesor Ramiro Sciinas Siccha (DERECHO PENAL Parte Especial Ed.
Grijley - 2013, pp. 328-329), al indicar los supuestos del delifo de
difamacion, capaces de poner en peligro o lesionar la reputacion,
fama o libre desenvaolvimiento de la personalidad del cfendido,
considerando este:

a) atribuir a una persona un hecho que pueda perjudicar su
honor. £l sujeto activo, en presencia de un grupoe de personas,
atribuye o imputa al sujeto pasivo un suceso o acontecimiento,
de manera que deteriora su honor ante los ojos del grupo
social en donde hace su vida nermal. Es irrelevante si el suceso
gue se le atribuye al agraviado es verdadero o falso, fo Unico
que se tendrd en cuenta es la circunsiancia de si pone en
peligro ¢ lesiona el bien juridico honor de aquel. {...).

b) ahibuir ¢ una persona una cualidad que pueda perjudicar su
honor, El agentfe, ante la presencia de varias personas, imputa



o achaca 4 g victima una condicién o calidad personal que
puede ser de cordcter intelectual, moral o fisica gque el
perjudica en su honor. el agenfe maliciosamente impuia una
manera de ser al sujeto pasivo, haciéndele aparecer como un
defectuoso, causando de ase modo una ofensa a su dignidad
y deterioro en su reputacién o fama ante el conglomerado
social donde se desenvuelve normalmente, {...).

¢) atibuir una conducta que puede perjudicar su honor. Este
supuesto delictivo aparece cuando el agente imputa o incuipa
al sujeto pasive un mode o forma de proceder que al ser
divulgado o propalado ante ias personas gue conforman un
grupo social puede perudicar el honor de aguel. El perjuicio
puede matericiizarse en una desestimacion o reprobacién del
grupo social respecto delimputado. {...).

11. Por otra parte, la figura se convierte en una modalidad agravada y
merece una sancién mayor, cuando con el obieto de lograr esta
ilicitud, se incurre en alguna de las conductas pre-establecidas por
el tercer parrafo del mencionado arficulo, entre las cucles se
encuentra el comporiamiento gue se ha atribuide al procesado,
esto es —a palabras de Ramiro Salinas Siccha [DERECHO PENAL Parte
Especial Ed. Grijley - 2013, pp. 332)-, cuando ei autor o agente utiliza el
libro, la- prensa {periddico, revistas sociales, pasquines, boletines,
efe.) u ofro medic de comunicacidn social (radio, television,
internet, etc.), para imputar o atribur un hecho, cudlidad o
conducta que pueda perjudicar el honor aludide, se verificard |a
agravante (...) la agravante se justifica toda vez gque al difamarse a
una persona haciendo uso de los medios anofados, ios mismos gque
tiene un amplio e inmediato alcance, la desestimacion o
reprobacién es mayor. Es decir, un nimero incalcuiable de
personas conocerian los hechos, cualidades o conductas injuriosas,
ocasionando un enorme dofio o ld reputacién o fama de la
victima.

QUINTO: ANALISIS.

12. Establecidos estos presupuestos, encontramos en &l caso concreto
que:

« Con fecha, viernes veinte de marzo de dos mil quince, en el
sermanario “HILDEBRANT en sus frece”, precisamente en el
numero doscientos cuarenta v dos del afio cinco, en la pagina
once aparece un arficulo de opinidn, que lleva como fitulo
"Favor con favor se paga”, v la frase "Un escandalo frueque de
servicios que salpica al Consejo Nacional de la Magistratura y -
cuando no- d la Fiscalia de la Nacidén.". ;

¢ EN de dicha pdgina de opinidn se consigna a Ronald Gamarra
como su autor, donde ademds se advierte como frase
importante de su columna "“Tras el toma vy daca Mirtha
Chenguayén y Luz Marina confinuaron sus vidas como si nada.



Nadie se dio por enterade del asunto, ni
Consgjo™.

* Aunado a eilo, tambien se tiene que ha redlizado expresiones
en contra de la consejera del CNM —-en aqguella oportunidad
aun en el cargo- dofia Luz Marina Guzmdn Dicz, entre ellas:

“Algo asl como, tu estas en lo de mi investigacion, yo en lo de tu
rafificacion. $Qué creen gue sucedid?, pues nada, tan sélo que Id
fiscal fue rafificada como fiscal provincial por e CNM. Con la
participacion y el vote favorable de Luz Marina el trece de diciembre
de dos mil once, y en tebrero de dos mil doce la investigacion contra
Luz Marina fue archivada jfodas contentast”; “(...} el 26 de enero de
2012, un mes y pico después de la sonrisa y celebracion de Mirtha
Chenguayen, el caso contra Luz Marina no fue mds, se cerrd. se
archivo. le foco a ella. £l afio empezd con una carcajada de la
consejera. La resojucion que la soltd decia: "no ha lugar a formular
denuncia penal confra Luz Marina Guzmdn Diaz y Tania Liana Guanilo
Lecca por delito contra la fe pUblica - falsificacion de documentos —
Falsedad Idecldgica: contra la administracion de justicia - falsa
declaracion en procedimiento administrative, en agravio del Estado —
Oficina Nacional de Procesos Electorales — ONPE y contra la
tranquilidad publica - asociacién ficita para delinquir, en agravio del
Estado, disponiendo su archive definitivo (...)"; v “{.) tras el toma y
daca Mirtha Chenguayén y Luz Marina continuaron sus vidas comao si
nada, nadie se dio por enterado del asunto, ni en la fiscalig ni en el
Consejo. La consejera se va ahora en Julio, tras cumplir sus cinco afios
de funcidn, zla dejaremos ir2, espero que no. Ella no merece irse, a
elia hay que echarla del CNM, el Congreso tiene la palabra, debe
removerla del cargo, después de todo, fala grave ha cometido,
revisen el 157 de la constitucion. Alll esta ia llave de la deshonrosa
expulsion.”

13. Del andllisis de los hechos materia de denuncia, en su conjunto con
el acopio de pruebas, constituidas éstas por las declaraciones,
entre ofros, en el caso de autos enconiramos que, efectivamente
se encuentfra acreditada la comision del delito instruido, asi como
la responsabilidad penal del don Ronald Alex Gamarra Herrera,
pues, debemos mencionar, en primer orden, que nadie niega que
en el articulo periodistico en referencia aparezcan dos funcionarias
publicas, y el hecho, por el cual -menciona el querellado- se baso
su opinion periodistica, fue en el archivo de una denuncia pendal
que se seguia conira la Consejera Luz Marina Guzman Dicz, luego
de la rafificacién gue pasara la fiscal que llevaba diche caso
penal, hechos que se debe precisar este despacho ocurieron
enfre fines del afo dos mil once e inicios del afic dos mil doce, por
lo que, podremos advertir, que a la fecha de la publicacidon de
dicha opinidén no podria haber sido de un interés publico conocer
de dichas acciones anteriores a cinco afios —se debe reiterar que fa
publicacién que es materia de autos, radica en fecha veinte de
marzo de dos mil quince- pues, ya se habrian conocido en su
debida oportunidad, y si bien afirma el denunciado gue estaba en
vigencia dicho caso por las investigaciones del Congrese de-la



14.

Republica en dicha época por casos de corrupcidn pubiica, e
inclusc se menciona dicha denuncia en el informe final del
Congreso expedido posteriormente a la publicacion de su arficulo -
Julio 2015-, también lo es, que en el citado articulo periodistico no
hace mencién de dicha investigacion redlizada por el Congreso de
la Republica, tan solo se limita a indicar "Bl Congreso fiene la palabra.
Debe removeria del cargo. Después de todo, falta grave ha comeiido,
revisen el 157 de la Consfitucion. Alll esta ia llaove de la deshonrosa
expulsién”; sin mayor dato, que hage previsivle cue se la
investigaba en el Congreso y que era en dicha oportunidad de
interés publico, sino, mds bien es de verse que éste querellado
queria divulgar juicios de valor ofensives o la persona de (a
querellante, @ un escenario de conocimiento publico -0 inferés -
pUblice o social- como se indicard posteriormente.

Ofro punto a recalear, y como segundo orden, es gue Ia opinion

vertida por el quereliado frente a dofd Luz Marina Guzman Diaz, no
se.basa directamente en hacer conocer los heches —informar—, sine
en reglizar un veredicto o parecerlo, como si este considerara que
es convicia, éseq, redliza una estigmatizacién de aquella persona,
y ahf es donde se debe respetar el honor de esta, pues, debemacs

de diferenciar, que lo legamente es la "causa. publica” o "a

15.

conocimiento pUblice”, y ofra es verter frases denigrantes al honor
de la persona, imputéndole o denigrdndole por tal o cual accidn,
bajo e! "derecho a la libertad de informar”, pues lo gue se lee del
mencionddo arficulo es sélo el accionar de gque realizé Mirtha

‘Chenguayén al declarar No ha lugar scbre |a investigacion que e

seguia a Luz Marina Guzmdén Diaz por falsificacion de documentos
y otros, dejando de lado, el querellado, que dicha resolucién, fue
confirmada por un Superior Jerdrguico en Junio de ese mismo afio -
es decir 2012-, por el también represeniante del Ministerio Publico a
cargo de la Séfima Fiscalia Superior Penal del Ministerio PUblico -es
decir su superior en grado-, guien declara infundada la queja de
cerecho -que se entiende como apelacion (ver foja 31/34;- ,
interpuesta contra esa resoluciéon que declard No Ha tugar ja Fiscal
Mirtha Chenguayén, indicando como su motivacion de archivo
definitive lo siguiente: (...} del andiisis de los actuados con respecto a
ia denunciada Luz Marina Guzmdn Diaz no aparecen indicios suficientes o
elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito que le pueda
ser imputable en su contra (... enfonces, de lo expuesto tenemos,
aue el querellado no informo completamente sobre dichc caso,
recortando su propia informacion, y sélo verter lo que a este le
convenla, profiiendo las frases que hoy se cusestionan como
agraviantes. '

De la misma forma, también andliza este despacho, que si bien en
su oportunidad -nos remitimos en fechas del 2010, 2011 y 2012-

" dicha noticia tuve relevancia por ei interés publico que se genero,

o la fecha de la diccidén del arficulo -marzo del 2015- dicha noticia
no era relevante para que el publico interesado vuelva a conocer



dicha informacidn, y mds ain sin que s& mencione que Ia;

é‘f
estarfia archivada, y si bien afiima el quereliado que el lﬁ"re <)
pUblico se basaba en la investigacion que le hacia el Congrew dé’ ¥
la Republica a la querellante, este despacho observa que T
referida investigacion v que adjunia el querellante, es de accidn
reservada, y perdid dicha condicidn de “reservada” cuando se hizo
pUblico el dictamen final de la investigacidon congresal, Ia misma
que se produjo en Julio de dos mil quince, es decir después de
cuatro meses en que se redlizé la publicacidn de la opinidn hoy
cuestionada. Encontréndose asi responsable al querelicnte de Ia
imputacion que se ie formula.

SEXTO: DE LA IMPOSICION DE LA PENA Y REPARACION CIVIL

16, Cabe sefalar que la pena a aplicarse confra el querellado Ronald
Alex Gamarra Herrera debe ser fijoda discrecioncimente. La
“discrecionalidad” es decir aguello que se hace liore vy
prudencialmente. La prudencia consiste a su vez en distinguir lo
gue es bueno de lo que es malo, para seguirlo © para huir de ello;
implica  moderacidén,  discermimienfo, buen  juicio.?z  Ld
discrecionalidad supone discurrir en el dmbito de 1o razonable y es

opuesta a la arbitrariedad o contrario a la justicia, la razdn o las
leyes.

17. Recordemos que los iueces gozan de un margen discreciond| para
tomar sus decisiones, pero esa discrecionalidad o potestad de
elegir una entre varias alternativas o de decidir en base a la Unica
solucién legitima al conflicto, no debe ser ejercida de manera
arbitraria. La razonaobilidad es el criterio demarcatorio de o
discrecionalidad frenie a la arbifrariedad.? Y como la motivacion es
el vehiculo por el cudl el juez manifiesta la razonabilidad de su
decisién, ella debe reflejar su raciocinio y la justificacidn del
resultado. Bl juez debe decidir dentro de los limites en los gue
puede motivar; no aquello sobre o que no puede dar razones.*

18. Entonces, es evidente, que de acuerdo al contenido de la presente
senténcia, los hechos han quedado debidamente acreditados de
modo fal que para una comrecta determinaciéon de la pena resulta
necesario tener en cuenta los principios prescritos en el Titulo
Preliminar de nuestro Codigo Penct, entre elios el consagrado en €l
articulo  VIl, el cuct hace referencia «al  Principio de
Proporcionalidad, en cuya virtud ia pena no puede sobrepasar id
responsabilidad por el hecho cometido en este caso por don

* REAL ACADREMIA ESPARNOLA, Dicclonarlo de |z lengua espafiola, T. I, Madrid, Espasa Calpe, 24" Edic.,
1992, p, 1685

3 Cfr. IGARTUA SALAVERRIA, Juan, Discreclonalidad téenica, motivacion y control Jurisdiccional,
Civitas, Madrid, 1998, pp. 41-42.

4 COLOMER HERNANDEZ, Ignacio. La motivacion de las sentencias: sus exigencias constitucionales y
legales, Valencia, Tirant lo Blanch, 2003, pp. 155 - 161,
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Ronald Alex Gamarra Herrera; por lo que es necesario evaluar
diferentes factores y circunstancias, asf fambién la pena debe estar
en relacién al dafo causado, el grado de responsabiiidad, el bien
juridico afectado y las circunstancics de la comisién del delito;
teniendo presente -bajo los fundamentos del “Principio de la
Discreciondlidad- también lo establecido en los arficulos 45°, 45°-A
y 44°, del Codigo Penal; asimismo, hay que tener en cuenta que
para una correcta determinacion de ia pena no s6lo debemos de
tener en cuenta el aspecto cuaniitativo, sino también el aspecto
cudiitativo. _

+ Determinacién Cuantitativa de la Pena

En este punto, debemos de tener en cuenta lo seficlado en el
articulo 45° del Codigo Penal, el cuct establece los siguienies
criterios para la valoracién de la individualizacion de la pena:

1. Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o &l
abuso de su cargo, posicidn econdmicd, formacion, poder,
oficio, profesién o funcién que ocupe en la sociedad el
autor; que o decir del presente caso, el autor cuenta con
formacién de abogado, dedicéndose a dicha profesion.

2. Cultura y sus costumbres; €l acusado por su formacion ha
tenido la oportunidad de conocer la llicitud de sus actos.

3. Los intereses de la victima, que en el case concreto, el
acusado no ha proliferado ciertas frases de modo algunc
afectan la convivencia social de la referida agraviada.

También debemos de tener en cuenta gue la pena conminada
para el delifo de difamacion agravada por medio. de prensa se
encuenira seficlada en el tercer pdrafo del arficulo 132°,
concordante con la primera parte del primer parrafo det Mmismo
numeral, del Cédigo Penal, el cual consigna que la_pena serd
orivativa de libertad serd no menor de uno ni mayor de tres ahos v
con ciento veinte a frescientos sesenta vy cinco dias multa. Por otro
lado, se tiene que en el presente caso, no existe concurrencia de
circunstancias  atenuantes  privilegiadas, pero sl agravante

cualificada en relacién al quereiiado. De acuerdo a lo sefialado

por el articulo 45°-A3, ei Juez determina la pena dentro de los limites
fiados por ld ley, y atendiendo a ia responsabiiidad y gravedad del
hecho punible cometido, para lo cual primero identifica el espacio
punifivo de determinacion, dividiendo en tres paries la pend
conminadc. Después se debe tener en cuenia la presencia de |as
circunstancias de atenuacion y agravacion previsia en el articulo

- 44°, del Cédigo Pendal. Siendo asl, vemos que en relacion a las

circunstancias  atenuantes, debe seficlarse que no 5@ tlene

5 Articulo incorporada segin Art. 2 de ia Ley 30076 (P. 19-08-13)- Aplicable al caso en concreto en
virtud de que le es més favorable a los imputados. :

LAY
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i Ly
conocimiento que el quersllado cuente con algin antecedentes L

en tal senfido:

a) Tercio Inferior: Comprendido entre 01 afo y hasta G afo
con 08 meses de penag privativa de la libertad.

b) Terclo medio: Comprendido entre mds de 01 ano con 08
meses y hasta los 02 afios con 04 meses de pena privativa
de la libertad.

c) Tercio superior: Comprendido enfre mds de 02 ahos con
04 meses y hasta los 03 afos de pena privativa de la
libertad.

21.Teniendo en cuenta estos aspectos, la pena concreta debe fijarse
dentro del tercio inferior de la pena conminada; conforme lo prevé
el articulo 45°-A del Cédigo Pendl; sin embargo, fambien es
menester valorar aspectos cudliiativos a efectos de la graduacion
final de la pena.

« Determinacién Cudlitativa de ia Pena

22. Para la determinacion cudlitativa de la pena debe de fenerse en
cuenta que la Prevencién General la cudl tiene un efecto positivo
sobre los no criminalizados {la sociedad), pero no para disuadirlos
mediante la infimidacién, sine como valor simbdlico productor ce
consenso v por ende “...reforzador de su confianza en el sistema
social en general [sistema penal en parficular)™. Es decir, Ia
necesidad de seguridad colectiva en atencién al bien juridico
amenazado o lesionado: razdn por la cual la Constitucion ha

- establecido en el arficulo 44° primer pdarrafo una “finalidad
preventivo general de la pena” v la ha regulado de la siguiente
manera: “Son deberes primordiales del Estado: defender la
soberania nacional; garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos; proteger o la poblacion de las amenazas confra su
seguridad; y promover el bienestar general gue se fundamenta en
la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacidn."

23, Razén por la cual hay que tener en cuenta que en el presenie
caso, la naturaleza y moddalidad del hecho punible causa una
sensacién de malestar colectivo ya que se afecta un bien juridico
de trascendencia, asimismo gue o nivel de la conciencia social se
espera una acorde con el respeto de {os semejantes.

24. Por ofro lado, tenemos que tener en cuenta la Prevencion Especial,
la cual desde una visidn positiva busca la resocializacion del
imputade, pero teniendo en cuenta tambien la conducta gue
despliega el mismo hacia dicha resocializacion,
consecuentemente para este despacho versara en una pend

§ ZAFFARONI, Eugenio Radl. “Derecho Penal- Parte Especial”. Ediar. Buenos Aires- Argentina-2002.
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privativa de la libertad de un afio suspendida bajo ciertas reglas de
conducta gue se precisaran en la parte resolutiva, todo ello
encaminado a la resocidlizacién de éste, conforme se detaiié uf
supra.

Ahora bien, concemienfe « los digs multa, al ser una pend
accesoria para este delito, se debe tener presente las condiciones
econémicas del condenado, valorando sus ingresos que percibe
como remuneracién, rentas y otros ingresos, por ende, al tener el
queretlado 1a profesion de abogado, se fiara un porceniaje
acorde a ello, equivalente al veinficinco por ciento del haber
remunerafivo por dicha profesion, el cual nos darfa veinficinco con
00/100 soles del haber diario aproximado, pensando en un monto
diario de cien con 00/100 soles .

« Cuestiones para determinar la Reparacién Civil

Para determinar ia reparacion se debe de mencionar que: "El
sujeto que comente un hecho delictivo se le exige responsabilidad
criminal, pere ademds, por una rozdn de economia procesal, de la
comisién de un hecho delictive tambien deriva responsabilidad civil

ex delifo o extracontractual, ya que "l ejecucién de un hecho
descrito por la Ley como delifo o falta obliga a reparar {..j los

dofos v perjuicios por €l encausados” (...} La reparacién civil no se
establece en proporcién a la gravedad del delito sino en funcién
de los dafios o perjuicios producidos por el delito y ademds se
puede transmitir a terceras personas.”’ : :

A tenor de lo dispuesto en los arficuios 92°y 93° del Codigo Pendl, ia
réparacién civil debe comprender la restitucion del bien objeto det
delito o en su defecto el pago de su valory ia indemnizacién de los
dafos y perjuicios, por o gue corresponde fijarie una acorde con &l
dafio causado, la capacidad econémica del encausade y con id
pend impuesta, ya que afecto el hionor de la guerellanie frente i

. grupo social donde se desenvuelve ésta.

SETIMO: NORMATIVIDAD APLICABLE.

28.

Para el caso, resulia de aplicacion el tercer pérrafo del articulo 132
del Cédigo Penal vigente, concordante con el primer parrafo del
mismo cuerpo legal punitivo, sendo aplicables ademds Qs
disposiciones confenidas en los numerales 11, 12, 23, 25, 28, 29, 45,
A5-A, 46, 57, 58, 92 y 93 dei Codigo acotado v los numercales 280,
283 v 285, del Codigo de Procedimientos Penales, en uso de las
atribuciones conferidas por el Arficulo é del Decreto Legisiativo 124.

7 ZUGALDIA ESPINAR, José M. “Derecho Penai- Parte General”. Edit, Tirant Lo Blanch, Espana-
2004.2da Edicién. PAG. 938 : :
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DECISION;

’ﬁ\ b

o e

Consideraciones por las cudles LA SENORA JUEZ DEL TRIGESIMO QUINT®73_

JUZIGADO PENAL DE LIMA, con el critefio de conciencia que la Ley”
autoriza e impartiendo justficia @ nombre de la Nacion; FALLA:
CONDENANDO o RONALD ALEX GAMARRA HERRERA como autor del
delito contra el honor - Difamacién Agravada, en agravio de Luz
Maring Guzmdn Dicz, v como tal se le impone UN ANO DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD suspendida condicionaimente por el mismo
plazo, esto es el de UN ANO, bajo el cumplimiento de las siguientes
regias de conducta: a) No variar de domicilio ni lugar de residencia sin
previa autorizacién del Juzgado, b) Concurrir cada treinta dics ai focal
del Centro de Control Biométrico, sito en ésta sede judicial a fin de
justificar sus actividades, ¢) Cancelar el monto de la reparacion civil en
el plozo de cinco meses de consentida la senfencia, y d) No cometer
nuevo delito como el de la presente instruccion: todo ello, bdjo
apercibimiento de revocdrsele la condicionalidad de la pena
impuesta y aplicarsele lo dispuesto en el arficulo cincuenta y nueve dal
Caodigo Penat en caso de incumplir tas citadas reglas de conducia; e
IMPONGO: CIENTO VEINTE DIAS MULTA, a razdn de veinticinco soles de
su haber diario, 1o que nos da un monfo de TRES MIL con 0/100 soles,
los cudles deberd abonar dentro del décimo dia de leida la presente
sentencia ante el Banco de la Nacién, ello, de conformidad con el
articulo 44 de la norma sustanfiva; y Fijo: en DIEZ MIL con 00/100 SOLES
el monto que por Concepto de Reparacion Civil deberd pagar el

sentenciade a favor de ia parfe agraviada en plazo establecido en las
reglas de conducta,

MANDO: Que leida en acto publico, consentida y/o ejecutoriada sea
la presente sentencia se cursen los festimonios y boletines de condena,
inscribiéndose en el registro comrespondiente y oporiunamente se
archive lo actuado.- '
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