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Lima, catorce de diciembre de dos mil once.-

VISTOS; interviene como ponente la senora

arrios Alvarado; el recurso de nulidad interpuesto por la PARTE CiviL contra
la sentencia absolutoria de fojas trescientos trece, del veinticuatro de
septiembre de dos mil diez, de conformidad con el dictamen del sefior
Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que la Parte Civil
en su recurso formalizado de fojas trescientos cuarenta y fres alega que
existen elementos probatorios suficientes que acreditan la comisién del
delito y la responsabilidad penal del acusado Maycoll Stuart Castaneda
Herrera. Segundo: Que la acusacién fiscal de fojas ciento noventa y siete
atribuye al encausado Castafneda Herrera dedicarse a la
omercializaciéon de droga, hecho descubierto el veinticuatro de abril
de dos mil siete, a las quince horas con veinte minutos, cuando personal
licial comenzé a aperturar el envio postal comespondiente al Area del
Erivio Internacionales en la cual se consigna como remitente al encausado
achary Volmer Ortega Pereira y como destinatario al imputado Castafieda
Hermera, con direccion en la calle Palos de Frontera numero cinco - cuarto
BCP Madrid, Espana, encontrdndose en su interior dos frascos de pldstico
con la marca Forte en cuyo interior encontraron frescientos diez cdpsulas
que contenian en su interior debidamente acondicionado clorhidrato de

cocaina con peso neto de ochenta y dos gramos. Tercero: Que el Unico

elemento que involucra al imputado Castafieda Herrera en los hechos
vestigados se relaciona con el acta de apertura, prueba de campo,
orientacién, descarte, pesaje, recojo y lacrado de droga de fojas siete
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donde una encomienda tiene como destinatario el nombre del citado
encausado. Cuarto: Que se debe tener en cuenta que para la

configuracion de un ilicito penal es necesario comprobar la relacién

existente entre la conducta y el resultado tipico, es decir, que exista una
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relacién suficiente entre ambos, ademds constatada la relacién de
ausalidad entre la accion y el resultado tipico, el seguhdo paso,
consistird en la imputacién del resultado a dicha gccién. Como vemos,
el primer paso consiste eh una comprobacién, donde se verificard,
desde un punto de vista natural, la relacién de causalidad; el segundo
paso serd la comprobacién de un vinculo juridico entre la accion y el
resultado, este segundo aspecto no es mas que el juicio normativo de la
?\ |imputacién objetiva, por lo que en el presente se hace necesario
establecer si el inculpado con su comportamiento generd un riesgo
juridicamente desaprobado y si ese resultado es producto de ello.
vinto: Que en el presente caso se advierte que la tesis de defensa del
ncausado Castaneda Herrera se sustenta en que vigjd a Es‘paﬁo por

contrato de frabajo, pero al término de dicha labor no logrd renovarlo y

e guedd como ilegal; residiendo en Madrid con sus hermanos; sustenta
/;ue 0 conoce a su coacusado Ortega Pereira —a quien le han reservado el
juzgmiento-; que fue detenido en Madrid por indocumentado vy traido al
eru donde en migraciones del Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez
fue detenido por el presente proceso -del cual desconocia-. Sexto: Que si
bien en el caso de au’rbs la materialidad del delito se haya establecido
con el acta de comiso de fojas siete; se advierte en el presente que el
Unico indicio que comprometeria la participacién del encausado

Castaneda Herrera se sustenta en que en la remesa de droga, éste

aparece como destinatario, indicio insuficiente, pues no obra otro de
corroboracién que nos permite establecer una relacién entre remesa y
destinatario, en tantfo la consignacién del nombre del inculpado en la
encomienda de droga no es suficiente para determinar que la corgd

cocainica iba dirigida a él; pues una regla de experiencia nos conduce
siempre a establecer que quienes redlizan esta actividad ilicita no se

ponen en evidencia utilizando sus verdaderos nombres, antes ocultan el
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mismo, razén por la cual lo decidido por la Sala Juzgadora se encuentra
arreglado a ley. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD
en la sentencia de fojas trescientos trece, del veinticuatro de septiembre
de dos mil diez que absuelve a Maycoll Stuart Castafieda Herrera de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delito contra la Salud
Pdblica - tréfico ilicito de drogas en agravio del Estado: con lo demds
que al respecto contiene y es materia del recurso: y los devolvieron.-
Interviene el sefior Juez Supremo Santa Maria Morillo por licencia del
sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.-
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