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del Poder Judicial, como expresién del derecho que asiste
a las partes procesales de ser oidos en cualquier etapa
del proceso; asi, se encuentra taxativamente reconocido
el derecho de ser atendidos por los jueces, cuando lo
requiera el ejercicio de su patrocinio.

Segundo. Que, dentro del marco juridico que regula
la atencién a los abogados, este Organo de Gobierno
expidi6 la Resolucion Administrativa N° 044-2013-CE-PJ,
de fecha 13 de marzo del afio en curso, la misma que en
su articulo primero ratifica las disposiciones contenidas
en las Resoluciones Administrativas N° 231-2009-CE-PJ
y N° 219-2010-CE-PJ, del 17 de julio de 2009 y 15 de
junio de 2010, respectivamente, que rigen el horario de
atencion de abogados y litigantes por parte de los jueces.

Tercero. Que, asimismo, el articulo segundo de la
Resolucién Administrativa N° 044-2013-CE-PJ declaré que
las entrevistas constituyen una excepcion a la regla, la cual
es que estos pedidos deben hacerse valer en las respectivas
audiencias de informe oral, con las formalidades de ley.

Cuarto. Que, no obstante lo mencionado
precedentemente, al haberse ratificado la Resolucion
Administrativa N° 231-2009-CE-PJ, también se ratifico
la disposicion contenida en su articulo cuarto, en el
cual se establece como regla general que los jueces no
podran denegar la solicitud de entrevista, estableciendo
puntualmente las excepciones en casos en que hubiere
sido recusado o existiese abstencion por decoro o de
acontecer circunstancias no previstas en los articulos
segundo y tercero de la mencionada resolucion. De tal
forma que, al sefialarse que las entrevistas constituyen una
excepcién, podria conllevar a una interpretacion erronea de
limitacion del derecho de entrevista del abogado con el juez,
derecho que ya ha sido ratificado en el articulo primero de
la Resolucién Administrativa N° 044-2013-CE-PJ.

Quinto. Que, en tal sentido, con la ratificacion de
las Resoluciones Administrativas N° 231-2009-CE-PJ y
N° 219-2010-CE-PJ, se consagra un horario regular de
atencion para entrevistas de los abogados con los jueces;
por consiguiente, no pueden tener la calidad de excepcion,
pues se ha previsto que las mismas se llevaran a cabo
con regularidad; esto es, en forma diaria y como parte de
las labores permanentes de los jueces. Por tanto, a fin de
mantener la congruencia entre el contenido de los articulos
primero y segundo de la Resolucion Administrativa
N° 044-2013-CE-PJ, aclarando que las entrevistas de
los abogados con los jueces constituye un derecho del
abogado patrocinante, pero deben estar referidas a
cuestiones de impulso procesal y no a cuestiones de
fondo que corresponden ser conocidas mediante informes
orales o debatidos en audiencias, segun la naturaleza del
proceso y en observancia del derecho de contradiccion
de todos los sujetos procesales, es necesario modificar
en estos términos el articulo segundo de la Resolucién
Administrativa N° 044-2013-CE-PJ.

Por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo N° 709-
2013 de la cuadragésimo primera sesién ordinaria del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, de la fecha, adoptado
con la intervencién de los sefiores Mendoza Ramirez,
De Valdivia Cano, Lecaros Cornejo, Meneses Gonzéles,
Taboada Pilco y Escalante Cardenas, de conformidad con
las atribuciones conferidas en el articulo 82° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
Por unanimidad,;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Modificar el articulo segundo de la
Resolucion Administrativa N° 044-2013-CE-PJ, de fecha
13 de marzo de 2013, el cual quedara redactado de la
siguiente manera:

“Articulo Segundo.- Las entrevistas de los abogados
con los jueces constituyen un derecho del litigante o de
su patrocinante, las cuales deberan estar referidas a
cuestiones de tramite e impulso procesal y no versan sobre
cuestiones de fondo, que corresponden ser conocidas
mediante informes orales o debatidos en audiencias segin
la naturaleza del proceso, a fin de no afectar el derecho de
contradiccion de la otra parte procesal”.

Articulo Segundo.- Transcribir la presente resolucion
a la Presidencia del Poder Judicial, Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, Presidencias de las
Cortes Superiores de Justicia de la Republica, Gerencia

General del Poder Judicial y a los Colegios de Abogados
del pais, para su conocimiento y fines consiguientes.

Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.
S.

ENRIQUE JAVIER MENDOZA RAMIREZ
Presidente
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Delimitan competencia objetiva,
funcional y territorial de la Sala
Penal Nacional y de los Juzgados
Penales Nacionales, para conocer

exclusivamente los procesos penales
por los delitos graves cometidos por
una organizacion criminal

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N° 235-2013-CE-PJ

Lima, 16 de octubre de 2013
VISTO:

El Oficio N° 0037-2013-GTP-CE/PJ e Informe N° 0037-
2013-GTP-CE/PJ presentados por el sefior Consejero
Giammpol Taboada Pilco, remitiendo propuesta para
establecer precisiones en la delimitacién de la competencia
de la Sala Penal Nacional, con motivo de la publicacién de
la Ley N° 30077, de fecha 20 de agosto del afio en curso.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, con fecha 20 de agosto del presente
afio el Congreso de la Republica expidi6 la Ley N° 30077,
enfocada a la investigacion, juzgamiento, y sancion de
los delitos cometidos por organizaciones criminales, para
cuyo efecto establece la definicién y los criterios que
determinan la existencia de una organizacion criminal,
ampliandose de ésta manera la competencia de la Sala
Penal Nacional -siempre bajo los mismos parametros de
complejidad y repercusion nacional-, cuando la actividad
de la organizacién criminal se encuentre vinculada
exclusivamente a los siguientes delitos: 1. Homicidio
calificado-asesinato (articulo 108° del Codigo Penal). 2.
Secuestro (articulo 152° del Cédigo Penal), 3. Trata de
personas (articulo 153° del Cédigo Penal). 4. Violacion
del secreto de las comunicaciones, (articulo 162° del
Cadigo Penal). 5. Delitos contra el patrimonio, (articulos
186°, 189°, 195° 196-A y 197° del Cédigo Penal). 6.
Pornografia infantil (articulo 183-A del Cédigo Penal). 7.
Extorsién (articulo 200° del Cédigo Penal). 8. Usurpacion,
(articulos 202° y 204° del Cédigo Penal). 9. Delitos
informaticos, (articulos 207-B y 207-C del Codigo Penal).
10. Delito contra la propiedad industrial (articulo 222° del
Cddigo Penal). 11. Delitos monetarios, (articulos 252°,
253° y 254° del Codigo Penal). 12. Tenencia, fabricacion,
tréfico ilicito de armas, municiones y explosivos (articulos
279°, 279-A, 279-B, 279-C y 279-D del Cédigo Penal). 13.
Delitos contra la salud publica (articulos 294-A y 294-B
del Cédigo Penal). 14. Trafico ilicito de drogas (Seccion
Il del Capitulo Il del Titulo XII del Libro Segundo del
Caédigo Penal). 15. Delito de tréafico ilicito de migrantes
(articulos 303-A y 303-B del Cédigo Penal). 16. Delitos
ambientales (articulos 310-A, 310-B y 310-C del Cédigo
Penal). 17. Delito de marcaje o reglaje, (articulo 317-A
del Codigo Penal). 18. Genocidio, desaparicién forzada y
tortura (articulos 319°, 320° y 321° del Cédigo Penal). 19.
Delitos contra la administracion publica (articulos 382°,
383°, 384°, 387°, 393°, 393-A, 394°, 395°, 396°, 397°,
397-A, 398°, 399°, 400° y 401° del Cédigo Penal). 20.
Delito de falsificacion de documentos, (primer parrafo del
articulo 427° del Cédigo Penal); y, 21. Lavado de activos
(articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 6° del Decreto Legislativo N°
1106, Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el lavado
de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal
y crimen organizado).

Segundo. QuelaLey N° 30077, enelarticulo 2°, define
a la “Organizacion Criminal” como “cualquier agrupacion




507472

'/ NORMAS LEGALES

El Peruano
Jueves 21 de noviembre de 2013

de tres 0 mas personas que se reparten diversas tareas
o funciones, cualquiera sea su estructura y ambito de
accion, que, con caracter estable o por tiempo indefinido,
se crea, existe o funciona, inequivoca y directamente,
de manera concertada y coordinada, con la finalidad de
cometer uno o mas delitos graves sefialados en el articulo
3° de la presente Ley”. En ese orden de ideas, la citada
definicién, conforme se encuentra redactada literalmente,
podria dar lugar a la posibilidad de una pretendida
interpretacion extensiva por los érganos jurisdiccionales
de los diversos Distritos Judiciales del pais en el sentido
de ampliar la competencia de la Sala Penal Nacional,
valiéndose para ello de la sola verificacibn de una
pluralidad de sujetos agrupada bajo cualquier estructura.
Esta hipotética circunstancia ciertamente desnaturalizaria
los fines sobre los cuales fue edificada la competencia de
la Sala Penal Nacional. Por este motivo, y teniendo en
cuenta la definicion establecida en la referida ley, resulta
necesario precisar la competencia objetiva funcional de
la Sala Penal Nacional, con el prop6sito de garantizar su
efectividad en el desempefio de su labor jurisdiccional,
en el procesamiento y juzgamiento de estos delitos, y
considerando la disponibilidad de sus recursos logisticos
y experiencia en esta materia.

Tercero. Que, en esa perspectiva, queda claro que
no necesariamente todos los delitos previstos en el
articulo 3° de la Ley N° 30077, que son cometidos por
una pluralidad de sujetos agentes, deben ser objeto
de procesamiento y juzgamiento por la Sala Penal
Nacional. Por consiguiente, resulta necesario precisar el
ambito competencial estatuido en la tercera disposicion
complementaria final de la citada Ley, de tal manera que
guarde correspondencia con las razones primigenias y
esenciales que determinaron la creacién de la Sala Penal
Nacional, basada en la necesidad de priorizar y garantizar
un 6rgano especializado en delitos graves y que tengan
repercusion nacional o internacional, convirtiéndose por
ello en un proceso complejo. El incumplimiento de estos
criterios objetivos generaria un incremento inmanejable
de la carga procesal de la Sala Penal Nacional mayor a
su capacidad de instalacion y produccion, lo que a su vez
generaria una distorsion del proceso penal en aquellos
casos cuya competencia territorial corresponde en rigor y
en estricto sentido que sean directamente conocidos por
los demas 6rganos jurisdiccionales predeterminados por
ley.

Cuarto. Que, es por ello, y con el objeto de determinar
la competencia objetiva y funcional de la Sala Penal
Nacional, asi como prever su adecuado funcionamiento,
que corresponde diferenciar el concepto de “Organizacic’m
Criminal” de una simple delincuencia organizada, dado que
ésta Ultima s6lo es una agrupacion con division de roles a
los efectos de perpetrar un delito. En tanto que la primera
trasciende a la segunda, por cuanto trastoca las bases de
un Estado Democratico de Derecho, llegando en algunos
casos a imponerse como una especie de estado paralelo
que regula y supervisa las actividades del mundo ilegal.
Una “Organizacién Criminal” no sélo nace y se consolida,
sino que al mismo tiempo actda para imponer sus reglas
sobre la sociedad. En sintonia con la definicion contenida
en el articulo 2° de la Ley N° 30077, no se puede entender
que el crimen organizado esté referido abiertamente a
cualquier forma de agrupacion equiparable a un supuesto
de simple coautoria sino a una estructura especial, cuya
particularidad radica precisamente en la comision de los
graves delitos sefialados en el articulo 3° de dicha norma,
comportando un plus en las consecuencias del dafio
social, en razon a que su existencia produce un estado de
temor e incluso terror en la poblacion. En esa direccion,
partiendo de este razonamiento, es que se puede
concebir la creacion y funcionamiento de un subsistema
jurisdiccional especializado como la Sala Penal Nacional.

Quinto. Que a fin de garantizar el procesamiento y
juzgamiento adecuado de los delitos previstos en la Ley
N° 30077, sin contradiccién a los principios de plazo
razonable del proceso (como contenido implicito del
derecho al debido proceso) y tutela jurisdiccional efectiva
(en el sentido de tener igual acceso a la jurisdiccion para
su defensa), ni desconocimiento de los fundamentos que
delimitaron la competencia de la Sala Penal Nacional,
conforme a los criterios inicialmente establecidos
mediante Resolucion Administrativa N° 136-2012-CE-PJ,
del 9 de julio de 2012, es necesario reafirmar la exigencia
de verificar -adicionalmente a la existencia de una
organizacion criminal y comisién de los delitos graves que

establece la Ley N° 30077- la concurrencia de los criterios
de repercusion nacional y de complejidad del proceso, de
tal manera que la aplicacion de la citada ley se efectle en
correspondencia y respeto de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica del Estado y en los
diferentes Tratados Internacionales suscritos por el Per(,
maxime si es obligacion de los Estados Americanos (entre
ellos el Pert) su reconocimiento y no vulneraciéon como
garantia del proceso.

Sexto. Que, sobre el particular, en aplicacién de lo
establecido en el articulo 16° del Cadigo de Procedimiento
Penales de 1940 y en el articulo 24° del Nuevo Cdédigo
Procesal Penal de 2004 (modificado por Decreto
Legislativo N° 983 del 22 de julio de 2007), que dispuso
que ante la presencia de delitos especialmente graves, o
gue tengan repercusién nacional -cuyos efectos superen
el &mbito de un Distrito Judicial-, o fueren cometidos por
organizaciones delictivas; el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial se encuentra facultado a instituir un sistema
especifico y diferenciado de organizacion territorial y
funcional que asuma competencia sobre estas situaciones
particulares. Dentro de dicho contexto normativo este
Organo de Gobierno delimit6 mediante Resolucién
Administrativa N° 136-2012-CE-PJ, del 9 de julio de 2012,
la competencia objetiva, funcional y territorial de la Sala
Penal Nacional, estableciendo en su quinto fundamento
que: “(...) Es del caso redefinir la competencia funcional
objetiva de la Sala Penal Nacional con la finalidad de
lograr una mejor especializacion de dicho subsistema
jurisdiccional y al mismo tiempo priorizar su intervencion
para aquellos casos que por sus propias caracteristicas
importen gran trascendencia, alcance o repercusion a
nivel nacional”. Asimismo, y en forma posterior, mediante
Resoluciéon Administrativa N° 156-2012-CE-PJ del 13 de
agosto de 2012, se modificé la denominacion de “Juzgados
Penales Supra Provinciales” por la de “Juzgados
Penales Nacionales”, con su respectiva conformacion y
competencias, dejando sentado en su primer fundamento
lo siguiente, que: “(...) la delimitacién de competencia
objetiva, funcional y territorial de la Sala Penal Nacional y
los Juzgados Penales Nacionales con sede en Lima, con el
objeto de priorizar su intervencion para los delitos graves,
complejos 0 masivos y siempre que tengan repercusion,
que sus efectos superen el ambito del Distrito Judicial o
se que cometan por organizaciones delictivas (...)". Asi
también, por Resolucién Administrativa N° 194-2012-CE-
PJ del 5 de octubre de 2012, se amplié la competencia de
la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales,
a fin de que conozcan los delitos contra medios de
transporte y otros servicios publicos siempre que generen
repercusion nacional y se trate de un proceso complejo.
Finalmente, por Resolucién Administrativa N° 043-2013-
CE-PJ del 13 de marzo del afio en curso, se dispuso su
competencia exclusiva en todo el territorio de la Republica
para conocer los delitos de Terrorismo.

Por lo que siendo asi, deviene en pertinente aprobar
la propuesta presentada por el sefior Consejero
Giammpol Taboada Pilco, para precisar la delimitacion de
competencia de la Sala Penal Nacional y de los Juzgados
Penales Nacionales, con motivo de la publicacién de la
Ley N° 30077.

Sétimo. Que los numerales 24, 25 y 26 del articulo
82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, determinan como funciones y atribuciones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, crear 6rganos
jurisdiccionales, aprobar la modificacién de sus ambitos
de competencia territorial, asimismo adoptar acuerdos y
demas medidas necesarias para que las dependencias
de este Poder del Estado funcionen con celeridad y
eficiencia.

Octavo. Que, finalmente si bien el Estado ha identificado
al crimen organizado y consiguientes organizaciones
criminales como amenazas internas, lo propio se ha
manifestado a nivel internacional, habida cuenta la
extension de sus operaciones delictuosas fuera del territorio
nacional. Asi pues, en aras de establecer un marco legal
para el combate internacional de delitos organizados, el
Perd se encuentra constituido como Estado Parte de la
Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia
Organizada Transnacional -Convencion de Palermo- y como
tal ha asumido la obligacion de ejercer cualesquiera de las
facultades discrecionales que le otorgue el Derecho Interno
en relacién con el procesamiento de personas que hubieren
cometido los delitos comprendidos en la citada Convencion.
En ese contexto y dentro de las facultades conferidas al
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Consejo Ejecutivo del Poder Judicial -de conformidad con lo
establecido en el sexto fundamento de la presente resolucion-
éste se encuentra facultado para delimitar la competencia
de la Sala Penal Nacional frente a la comisién de delitos
cometidos por una organizacion criminal transnacional; sin
embargo, a los efectos de determinar cuando un delito tiene
repercusion internacional necesariamente se invocara lo
previsto en el articulo 3.2° de la Convencién de Palermo,
las cuales mutatis mutandi resultan también aplicables para
aquellos delitos de repercusion nacional.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 729-2013
de la cuadragésimo primera sesién del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencion de
los sefiores Mendoza Ramirez, De Valdivia Cano, Lecaros
Cornejo, Meneses Gonzales, Taboada Pilco y Escalante
Cérdenas, de conformidad con el informe del sefior Taboada
Pilco, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo
82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Articulo  Primero.- Delimitar la competencia
objetiva, funcional y territorial de la Sala Penal Nacional
y de los Juzgados Penales Nacionales, para conocer
exclusivamente los procesos penales por los delitos
graves cometidos por una organizacién criminal; siempre
que el delito o sus efectos tengan repercusion nacional
o internacional, dando lugar a un proceso complejo. La
competencia de los referidos 6rganos jurisdiccionales
queda sujeta a la verificaciéon de la concurrencia de todos
estos requisitos.

Articulo Segundo.- Precisese a estos efectos los
conceptos de:

a) Organizacién Criminal.- Es cualquier agrupacién
de tres 0 mas personas que se reparten diversas tareas o
funciones, cualquiera sea su estructuray ambito de accion,
que, con caracter estable o por tiempo indefinido, se crea,
existe o funciona, inequivoca y directamente, de manera
concertada y coordinada, con la finalidad de cometer uno
0 mas delitos graves. Excliyase del concepto juridico de
organizacion criminal el sélo criterio cuantitativo de una
pluralidad de autores o participes en la realizacion del
hecho punible.

b) Delitos Graves.- Son Unicamente los siguientes
delitos: 1. Homicidio calificado-asesinato (articulo 108°
del Cédigo Penal). 2. Secuestro (articulo 152° del Codigo
Penal), 3 .Trata de personas (articulo 153° del Cddigo
Penal). 4. Violacion del secreto de las comunicaciones,
(articulo 162° del Cédigo Penal). 5. Delitos contra el
patrimonio, (articulos 186°, 189°, 195°, 196-A y 197° del
Cadigo Penal). 6. Pornografia infantil (articulo 183-A del
Caodigo Penal). 7. Extorsion (articulo 200° del Coédigo
Penal). 8. Usurpacion, (articulos 202° y 204° del Cédigo
Penal). 9. Delitos informaticos, (articulos 207-B y 207-C
del Codigo Penal). 10. Delito contra la propiedad industrial
(articulo 222° del Caodigo Penal). 11. Delitos monetarios,
(articulos 252°, 253° y 254° del Cédigo Penal). 12.
Tenencia, fabricacién, trafico ilicito de armas, municiones
y explosivos (articulos 279°, 279-A, 279-B, 279-C y 279-
D del Cédigo Penal). 13. Delitos contra la salud publica
(articulos 294-A y 294-B del Cédigo Penal). 14. Trafico
ilicito de drogas (Seccion Il del Capitulo Il del Titulo Xl
del Libro Segundo del Cédigo Penal). 15. Delito de trafico
ilicito de migrantes (articulos 303-A y 303-B del Cédigo
Penal). 16. Delitos ambientales (articulos 310-A, 310-
B y 310-C del Cédigo Penal). 17. Delito de marcaje o
reglaje, (articulo 317-A del Cdédigo Penal). 18. Genocidio,
desaparicion forzada y tortura (articulos 319°, 320°y 321°
del Codigo Penal). 19. Delitos contra la administracién
publica (articulos 382°, 383°, 384°, 387°, 393°, 393-A,
394°, 395°, 396°, 397°, 397-A, 398°, 399°, 400° y 401° del
Cadigo Penal). 20. Delito de falsificacion de documentos,
(primer parrafo del articulo 427° del Cédigo Penal); vy,
21. Lavado de activos (articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 6°
del Decreto Legislativo N° 1106, Decreto Legislativo de
lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos
relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado.

c) Repercusién Nacional.- Un delito tiene repercusién
nacional, siempre que la accion o sus efectos: 1. Generen
lesibn o puesta en peligro de bienes juridicos que
comprometan el interées de la colectividad, generando
grave alarma social, superando el ambito de un distrito

judicial. 2. Generen grave afectacion a la seguridad y/o
economia nacional o a la Administracion de Justicia u
obstaculizacién a la misma; o, 3. Cuando la actividad de
la organizacion criminal se desarrolla simultdneamente en
diferentes areas geograficas que superen la competencia
territorial de un distrito judicial.

d) Repercusién Internacional.- Un delito tiene
repercusion internacional, siempre que: 1. Se comete en
mas de un Estado. 2. Se comete dentro de un solo Estado,
pero una parte sustancial de su preparacion, planificacién,
direccion o control se realiza en otro Estado. 3. Se comete
dentro de un solo Estado, pero entrafia la participacion
de un grupo delictivo organizado que realiza actividades
delictivas en mas de un Estado; o, 4. Se comete en un solo
Estado, pero tiene efectos sustanciales en otro Estado.

e) Proceso Complejo.- Se considera proceso
complejo cuando: 1) Requierala actuacion de una cantidad
significativa de actos de investigacion. 2) Comprenda
la investigacion de numerosos delitos. 3) Involucra una
cantidad importante de imputados o agraviados; 4)
Investiga delitos perpetrados por imputados integrantes
o colaborares de bandas u organizaciones delictivas. 5)
Demanda la realizacion de pericias que comportan la
revision de una nutrida documentacién o de complicados
analisis técnicos; 6) Necesita realizar gestiones de caracter
procesal fuera del pais; o, 7) Deba revisar la gestion de
personas juridicas o entidades del Estado.

Articulo Tercero.- Mantener la vigencia de las
resoluciones administrativas expedidas por este Consejo
Ejecutivo, en el marco de delimitacién de la competencia
de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales,
respecto a los demas delitos distintos a los descritos en el
articulo 3° de la Ley N° 30077.

Articulo Cuarto.- Aprobar el Documento Instructivo
gue en anexo forma parte integrante de la presente
resolucion.

Articulo Quinto.- Transcribir la presente resolucién
a la Presidencia del Poder Judicial, Ministerio Publico,
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
Presidencias de las Cortes Superiores de Justicia del
pais y a la Gerencia General del Poder Judicial, para su
conocimiento y fines consiguientes.

Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.
S.

ENRIQUE JAVIER MENDOZA RAMIREZ
Presidente
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CORTES SUPERIORES

DE JUSTICIA

Convocan a los Colegios Profesionales
para el Proceso de Evaluacion vy
Seleccion de Peritos al Registro de
Peritos Judiciales de la Corte Superior
de Justicia de Lima

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N°© 919-2013-P-CSJLI/PJ

Lima, 15 de noviembre de 2013
VISTO:

El Oficio N°2677-2013-GAD-CSJLI/PJ, de fecha 21 de
octubre del 2013; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucion Administrativa N°186-2013-P-
CSJLI/PJ se dispone revalidar la inscripcion de los Peritos
gue integran la Némina por Especialidad de los Peritos
Judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima para




