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Efectos de la cosa juzgada civil en el proceso péna
Sumilla. La cosa juzgada civil, en este caso, por expreso
mandato legal —del Codigo Penal especificamente—, n
solo se refiere a las mismas partes de un eveproedso
penal, sino que se extiende, por excepadga omnesa
sujetos no litigantes. frente a la licitud de urche
relacion o conducta declarada por la jurisdiccidil.cSu
imperatividad —como nota esencial de la cosa juzgad
proyectada de un fallo civil al ambito penal- esta
funcion al hecho objeto de decision firme, porle gi en
esa sede se declara licito es obvio que, bajo niangu
circunstancia, puede dar lugar a un proceso enpsaUH,

gue como es patente exige, desde su objeto o limite
objetivo, un hecho penalmente relevante, el cuatesi
declaré licito no puede ser materia de un proceso
jurisdiccional penal. La autorictas iudicati sobre
cuestiones de hecho son pues factibles

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por infraccibn de precepto constitucion#&rpuesto por el encausado
MARIO ALBERTO FERRARI QUINE contra el auto de vista de fojas noventa, de
veinticinco de abril de dos mil dieciséis, que conéndo el auto de primera instancia
de fojas treinta y ocho, de diez de setiembre dencib quince, declarinfundada la
excepcion de cosa juzgada que dedejoel marco del proceso penal que se le sigue
por delitos de falsedad ideoldgica y uso de doctongiblico en agravio del Estado.
Interviene como ponente el sei@ANIVIARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que por Disposicion de fojas setenta y dos, detineieve de mayo de dos
mil quince, el Fiscal Provincial de la Segunda &lisc Provincial Penal Corporativa
de Ica formalizé Investigacion Preparatoria coMeaio Alberto Ferrari Quifie, Pedro
Bordarampe Jeri, José Pablo Mifian Galarza, en sdi@on de Representantes
Legales del Banco de Crédito del Peru, y contrdlé@mio Davila Jaramillo y Sergio
Bernardo Othoniel Galindo Neumann, en su condiciérrepresentantes de Owens
lllinois Peru S.A, por delitos de falsedad ideot@gy uso de documento publico en
agravio del Estado, representado por el Procur@dblico del Ministerio de Justicia
y el Procurador Publico del Poder Judicial, y deslctavio La Rosa Degregori e Ida
Martinez de la Rosa.
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SEGUNDO. Que se atribuye a Mario Alberto Ferrari Quifie, BdBordarampe y José
Pablo Mifian Galarza, en su condicién de funciosadiel Banco de Crédito del Perq,
haber celebrado con los funcionarios de Owensol#iPeri Sociedad Anonima,
Guillermo Davila Jaramillo y Sergio Bernardo OthaniGalindo Neumann, la
escritura publica nimero dieciséis mil noveciernse sobre cesion de derechos, de
fecha quince de diciembre de dos mil ocho, medidmteual la aludida entidad
financiera cede a Owens lllinois Pert Sociedad Améros derechos de la deuda que
tienen los esposos Luis Octavio La Rosa DegregttaéMartinez de La Rosa con el
referido banco por el monto de sesenta mil délanesricanos.

Los citados encausados consignaron un hecho falska €lausula primera de la
referida escritura publica; esto es, a través @sdatura publica de veintiséis de junio
de mil novecientos noventa y uno, hicieron congter el sefior Luis Octavio La Rosa
Degregori y su conyuge Ida Martinez de La Rosatitageron una hipoteca a favor
del Banco de Crédito del Peru por la suma de seseihtdolares americanos. Es del
caso que como consecuencia de una accion judiialdend que la citada entidad
bancaria pague a los mencionados esposos una iim&ndn por dafios y perjuicios
por haber incumplido el contrato de crédito e hepatde veintiséis de junio de mil
novecientos noventa y uno, ampliado el veintitrésndviembre de mil novecientos
noventa y dos.

Esta situacion generé que el Banco de Crédito @ell F Owens lllinois Peru
Sociedad Andénima iniciaran un proceso de ejecugegarantia a fin que esta ultima
se adjudique la propiedad de los bienes inmuebleatados, ocasionando perjuicios
a los agraviados al habérsele privado de la pradiee sus bienes.

TERCERO. Que, con fecha diez de junio de dos mil quincaleiensa del imputado
Ferrari Quifie dedujo excepcion de cosa juzgadafupudeclarada infundada por auto
de fojas treinta y ocho, de diez de setiembre denibquince, confirmada por el auto
de vista de fojas noventa, de veinticinco de ateildos mil dieciséis. EIl referido
encausado interpuso el recurso de casacion dedega® dos, de nueve de mayo de
dos mil quince, el cual fue declarado inadmisibég pesolucion de fojas ciento
veinticinco, de veintisiete de mayo de dos mil @iéis, por o que promovié recurso
de queja, que fue declarado fundado por Ejecuuj@mema de fojas ciento cuarenta
y ocho, de uno de julio de dos mil dieciséis. Ehviaud, la Primera Sala de
Apelaciones y Flagrancia de Ica emitio la resolnaé doce de setiembre de dos mil
dieciséis, de fojas ciento cincuenta y seis, queedio el recurso de casacion.

CuARTO. Que cumplido el tramite de traslado a las padesrridas, este Tribunal de
Casacion expidio la Ejecutoria Suprema de fojagusinta y cinco, de nueve de
diciembre de dos mil dieciséis, que declaré biencedido el recurso de casacion
interpuesto por el procesado Ferrari Quifieipoficcion de precepto constitucional

(articulo 429, numeral 1, del Codigo Procesal Begralrelacion con la institucion de
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la cosa juzgada —ne bis in idem: no dos veces sobre lo mismo— (articulo 139, numeral 13,
de la Constitucion) y el marco legal descripto karticulo 79 del Cédigo Penal, bajo
el acceso excepcional previsto en el articulo 4Rifmeral 4, del Codigo Procesal
Penal.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefiddadia para la audiencia
de casacion el dos de febrero de dos mil diecisgddizada ésta con la concurrencia
del abogado defensor del encausado Ferrari QuoatprdCarlos Constante Avalos
Rodriguez, y del sefior Fiscal Adjunto Supremo eénal, doctor Alcides Mario
Chinchay Castillo, el estado de la causa es lxped sentencia.

SEXTO. Que deliberada la causa en secreto y votada ehoniia, este Supremo
Tribunal cumplié con pronunciar la presente sengede casacion, y sefialé para la
audiencia de su lectura el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la institucion de lacosa juzgada ha sido incorporada en la
Constitucion como una garantia especifica integeatiagarantia genérica detela
jurisdiccional y, en su consecuencia, delbis in idem (N0 dos veces sobre o mismo)
—efecto o funcidén negativa de la cosa juzgada-aritulo 139, numeral 13, de la
Constitucion estipula, con caracter general, qu& @sohibido revivir procesos
fenecidos con resolucion ejecutoriada.

La Constitucidon garantiza, de este modo, el respdfirmeza de las resoluciones
firmes y a la intangibilidad de las situacionesdimas en ellas declaradas —es uno de
elementos que integra el contenido constitucionalenggarantizado de la tutela
jurisdiccional (STCE 119/1988, de 20 de junio)-. I8i cosa juzgada fuese
desconocida vendria a privarse de eficacia a losquiecidio con firmeza al cabo del
proceso y, ademas, se vulneraria la legalidad pemagrada al debido proceso
[GIMENO SENDRA. Derecho Procesal Pena2015, pp. 844-845].

Procesalmente la cosa juzgada se erige en un impeth procesal, desde su efecto o
funcion negativa: ne bis in idem —respecto del efecto o funci@ositiva, prejudicial, la
cosa juzgada impide que se desconozca o contrd@sgaituaciones declaradas o
reconocidas en resolucion judicial firme—. Si gg&sente no tiene sentido un proceso
con la meta de lograr una sentencia de merito. r&$upuesto procesal —version
positiva del impedimento procesal- importa unauistancia o una condicion de
admisibilidad para alcanzar una sentencia matenral;estd comprendida en la
cuestion de la culpabilidad y, por ende, pertea¢cderecho procesal PLKS, KLAUS.
Curso fundamental de Derecho Procesal Pe@@ll6, pp. 208 y 213].
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SEGUNDO. Que el articulo 79 del Cédigo Penal instituye w®olos supuestos de
eficacia o funcion refleja de la cosa juzgada —desde luego, denda juzgada civil al
proceso penal—. Dispone la citada norma quét éxtingue la accion penal si de la sentencia
ejecutoriada dictada en la jurisdiccion civil, resulte que el hecho imputado como delito es licito”. La
cosa juzgada civil, en este caso, por expreso mandato legal —delgG@dEenal
especificamente—, no solo se refiere a las misawdespde un eventual proceso penal,
sino que se extiende, por excepcidgg omnes, a sujetos no litigantes (extensidrra
partes de la cosa juzgada), frente a la licitud de unhbeaelacion o conducta
declarada por la jurisdiccion civil. Smperatividad —como nota esencial de la cosa
juzgada, proyectada de un fallo civil al &mbito aderesta en funcién al hecho objeto
de decision firme, por lo que si en esa sede skardeticito es obvio que, bajo
ninguna circunstancia, puede dar lugar a un proeessede penal, que como es
patente exige, desde su objeto o limite objetivohacho penalmente relevante, el
cual si se declar¢ licito no puede ser materiard@roceso jurisdiccional penal. La
autorictas iudicati sobre cuestiones de hecho son pues factiblesRNELUTTI,
FRANCISCO. Cuestiones sobre el proceso per2dl0l1, pp. 120-124].

Precisamente, por todo ello, dasa juzgada material es un determinado efecto de
algunas resoluciones firmes, consistente en uneisprey determinada fuerza de
vincular, en otros procesos, a cualesquiera dériganos jurisdiccionales (el mismo
gue juzgd u otros distintos), respecto del contedigl esas resoluciones (de ordinario,
sentencias) [B LA OLIVA, ANDRES Derecho Procesal Civil. ElI Proceso de
Declaracion 2003, p. 492]. La perspectiva amplia de estaitucsdn puede
entenderse reconocida por el articulo 78, numeratle2 Codigo Penal, cuando
preceptia que:La accion penal se extingue: 2. Por autoridad de cosa juzgada”. Luego, Si se
trata de un impedimento procesal —impide una sei@ele mérito sobre un hecho ya
juzgado—, si constituye unbice procesal, puede plantearse como excepcion vy,
precisamente, excepcion de cosa juzgada.

TERCERO. Que, resuelto el problema previo en el sentidajae la invocacion del
articulo 79 del Codigo Penal, procesalmente, setgdaa través de la excepcion de
cosa juzgada, por lo que las decisiones en conmtdmii Juez y de la Sala Superior
incurrieron en una inobservancia del indicado ditpm del Codigo Penal. Y, como
se trata de un asunto de puro derecho que no reqigeun nuevo debate, un mero
juicio de subsuncion desde las afirmaciones y oews jurisdiccionales civiles
invocadas y presentadas por las partes, en especidéh parte acusada, es del caso
examinar si la excepcion es fundada o infundadac(@w 433, apartado uno, del
Codigo Procesal Penal). Estan superadas las auestiale admisibilidad vy
procedencia.
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CUARTO. Que los hechos previos al hecho penal incrimingdo la Fiscalia
Provincial de Ica, son los siguientes:

A. Con fecha veintiséis de julio de mil novecientoserda y uno, ampliado con
fecha veintitrés de noviembre de mil novecientogenta y dos, el Banco de
Crédito se comprometio a otorgar un crédito en tuaorriente a los
agraviados Luis Octavio La Rosa Degregori e ldatier de la Rosa por
sesenta mil dolares americanos [fojas cuatrociecti@senta y cuatrocientos
treinta y cinco]. Por ese contrato se constituyé hipoteca sobre el predio
rustico “Estancia Santa Lucia”.

B. El referido contrato reconocio la existencia dea®tleudas de los deudores al
Banco e incorporé aquéllas en la hipoteca del pradites mencionado. La
deuda anterior se comprendi6é en el Pagaré nimeamesbos veinticuatro mil
novecientos noventa y seis por sesenta y un nstiseitos dieciséis dolares
americanos. Esta provenia de tres pagarés vengidospagados y un saldo
deudor de la cuenta corriente nUmero cero cuatventa y seis sesenta guion
cero guién noventa y ocho.

C. Esta deuda fue materia de una demanda de ejecdei@arantia por sesenta
mil délares, por la que se presentd como titulejdeucion el Pagaré numero
doscientos veinticuatro mil novecientos noventaeis $or ante el Segundo
Juzgado Civil de Ica. Ante el cuestionamiento de deudores, el indicado
Juzgado y la Sala Superior resolvieron que la acd@cobro es licita, el titulo
valor no es nulo y la obligacién es exigible. Agagece de los autos de fecha
trece de diciembre de mil novecientos noventa gainveintidos de enero de
mil novecientos noventa y seis, de fojas nueve ci@otos cuatro,
respectivamente; el auto de vista quedd firme portps agraviados se
desistieron de interponer recurso de casaciong&gte y ocho].

D. El Banco de Crédito con fecha quince de diciemigrel@s mil ocho suscribi6
una escritura publica de cesion de derechos a fawoDwens lllinois Peru
Sociedad Anoénima, respecto de la deuda puestara galn ante el aludido
Segundo Juzgado Civil de Ica, como consta de suswl@ segunda [fojas
doscientos sesenta y cuatro].

E. A raiz de una demanda interpuesta por los agrasviadotra el Banco de
Crédito sobre indemnizacion por dafios y perjuicgrsyista de que el Banco
no proporciono los sesenta mil délares del crélityue se comprometio por el
aludido contrato de veintiséis de julio de mil nceatos noventa y uno, se
declar6 fundada dicha demanda y se ordendé que etoBaague a los
agraviados las suma de treinta y cinco mil soles logintereses legales desde
el siete de marzo de dos mil [sentencia de prinmstancia de fojas trescientos
diecinueve, sentencia de vista de fojas tresciemditisiete y sentencia de
casacion de fojas trescientos treinta y ocho].
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F. Cabe precisar que en el noveno fundamento juridicla sentencia de vista de
fojas trescientos veintisiete se sefiald expresamguné con anterioridad al
contrato de veintiséis de julio de mil novecientmventa y uno existia una
deuda de los agraviados con el Banco de Crédito.r&luerza la afirmacion
de que los sesenta mil dolares del contrato aneesionado es una cantidad
distinta de la deuda ya generada.

G. Como consecuencia de esa demanda de indemnizastimada parcialmente
por el organo jurisdiccional, y del contrato de i@esde derechos, los
agraviados formularon denuncia por delitos con@rafd publica, que fue
aceptada por el Ministerio Publico, en los términmmsignados en el
fundamento de hecho segundo. Se entendid0 que Bbhmnsignado en el
contrato de cesién de derechos —existencia de udadque los agraviados
tenian con el Banco- era falso, y que el menciocadtrato fue utilizado para
perjudicar a los agraviados.

H. Tal situacion generd a su vez la excepcion de poggda interpuesta por el
encausado Ferrari Quifie, que intervino en el ctntta cesiéon de derechos.

QUINTO. Que, siendo asi, es evidenteimero, que el titulo valor y la exigibilidad de
la deuda materia del proceso seguido ante el Segiuhado Civil de Ica ha sido
establecido por resolucién judicial firme —antgdsicion procesal de los agraviados,
el organo jurisdiccional, bajo tramite contradiaipdeclaro la validez de esa deuda y
del titulo valor correspondientespgundo, que la deuda es previa, la decision
jurisdiccional recaida en el proceso sobre indeawn@n incoado por los agraviados
no la invalida, pues se refiere al crédito ulterte sesenta mil délares americanos,
finalmente no otorgados por el Banco de Créditagngero, el hecho, calificado de
delictivo por el Ministerio Publico: consignar udauda inexistente en un contrato de
cesion de derechos, empero, ha sido calificaddcde por la jurisdiccion civil. Por
ende, no puede construirse un cargo penal sobineaho cuya licitud ya fue decidida
por la jurisdiccion civil. La excepcion de cosagada es fundada.

SEXTO. Que el articulo 6, apartado 2, del Cédigo ProcBsalal establece que si se
declara fundada la excepcion de cosa juzgada, etiig, el proceso sera sobreseido
definitivamente. De otro lado, el articulo 8, apdd 6, del aludido Cdadigo, preceptua
que las excepciones deducidas a favor de uno dmjpgados beneficia a los demas,
siempre que se encuentren en igual situacion garidiefecto extensivo en lo
favorable de las excepciones—.

En el caso de autos, se encuentran en la misnaisitujuridica tanto los encausados
Bordarampe Jeri y Mifian Galarza, que al igual qu@recesado Ferrari Quifie
actuaron en el contrato de cesion de derechos cepmesentantes legales del Banco
de Crédito, como los encausados Davila JaramillGalindo Neuman, quienes
intervinieron en ese contrato por la empresa OWkngis Perd Sociedad Andnima.
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DECISION

Por estas razonek: DeclararorFUNDADO el recurso de casacion por infraccion de
precepto constitucional interpuesto por el encaus®ARIO ALBERTO FERRARI
QUINE contra el auto de vista de fojas noventa, de \@ntid de abril de dos mil
dieciséis, que confirmando el auto de primera im@éade fojas treinta y ocho, de diez
de setiembre de dos mil quince, declarfindada la excepcidén de cosa juzgada que
dedujo; en el marco del proceso penal que se le sigue phtogsl de falsedad
ideologica y uso de documento publico en agravib Eado; en consecuencia:
CASARON el auto de vista de fojas noventa, de veinticideoabril de dos mil
dieciséis.ll. Actuando como 6rgano de instandREVOCARON el auto de primera
instancia de fojas treinta y ocho, de diez de wditie de dos mil quince, declar6
infundada la excepcion de cosa juzgada que dedujo el endauskrio Alberto
Ferrari Quifie; reformandolo: declararBUNDADA la referida excepcién de cosa
juzgada; y, por tanto,SOBRESEYERON la causa incoada en su contra.
[ll. EXTENDIERON la fundabilidad de la excepcion de cosa juzgadésa
encausados Pedro Bordarampe Jeri, José Pablo NBakmza, Guillermo Davila
Jaramillo y Sergio Bernardo Othoniel Galindo Neumaa quienes también se les
sobresee definitivamente la caud¥. ORDENARON se archive el proceso
definitivamente, se anulen sus antecedentes pekciajudiciales por estos hechos, y
se levanten todas las medidas de coercion dicedas contray. DISPUSIERON

se remita la causa al Tribunal Superior para lussfide ley. Hagase saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.dmnéenlti sefior juez supremo Aldo
Martin Figueroa Navarro por licencia del sefior jusazpremo Victor Prado
Saldarriaga.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

FIGUEROA NAVARRO

CSM/abp
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