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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de diciembre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Sardén de Taboada

que se agrega.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Walter Tolentino Villanueva en
representacion de Carmen Maria Villanueva Polinar contra la resolucion expedida por la
Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, de fojas 175, de fecha 17
de julio de 2013, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de abril de 2013, Walter Tolentino Villanueva interpone demanda de
hébeas corpus a favor de Carmen Maria Villanueva Polinar y la dirige contra los jueces del
Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, Salazar Flores y
Colmenares Urupeque, y contra los jucces de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes, Torre Mufioz, Cerrén Rengifo y Guillermo Felipe. Alega

Manifiesta que por resolucion de fecha 15 de agosto de 2012 (f. 2), el Juzgado Penal
Colegiado de Tumbes, por mayoria, condend a Carmen Marja Villanueva Polinar y otros a
quince afios de pena privativa de la libertad por el delito contra la salud pablica — trafico
ilicito de drogas; que interpuesto el recurso de apelacién, la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Tumbes confirmé la apelada mediante resolucion de fecha
6 de diciembre de 2012 (£ 19); y que, por resolucion N.° Diceiséis, de techal4 de enero de
2013 (1. 38), se declaro inadmisible el recurse de casacion.

Alega que la favorecida es quechuahablante y que entiende minimamente el idioma
castellano, por lo que se debid asignarle un intérprete durante el proceso penal seguido en
su conira. Sostiene que lampoco cont¢ con un intérprete al rendir su declaracion en las
diligencias preliminares, y que dicha declaracion fue introdueida como prueba en el juicio
oral. Sefiala también que la favorecida es una persona iletrada y que las resoluciones
cuestionadas se han limitado a exponer un relato de hechos relacionados con el hallazgo de
la droga en un ambiente diferente del ocupado por Carmen Marfa Villanueva Polinar.

El procurador puiblico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, al
contestar la demanda sefiala que ¢l proceso penal contra la recurrente ha respetado las
garantias del debido proceso y que la jusiicia constitucional no puede ser una mnstancia mas
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< -1, enla que se pretenda extender nulidades o impugnaciones de un proceso judicial ordinario.

A fojas 125 de autos, obra el acta de la diligencia de toma de dicho a la favorecida, la
misma que se llevo a cabo el 13 de mayo de 2013 y se registré en audio. En dicha
diligencia, Carmen Maria Villanueva Polinar hizo referencia a su estado de salud de ese
momento, al lugar donde la policia la intervino, al trabajo que tenia, a que no sabe ni leer
ni escribir, que habla quechua y que recientemente no entiende el espafiol, que su hijo tiene
24 afios y habla espafiol. Asimismo, ¢l juez dejo registro de la participacién de una interna
que se constituyé en el ambiente donde se llevd a cabo la declaracion y manifestd que
conoce a la favorecida desde su ingreso y que si habla bien el espafiol.

El Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes, mediante resolucion de fecha 29 de mayo de 2013 (f. 134), declaré infundada la
“demanda por considerar que en la toma de dicho se acredité que la favorecida habla y
entiende los idiomas castellano y quechua; que ella misma declaré que su hijo habla
espafiol y que otra interna declaré que siempre se comunicaron en espafiol; también se
considerd que la favorecida durante el proceso penal en su contra haya contado con la
asesoria de tres abogados y que no se ha acreditado que haya necesitado un intérprete.

A su turno, la recurrida confirm¢ la apelada por similares fundamentos.

elimitacion del petitorio y determinaciéon de la controversia

]. Del contenido de la demanda queda establecido que el petitorio del hdbeas corpus esta
dirigido a que se declare la nulidad de la resolucion expedida por el Juzgado Penal
Colegiado de Tumbes, de fecha 15 de agosto de 2012, que, por mayoria, condeno a
quince afios de pena privativa de la libertad a Carmen Marfa Villanueva Polinar por el
delito contra la salud publica — trafico ilicito de drogas; asi como de la resolucion
confirmatoria de fecha 6 de diciembre de 2012, expedida por la Sala Penal de
Apclaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes. Se alega la vulneracion del
derecho de defensa, toda vez que la deinandante es quechuahablante y debi6 ser asistida
por un intérprete.

2. En ta] sentido, la controversia en el presente caso estd vinculada con el desarrello del
proceso penal seguido a la favorecida y las garantias otorgadas a su defensa tomando en
cuenta su condicién de quechuahablante. No obstante, este Tribunal observa que
Carmen Maria Villanueva Polinar también es una persona analfabeta, por lo que
considera que dicha situacion ha podido incidir de manera negativa en el ejercicio
debido de su defensa, en la medida que tendria limitaciones para la comprension de su
situacién juridica. Por ello, en atencion a lo prescrito por el artfculo VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal es de la opinién que el
pronunciamiento a emitir en ¢l presente caso, si bien tiene como eje principal el andlisis
de una supuesta afectacion al derecho de defensa, ello no se podra llevar a cabo sin
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verificar cudles habrian sido las consecuencias de procesar penalmente a una persona

. quechuahablante y analfabeta sin la debida asistencia téenica para el efecto.

el derecho de defensa como aquel “derecho del inculpado de defenderse personalmente
o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente

con su defensor”. En tanto que ¢l articulo 139 inciso 14 de la Constitucion lo enuncia
\ del siguiente modo: “El principio de no ser privado del derecho de delensa en ningliin
estado del proceso. Toda persona serd informada inmediatamente, y por escrito, de la
causa o las razones de su detencidn. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un

defensor de su eleccién y a ser asesorada por este desde que es citada o detenida por
cualquier autoridad™.

4. Sobre el derecho de defensa, este Tribunal ha seflalado en su jurisprudencia que
“constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma, a su vez, el
dambito del debido proceso, y sin el cual no podria reconocerse la garantia de este

§. Sobre el derecho de defensa
3. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8 inciso d) reconoce

Gltimo. Por ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como principio de
interdiccién para afrontar cualquier indefensién y como principio de contradiccion de
los actos procesales que pudieran repercutir en la situacién juridica de algunas de las
5, sea en un proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero con interés” (Cir.
©N.° 5085-2006-PA, 4719-2007-HC, entre otras).

. Asimismo, cabe recordar que el contenido esencial del derecho de defensa queda
alectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida, por actos concretos de los érganos judiciales, de cjercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

§. Sobre el derecho a usar el propio idioma ante cualquier autoridad mediante un

intérprete

6. Lo establecido en los fundamentos precedentes referido al derecho de defensa no seria
posible si, en el seno de un proceso, no se nombra intérprete a aquella parte que tiene
como idioma propio uno distinto al castellano y, en consecuencia, no tiene la

posibilidad de entender el idioma usado en los tribunales, a fin de ejercer su derecho de
defensa constitucionalmente protegido.

7. En esa linea, ¢l Pacto Intcrnacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14.3
ha dejado establecido las siguientes garantias minimas para las personas: “a) A ser
informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la
naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella®, y “f) A ser asistida
gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en el
tribunal”. En tanto que, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce
en ¢l articulo 8.2.a el *derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
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traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal”.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinidn consultiva
OC-16/99 de] 1 de octubre de 1999 ha sefialado que “la evolucién del procedimiento ha
sido constante y notable en el medio siglo transcurrido después de la Segunda Guerra
Mundial. De esto hay abundantes testimonios. El derecho a contar con defensa en el
proceso s¢ ha visto ampliado y enriquecido por el derecho a disponer de abogado desde
el primer momento de la detencién. El derecho a conocer Jos motivos del procedimiento
se ha ensanchado con el derecho a disponer de traduetor cuando no se conoce el idioma
en el que aquél se desarrolla”. En tanto que en la Opinion Consultiva OC-17/2002, de
28 de agosto de 2002, ha precisado que ¢l derecho de defensa “incluye varios derechos;
contar con ¢l tiempo v los medios para preparar la defensa, tener intérprete o traductor,
ser oido, conocer la acusacidn e interrogar y presentar testigos”.

La Constitucién, como ya ha tenido ocasidn de precisar este Tribunal en las SSTC N.°
4719-2007-HC y 4789-2009-HC, no es solo una obra normativa, sino que cn su
dimension cultural es “expresion de un estado de desarrollo cultural, medio de la auto
representacion cultural del pueblo, espejo de su patrimonio cultural y fundamento de sus
esperanzas”, que contiene en su seno distintas reglas como expresion de su identidad
cultural fundada en la diversidad. De ahi que el articulo 2 inciso 19 de Ja Constitucidn
establece en su segundo parrafo que “Todo peruano tiene derecho a usar su propio
m ante cualquier autoridad mediante un intérprete. Los extranjeros tienen este
derecho cuando son citados por cualquier autoridad”. Con esta norma
owéTitucional se busca asegurar el respeto de los derechos culturales y las garantias

como es el caso del derecho de defensa.

nlmas de los procesados, a fin de que puedan ejercer sus derechos fundamentales

Por tanto, se desprende de lo expuesto que el ¢jercicio del derecho de defensa no es
posible si al recurrente no se le designa traductor o intérprete, y —acorde a la
Convencidn Americana- que este derecho es una garantfa minima del procesado para el
respeto de su derecho a! debido proceso y a su identidad cultural, en consecuencia, para
su validez. Asi lo ha entendido la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
cuando ha sefialado que “toda declaracion de una persona que no comprenda o no hable
adecuadamente el idioma en ¢l cual csta le es tomada, carece de valor” (Informe sobre
la situacién de los Derechos Humanos de un sector de la poblacion nicaragilense de
origen Mismito, 1983, Parte 11, secc., D, parr. 17 d).

Fl derecho de las personas analfabetas a no dejar de ser asistidas por un abogado y
a una debida defensa acorde a su condicion

Para las Naciones Unidas, una persona analfabeta es aquella que no puede leer ni
escribir un breve y simple mensaje que guarda relacion con su vida diaria'. También lo
es, aquella que solo puede leer pero no escribir, o puede escribir pero no leer. A pesar de

' Consulta en linea htip:/unstals.un.org/unsd/demographic/products/socind/illiteracy.him
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que existe la obligacion constitucional del Estado peruano de garantizar la erradicacién
del analfabetismo (articulo 17 in fine), v que la educacién basica es un derecho
fundamental; si bien es cierto en las Gltimas décadas este derecho es ejercado por la
mayoria de personas, en el Peru todavia hay muchos nifios y jévenes que no asisten a
los centros educativos. Asi lo demuestran las ultimas cifras sobre analfabetismo del
Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica’:

PERU; TASA DE ANALFABETISMO DE LA POBLACION DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD, 2007 - 2015 -
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12. Como se aprecia, a pesar de que ¢l analfabetismo se ha i1do reduciendo (5.7 %), todavia

* Consulta en lnea httpss//www.inei.gob.pe/medin/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1292/libro.pdl
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no podria afirmarse que el Pertl es un pais libre de este si se toma en cuenta que fa ONU
fija como pardmetro para el efecto un porcentaje no superior al 5%. Por lo que la
obligacién constitucional de articular desde el Estado las medidas necesarias para
alcanzar esa concreta politica publica educativa como es la erradicacion total del
analfabetismo, debe ser cumplida de manera comprometida y efectiva. Mas atin porque
la alfabetizacion constituye un requisito necesario para la defensa, desarrollo de
habilidades y materializaciéon de derechos implicados en el ejercicio de una ciudadania
plena. Hace posible que las personas puedan acceder, elegir y apropiarse de las
oportunidades que ofrece la vida en sociedad, y a la vez, enriquecerla, a través de su
participacion activa’.

13. Ahora bien, en el marco de las relaciones procesales, es decir, tratindose de
controversias judiciales, el Estado tiene la obligacion de procurar a las personas
analfabetas una proteccion especialmente garantista, ello, por cuanto, al estar
desnaturalizada su capacidad de comprension por no contar con las herramientas
cognitivas necesarias, tal condicion especial las coloca en una situacion de desventaja
frente a la ofra parte. Con dicha proteccion, el Estado no solo justifica su inaccion social
en materia educativa, sino que habilita la posibilidad de que las personas analfabetas
asistan a un proceso en mejores condiciones y puedan exigir de manera efectiva el
respeto de sus derechos.

14. En tal sentido, a partir del contenido del derecho al debido proceso y del deber
constitucional de garantizar la defensa de las personas en juicio, mas adn, cuando se
' rsonas analfabetas, este Tribunal entiende que entre dicho derecho y tal deber
a relacion que bien puede ser expresada en el derecho de las personas

sin necesidad de apelar a la clausula de los derechos no enumerados o derechos no
escritos recogida en el articulo 3 de la Constitucion que esta reservada solo para
aquellas especiales y novisimas situaciones que supongan la necesidad del
reconocimiento de un derecho que requiera de una proteccion al mas alto nivel y que, en
modo alguno, pueda considerarse que esta incluido en el contenido de algin derecho
constitucional ya reconocido en forma explicita (Cfr. STC N.° 0895-2001-AA, F.J. 5);
que €l derecho de defensa supone la existencia del derecho que tienen las personas
analfabetas a no dejar de ser asistidas por un abogado y, por tanto, a recibir una debida
defensa acorde a su condicion en los procesos judiciales.

15. En tal sentido, correspondera al Tribunal Constitucional determinar el contenido
esencial de dicho derecho, es decir, ese niicleo minimo que resulta indisponible y, por
consiguiente, proyectado como vinculante, directamente, desde el articulo 139 incisos
14 y 16 de la Constitucién, Por tanto, a criterio del Tribunal, prima facie y sin perjuicio
de ulteriores precisiones jurisprudenciales que pueda ser de recibo realizar, pertenece al

* Ctr. Sistema de Informacién de Tendencias Educativas en América Latina (1993) “El analfabetismo en América
f.atina”. En linea: http://www siteal. iipe-oci.org/sites/default/files/siteal_datodestacado20130218.pdf
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contenido esencial del derecho fundamental a ser asistida por un abogado y a recibir una

debida defensa acorde a su condicién, el derecho de toda persona analfabeta a:

a) Recibir la asistencia técnica de un abogado libremente elegido o uno de oficio; v,
en este ultimo supuesto, a que el Estado no renuncie en ninguna circunstancia a su
deber constitucional de otorgar defensa.

b) Que la autoridad judicial promueva las medidas necesarias a fin de que pueda
conocer la naturaleza, el objeto y alcances del proceso seguido en su contra.

¢) Que la autoridad judicial le garantice el conocimiento de las principales decisiones
emitidas en el proceso, no siendo suficiente el acto de notificaciéon para dicho
efecto.

§. Analisis del caso

16. Como ya se ha sefialado en el fundamento 2 supra, la controversia en el presente caso
esta vinculada con el desarrollo del proceso penal seguido a la favorecida y las garantias
otorgadas a su defensa, tomando en cuenta su condicidon de quechuahablante y
analfabeta. -

17. De los documentos que obran en autos, este Tribunal advierte que: i) a pesar de que la
favorecida declard ser quechuahablante y que entiende minimamente el espafiol (f. 4),

ersion qub también ratificod su abogado (f. 13), el Juzgado que sentencid no le asigné
‘pfrete tal como su condicidn lo exigia; ii) en el voto singular emitido en la
condenatoria por el juez Burneo Carrasco (f. 18), este seflald que en la
estigacion penal se habia incurrido en varias irregularidades atribuidas al Ministerio
Publico y a la Policia, y advirtié también de la ausencia del abogado defensor en la
mayor parte de las actuaciones; y, iii) a fojas 78 obra el acta de lectura de sentencia
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes
donde se dejé constancia de la ausencia del abogado defensor a la audiencia,

18. Adicionalmente el Tribunal verifica que la negativa de la recurrente a rendir
declaraciones (f. 4), no solo se debid a su limitacion para comunicarse en el idioma
castellano, sino también a su falta de comprensién de lo que estaba ocurriendo en el
proceso penal por ser una persona analfabeta.

19. Al respecto el Tribunal observa que las autoridades jurisdiccionales no otorgaron una
debida tutela en la medida que no ofrecieron las garantias necesarias, a fin de que el
derecho de defensa de la recurrente en su calidad de analfabeta y quechuahablante se
encuentre plenamente protegido. En opinién del Tribunal, la autoridad judicial debid
asignar un intérprete a la favorecida para que pueda comunicarse correctamente y sin
limitaciones con el objeto de que pueda ser oida en el proceso; asimismo, debid exhortar
al abogado para que no deje de asistir a ninguna de las audiencias y le comunique a la
favorecida todo lo ocurrido en cada una de las etapas del proceso, dejando expresa
constancia de ello. :
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20. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha vulnerado el
derecho de defensa de la favorecida Carmen Maria Villanueva Polinar.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; y, en consecuencia nula la resolucion expedida por el
Juzgado Penal Colegiado de Tumbes, de fecha 15 de agosto de 2012, en el extremo que,
por mayoria, condend a quince afios de pena privativa de la libertad a Carmen Maria
Villanueva Polinar por el delito contra la salud piblica — trafico ilicito de drogas; asi
como nula de la resolucion confirmatoria de fecha 6 de diciembre de 2012, expedida por
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes.

2. Ordenar el inicio de un nuevo juzgamiento por el delito contra la salud publica — trafico
ilicito de drogas a la favorecida, el mismo que debe estar orientado por las garantias del
debido proceso, preservindose una especial proteccion a su derecho de defensa de
conformidad con lo sefialado en esta sentencia.

3. Precisar que la expedicion de la presente sentencia no genera como consecuencia la
puesta en libertad de Carmen Maria Villanueva Polinar.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA

Jecretaria Reletora
 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto hacia la opinién vertida por mis colegas magistrados, emito el
siguiente voto singular, al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la
sentencia de mayoria.

De conformidad con el articulo 2, inciso 19, de la Constitucién Politica del Pertl, todo
peruano tiene derecho a usar su propio idioma ante cualquier autoridad, mediante un
intérprete.

Sustentandose en tal dispositivo constitucional, la recurrente sostiene que, al ser
quechuahablante, debio asignarsele un intérprete en el proceso penal seguido en su
contra por el delito de trafico ilicito de drogas.

Ciertamente, el derecho de defensa se vulneraria si, en ¢l seno del proceso penal, no se
hubiera asignado un intérprete a un procesado que tiene como idioma uno distinto al
castellano.

Empero, en el presente caso no habia tal necesidad, puesto que la recurrente conocia el
castellano: en la sentencia de fecha 15 de agosto de 2012 (fojas 62) se sefiala que, en el
acto de instalacién del juzgamiento, se le pregunté si reconocia su responsabilidad en el
delito imputado, y manifestd que se consideraba inocente.

Ademads, en la sesion de fecha 17 de julio de 2012, la recurrente sefialé nuevamente que
era inocente y que no declararia en el juicio. Asi, se dispuso la lectura de las
declaraciones efectuadas en la investigacion preparatoria. En la de fecha 14 de
noviembre de 2011, la recurrente sefiald que entiende a medias el castellano.

En el considerando noveno de la sentencia, los jueces superiores sefialaron que durante

el juicio oral la recurrente respondié las preguntas que le efectuaron y en ningun
momento se acerco a su abogado para que le traduzea o aclare lo que no comprendia.

Finalmente, en el acta de toma de dicho de la sentencia (fojas 125) la recurrente
manifestd que su hijo habla castellano, de lo cual se deduce que comprende este idioma
para comunicarse con él. Ademds, otra procesada que conocié a la recurrente manifestd
que se comunicaba con ¢lla en idioma castellano.

Por estos motivos, considero que la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

S.

SARDON DE TABOADA

-

., c*‘ i
JANET OTAROLA SAN{WW NA

Secretaris Melatats
AESUMAL CONSTITUCIONLY
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