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EXP, N.° 01460-2016-PHC/TC
LIMA
ALBERTO FUIIMORI FUJIMORI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de mayo de 2016, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los magistrados Miranda Canales, presidente; Ledesma
arvaez, vicepresidenta, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nuiiez, Sardén de
boada y Espinosa-Saldafia Barrera, con el voto singular del magistrado Sardén de
boada y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia
la'siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Fujimori Fujimori
atrey la sentencia de fojas 1484, de fecha 27 de enero de 2016, emitida por la Cuarta
Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
€ declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de octubre de 2014, don Alberto Fujimori Fujimori interpuso
demanda de habeas corpus contra los jueces San Martin Castro, Prado Saldarriaga y
Principe Trujillo, que integraban la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica; y contra los jueces Rodriguez Tineo, Biaggi Gémez, Barrios Alvarado,
Barandarian Dempwolf y Neyra Flores, quienes conformaban la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica. El recurrente solicita lo
siguiente: a) que se declare nula la sentencia emitida por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, la cual, con fecha 7 de abril de 2009, lo
condené a 25 afios de pena privativa de la libertad; b) que se declare nula la Sentencia
emitida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declar6é no haber nulidad en el referido fallo; ¢) que se ordene un nuevo
juicio oral; y, finalmente, d) que se ordene su inmediata libertad por exceder el plazo de
detencioén.

El demandante alega que se ha vulnerado su derecho a la libertad personal en
conexidad con el derecho al debido proceso, toda vez que se encuentra privado de su
libertad en virtud de dos sentencias penales que, a su criterio, habrian sido expedidas en
agravio de los principios de presuncion de inocencia y de imparcialidad, del principio
acusatorio, del derecho de defensa, del derecho a probar, del derecho al contradictorio,
del derecho a la igualdad sustancial en el proceso, del derecho a no ser desviado de la
jurisdiccion predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los previstos por
la ley, y a la observancia del principio de legalidad procesal penal.
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Asimismo, argumenta que dichas sentencias vulneraron el principio del juez
natural, ya que se permitidé su juzgamiento por jueces provisionales, lo cual
contravendria lo dispuesto en el articulo 100 de la Constitucién; vulneraria la
presuncion de inocencia, habida cuenta que los magistrados de antemano estaban
convencidos de su culpabilidad; el principio de imparcialidad, pues, en el caso
especifico del juez César San Martin Castro, como se desprenderia de ciertos correos
electrénicos difundidos por el programa periodistico Sin medias tintas, se demostraria
que buscaba cualquier fundamento para condenarlo. En el caso de los demas
iSBados, cuestiona su pertenencia a la Asociacién de Jueces para la Justicia y la

€ defensa y del derecho a probar, puesto que se le condend por crimenes de lesa
umanidad segiin el Derecho Internacional Penal, pese a que tanto el auto de apertura de
instruccion, la acusacion fiscal y en el propio auto superior de enjuiciamiento no le
imputaban tal calificacion.

El demandante agrega que, por sentencia emitida en segunda y tltima instancia
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica de Chile, de fecha 29
de setiembre de 2007, y conforme al tratado de extradicidn entre Chile v el Peru, se
concedid su extradicion a efectos de que sea juzgado en nuestro pais Unicamente por los

" delitos de homicidio calificado, lesiones graves y secuestro agravado, por los hechos

vinculados a los casos identificados como Sotanos del SIE, Barrios Altos v La Cantuta,
No obstante, menciona que ha sido condenado por crimenes contra la humanidad segiin
el Derecho Internacional Penal. Sostiene que dicha condicién le impidié acceder a un
indulto humanitario, al arresto domiciliario v a otros beneficios penitenciarios.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesté la demanda y solicitd que sea desestimada en todos los extremos, por
considerar que ambas sentencias respetaron el derecho al debido proceso, asi como las
garantias que lo integran. Sostiene que no se vulnerd el principio del juez natural, ya
que el avocamiento de los magistrados supremos provisionales al caso del favorecido no
incide en el contenido de ese derecho, de conformidad con la jurisprudencia emitida por
el Tribunal Constitucional. Manifiesta que tampoco se vulnerd el principio de
presuncién de inocencia, pues el recurrente consintié el agravio que alega al no
formular una recusacién oportuna. Indica, por otro lado, que tampoco se vulnerd el
principio acusatorio, el derecho de defensa y el derecho de probar, en razén de que
dichos principios fueron observados escrupulosamente por los magistrados competentes
al momento de expedir las resoluciones cuestionadas, mas atn si la consideracion de las
matanzas de Barrios Altos y La Cantuta como crimenes de lesa humanidad fue
planteada y debatida en el juicio oral.
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Asimismo, el representante de la Procuraduria aduce que el recurrente conocia
durante su juzgamiento que los delitos imputados fueron realizados por un aparato
organizado de poder vy bajo su liderazgo en su condicién de jefe de Estado, a cuyo
efecto utilizdé el poder estatal, las Fuerzas Armadas y el Servicio de Inteligencia
Nacional, a la vez que promovié actos de impunidad, lo que constituirian crimenes lesa
humanidad. Agrega que el recurrente fue sentenciado por delitos tipificados en el
Codigo Penal, a partir de los cuales se tramito la extradicion.

El Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, mediante sentencia de fecha 2
iembre de 2015, declaré infundada la demanda al considerar que no se vulneré el

¢gido del derecho invocado. Tampoco se determind la existencia de alguna
neracion del principio de presuncion de inocencia, dado que el recurrente consintid
1 accionar de los magistrados al no plantear ninguna recusacion.

—_—

En cuanto a la imparcialidad, el referido Juzgado sostuvo que el drgano judicial
actuo en estricta observancia de ese derecho, va que la situacidén del juez César San
Martin Castro no se discute en un proceso constitucional. En relacidn con los otros
jueces supremos, no encontré ningin elemento de conviccidén que indique o demuestre
alguna parcialidad en su conducta. Finalmente, en lo que respecta a los principios
acusatorio, de defensa y de probar, precisé que el juicio se llevo dentro de los
pardmetros que a su naturaleza corresponde y que ello no fue cuestionado durante el
proceso penal.

La Sala superior competente revocod la apelada y, reformdndola, la declard
improcedente. Sostuvo que en las reseluciones emitidas por los drganos jurisdiccionales
supremos demandados no se advierte pronunciamiento que atente contra la libertad
individual del demandante, y menos ain una violacién del derecho al debido proceso,
por lo que la pretensién del demandante de que se revise una decision jurisdiccional
condenatoria, que es de competencia de la judicatura ordinaria, se subsume en la causal
de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

o

4

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1. La demanda tiene por objeto que se declaren nulas las sentencias emitidas por la

Sala Penal Especial y la Primera Sala Penal Transitoria, que se ordene un nuevo
juicto oral y se disponga la inmediata libertad del demandante porque, segin
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alega, se habria excedido todo plazo de detencion.

Sobre la alegada vulneracién del derecho al juez natural y del principio de
legalidad procesal penal, como consecuencia del enjuiciamiento por magistrados
supremos provisionales

a} Argumentos del demandante

2. El demandante sostiene que, en el desarrollo del proceso penal, se ha vulnerado
el derecho al juez natural y el principio de legalidad procesal penal, puesto que
si bien su juzgamiento correspondia a la Sala Penal Especial de la Corte

srgma de Justicia del Perd, conforme al articulo 100 de la Constitucidn, esta

pueda asignarse jueces supernumerarios a las Salas supremas, pero enfatiza que
para el juzgamiento de un ex presidente de la Republica, que se encuentra
protegido por el antejuicio politico, es indispensable garantizar que tanto la
instruccién como el juicio oral sean realizados por jueces supremos titulares, los
cuales, a su parecer, “‘son menos propensos a ceder a presiones o influencias por
parte del poder politico”. Por ello, segun concluye que algunos de los
magistrados que expidieron las sentencias impugnadas no cumplian con esta

garantia.
b) Argumentos del demandado
3. A juicio de la parte emplazada, el conocimiento de una causa por jueces

supremos provisionales no incide en el contenido constitucionalmente protegido
del derecho al juez natural. En esa misma linea, refiere que el tercer parrafo del
articulo 100 de la Constitucién asigna simplemente 1a calidad de instructor y
Juzgador a la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la cual se encuentra
integrada por jueces supremos, sin distinguir entre jueces titulares y
provisionales.

¢) Consideraciones del Tribunal
4. El segundo parrafo del inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién consagra el
derecho al juez predeterminado por ley como una manifestacién del derecho al

debido proceso. En términos de la precitada disposicion

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la
ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
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juzgada por oOrganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion,

Este Tribunal ha tenido oportunidad de diferenciar la nocion del “derecho al juez
natural” (histéricamente vinculada con el juzgamiento de los fueros personales,—
en los que un clérigo, un militar, el maestro de un gremio, un comerciante, un
profesor universitario, o un ciudadano corriente, ante faltas cometidas, debian
ser juzgados por alguien que fuera “natural” a ellos, o dicho de otra manera, por
otros que ostenten su misma condicién), frente a la idea del “derecho al juez
predeterminado por ley” (cuya preponderancia deriva, mds bien, del
reforzamiento del principio de legalidad en la gestacion del Estado de Derecho,
y que se expresa en ¢l hecho que debe juzgar quien se encuentra habilitado por
la ley para ello, al margen de vinculaciones de tipo personal [sentencia emitida

¢l Expediente 01934-2003-PHC/TC, fundamento 6]). Cabe precisar que, si
pien el demandante denuncia la vulneracién del derecho al juez natural,
incluso del principio de legalidad procesal penal, en su manifestacion al Juez
competente, los argumentos que expone en su demanda cuestionan la garantia
del juez predeterminado por ley.

6. Al respecto, el Tribunal Constitucional, a través de una linea jurisprudencial
consolidada (sentencias recaidas en los Expedientes 0290-2002-PHC,
fundamento 8; 05761-2009-PHC/TC, fundamento 37; 00813-2011-PA/TC,
fundamento 13, entre otras), ha entendido que el derecho al juez predeterminado
por ley plantea dos exigencias concretas:

6.1 Por un lado, que quien juzgue sea un juez u dérgano con potestad
jurisdiccional, aspecto que estd dirigido a garantizar la interdiccion de ser
enjuiciado por un “juez excepcional”, o por una “comisién especial”
creada ex profesamente para desarrollar funciones jurisdiccionales, o que
dicho juzgamiento pueda realizarse por comisién o delegacioén, o que
cualquiera de los poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de un
asunto que debe ser ventilado ante un 6rgano jurisdiccional.

6.2 Por otro, que la jurisdiccién y competencia del juez sean predeterminadas
por una ley organica, es decir, que dicha asignacién deba haberse
realizado con anterioridad al inicio del proceso, v que tales reglas de
competencia objetiva y funcional estén previstas en aquella, conforme se
deduce de una interpretacion sistematica de los articulos 139, inciso 3, y
106 de la Constitucién. Esta predeterminacion de la competencia,
implica, a su vez, lo siguiente: i) el establecimiento, en abstracto, de los
tipos o clases de drganos a los que se encomienda el ejercicio de la
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potestad jurisdiccional, y ii) la institucion de los diferentes érdenes
jurisdiccionales y la definicion genérica de su dmbito de competencia.

7. Por ultimo, en la medida en que el derecho al juez predeterminado por ley se
vincula funcionalmente con la garantia de imparcialidad del 6rgano que imparte
justicia, este Tribunal ha precisado, ademas, que la nocién de juez “excepcional”
no debe confundirse con la de competencias especializadas (civil, laboral,
constitucional, etc. [sentencia emitida en el Expediente 00290-2002-PHC,

fundamento 8], ni entenderse como una proscripcién general al establecimiento

de subespecializaciones en las jurisdicciones especializadas establecidas en la

Ley Orgénica del Poder Judicial, siempre que asi lo requiera una rapida y eficaz

admipistracién de justicia (articulo 82, inciso 24, de la misma Ley Orgénica;

encia 1937-2006-PHC, fundamento 2).

n el presente caso, el Tribunal advierte que el recurrente no realiz6 alguna clase
de cuestionamiento respecto a la supuesta falta de potestad jurisdiccional del
organo que juzgd al demandante, o sobre si su competencia fue conferida con
fecha posterior al inicie del procese o en contravencién con la reserva de ley
organica. Antes bien, la sentencia ahora impugnada ha sido clara en precisar, en
su parte introductoria, que la competencia y conformacion de la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia del Perti se establecié de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100 de la Constitucién, que prevé la participacién
del fiscal de la Nacién y la Corte Suprema en caso de resolucion acusatoria de
contenido penal contra ¢l presidente de la Reptblica y otros altos funcionarios;
el articulo 34, inciso 4, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ), segtin el cual las salas penales conocen de la investigacién y
juzgamiento de los delitos que se imputan al presidente de la Republica y otros
altos funcionarios; y el articulo 17 del Cédigo de Procedimientos Penales, el
cual establece que, para la instruccién y juzgamiento de los delitos a que refiere
el articulo 34, inciso 4, de la vigente LOPJ, la Sala Penal Permanente se
constituye en Sala Penal Especial con tres jueces y se designa como juez
instructor al menos antiguo.

9. Por ofro lado, se cuestiona la provisionalidad en el cargo de algunos de los
magistrados supremos que expidieron tanto la sentencia impugnada como el
recurso de nulidad, por considerar que los jueces supremos titulares, a diferencia
de los provisionales, serfan “menos propensos a ceder a presiones o influencias
por parte de] poder politico”. Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 100
de la Constitucién no enuncia distincion alguna entre jueces supremos titulares y
Jueces supremos provisionales; por el contrario, del propio texto de la clausula
constitucional se desprende el reconocimiento de la misma potestad

A
it 6
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/ jurisdiccional a todos los jueces supremos, al margen de la condicion particular

que puedan ostentar. Cualquier afirmacion, en el sentido de asumir que un juez
se encuentra sometido a una clase de influencia, requiere de probanza en el caso
0 particular. El respeto a la labor judicial y la investidura de los magistrados

demanda que no debamos emitir pronunciamiento sobre su independencia o su
imparcialidad, bajo argumentos genéricos e imprecisos 0 no comprobados. No
podemos, entonces, asumir que se encuentran influenciados por circunstancias o
poderes externos ¢ por determinado interés particular que incida en el resultado
del proceso.

A 10.En ese sentido, el Tribunal recuerda que el cuestionamiento de la
pr0v1510na11dad del juez que conoce y resuelve el proceso no afecta el contenido
ucipnalmente protegido del derecho al juez predeterminado por ley (cfr.
14 0158-2008-HC, fundamento 4). En efecto, tal v como ha sido
xfdo por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
e IDH), “la provisionalidad no debe significar alteracion alguna del régimen
de garantias para el buen desempefio del juzgador y la salvaguarda de los
propios justiciables™ (Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela.
Sentencia de 5 de agosto de 2008, fundamento 43). En otras palabras, la
provisionalidad en el cargo de juzgador no constituye per se una afectacion a las
garantias de competencia, independencia e imparcialidad del organo
jurisdiccional respecto del justiciable, pues tal provisionalidad ne equivale a su
libre remocidn. El tnico supuesto que darfa lugar a una vulneracién concreta de
tales garantias se manifestaria con la extension general e indefinida de tal
condicion en la mayoria de érganos jurisdiccionales. Sin embargo, aquello no se
presenta en el caso de autos, por lo que la demanda debe declararse infundada en
este extremo,

Sobre la alegada vulneracion del derecho a Ia presuncién de inocencia en conexion
con el derecho a ser juzgado por un juez imparcial

a) Argumentos del demandante

11. El demandante denuncia la vulneracion del derecho a ser juzgado por un juez
imparcial y expone diversas razones. En primer lugar, objeta que el magistrado
Victor Roberto Prado Saldarriaga haya participado en el proceso, va que él era
integrante de la Jusdem, entidad, segiin sefiala, de marcada orientacion
antifujimorista que habria surgido precisamente para enfrentarse a su gobierno.
En segundo lugar, impugna la intervencion del juez César San Martin Castro, ya
que €l fue expulsado del Poder Judicial durante su gobierno, lo cual demuestra
que este magistrado tendria interés en adoptar represalias. Finalmente, sostiene
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| que este misme juez violdé este derecho ya que, a través de sus correos
d electronicos, se puso en evidencia una marcada predisposicion a condenarlo,

pese a que el caso aun no habia sido resuelto por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica.

i

b) Argumentos del demandado

12. La entidad demandada sostiene que el recurrente consintio el agravio, lo cual se
explica porque, a pesar de conocer que ¢l juez Prado Saldarriaga pertenecia a la
asociacion Jusdem, y que el juez San Martin Castro habia side expulsado del
Poder Judicial, no objetd tales hechos en el proceso penal a través de la
recusacidén. En relacion con la difusion de una serie de correos electrdnicos,
cuya autoria se atribuye precisamente al juez San Martin Castro, arguye que se
trata de meras consultas efectuadas, que no denotan una prejuiciada decision,

13. La Constitucion no reconoce de modo expreso el derecho a ser juzgado por un
juez imparcial, sin embargo, la inexistencia de una referencia expresa a este
derecho no ha impedido a este Tribunal reconocer su condicion de derecho
fundamental. Tal reconocimiento se deriva del concepto de derechos
fundamentales que se proyecta desde la Constitucién. Segin esta idea, los
derechos fundamentales no son solo aquellos que han sido reconocidos
expresamente como tales, sino también aguellos otros de naturaleza aniloga que
contiene la Constitucion, o que se fundan en la dignidad del ser humano o en los
principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de Derecho y de la
forma republicana de gobierno.

14. Este Tribunal ha llamado la atencidn sobre el especial papel que cumple la
Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién en el proceso de
identificar este tipo de derechos. En su formulacién bésica, esta plantea que la
comprension o interpretacion del programa normativo de las libertades v
derechos fundamentales que la Constitucion reconoce (expresa o
implicitamente) debe efectuarse conforme al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, esto es, a la luz de los instrumentos internacionales sobre la
materia que el Pertl haya ratificado y de la jurisprudencia de los tribunales
internacionales autorizados para interpretarlos (articulo V del Titulo Preliminar
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del Codigo Procesal Constitucional).

Del mismo modo, el Tribunal ha puesto en evidencia que a este deber de
comprender el contenido constitucionalmente garantizado de los derechos con
base al Derecho Internacional de los Derechos Humanos se suma Ia
obligatoriedad de identificar, dentro de aquellos que expresamente reconoce
nuestro texto constitucional, la existencia de derechos de caracter implicito.

Este es el caso del derecho a ser juzgado por un juez imparcial. Este derecho
forma parte del derecho al debido proceso (articulo 139, incise 3, de la
Constitucidn), y se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El primerc de ellos dispone lo
siguiente:

mpdrcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de

sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter (énfasis agregado).

alquier acusacién penal formuladas contra ella, o para la determinacion de

17. Por otro lado, en el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos se prescribe:

Todas las personas son iguales ante ios tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida pablicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
carécter civil [...].

18. El Tribunal ha insistido que ¢l derecho a ser juzgado por un juez imparcial es

19.

una garantia constitutiva y primordial del debido proceso que, en forma andloga
al derecho a ser juzgado por un juez independiente, asegura a toda persona
sometida a un proceso judicial que no se verd perjudicada por la intromision o
injerencia de sujetos o circunstancias ajenas al caso.

La independencia judicial, en términos generales, asegura que el justiciable no
sea juzgado por un juez contaminado sobre la base de influencias externas al
proceso, ya sea que estas provengan de fuera de la organizacidn judicial o de
dentro de ella. En cambio, la imparcialidad se asocia a la necesidad de que se

S i
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observe ciertas exigencias dentro del mismo proceso, como es la necesidad de
que el juez no tenga mayor vinculacion con las partes, pero también con el
objeto del proceso mismo {cfr. Sentencia (2465-2004-AA/TC, fundamento 9).

20. Por ello, al desarrollar €l contenido constitucionalmente garantizado de este

derecho, el Tribunal ha recordado las dimensiones de la imparcialidad,
destacando sus vertientes subjetiva y objetiva. En lo que respecta a la primera,
ha sostenido que tutela al justiciable frente a todo compromiso que pueda tener
el juez con los sujetos procesales o, en su defecto, con el resultado del
proceso. Se garantiza a todo procesado que ¢l juzgador no tenga ningin tipo de
interés en la causa que deba resolver.

21. En lo que concierne a la dimension objetiva, este Tribunal ha destacado que la

22,

23.

imparticién de justicia sea realizada por un juez ajeno a influencias negativas
1¢ puedan derivarse de la estructura del sistema judicial en si mismo. En la
sistema que afirma la heferocomposicion de los conflictos, estd la
de que los casos deben resolverse con objetividad. Por ello, la

Aisticia tengan una posicion de neutralidad, para lo cual es preciso también que

{1 . .
/ estén organica y funcionalmente configurados, de tal forma que se excluya

cualquier duda sobre su parcialidad {cfr. Sentencia 02568-2011-PHC/TC,
fundamento 14).

Como ha recordado este Tribunal en esta materia, las propias apariencias deben
revestir importancia. Por ende, debe rechazarse todo juicio del que se pueda
legitimamente temer una falta de imparcialidad. Esto se deriva de la confianza
que los tribunales de una sociedad democrética tienen que inspirar a los
justiciables (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case De Cubber contra
Bélgica. Sentencia de 26 de octubre de 1984, citado en la Sentencia 00004-
2006-PI/TC, fundamento juridico 20). Una evaluacion en ese sentido, no puede
formularse en abstracto, sino en cada caso concreto, para lo cual debe tenerse en
consideracion las condiciones o caracteristicas de orden organico o funcional
que impiden que un juzgador pueda ser considerado como un ente que no ofrece
una razonable imparcialidad (cfr. Sentencia 06149-2006-PA/TC, fundamento
59).

El derecho a ser juzgado por un juez imparcial asegura no solo que el juez o el
tribunal se encuentre en el plano subjetivo libre de cualquier prejuicio o
compromiso personal, sino también que su organizacién y funcionamiento se
encuentren estructurados de tal forma que se excluya cualquier duda legitima al
respecto (cfr. Sentencia 06149-2006-PA/TC, fundamentos 54 a 57). Esta
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exigencia de razonable equidistancia con las partes y con el resultado del
proceso comprende también la garantia de que el juez o tribunal no se deje
influencias por la informacion que provenga de diferentes fuentes. No importa,
entonces, si dicha informacion proviene desde fuera del despacho judicial, del
sentimiento popular, de actores ideoldgicos o politicos, de la presién mediatica,
de los poderes ficticos o, en general, por cualquier otro medio de apremio
grande o pequefio. La decisién a tomarse debe fundarse en hechos y argumentos
que fluyan del proceso mismo. Esta premisa no solo debe ser clara para los
Jueces, sino también para los agentes sociales, politicos y periodisticos que les
concierna,

24.En el presente caso, el recurrente alega que se vulneraron las dimensiones
subjetiva y objetiva del derecho a ser juzgado por un juez imparcial.
Fundamenta su alegato en una serie de actos que atribuye a los jueces v érganos
Jjudiciales emplazados. Estos, ¢n esencia, son los siguientes:

parcialidad y pertenencia a una institucion gremial

que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica la
rmaba el magistrado Victor Prado Saldarriaga, quien era miembro de la
sdem. A su juicio, los miembros de dicha asociacién, “sobre la base supuesta
de que el suscrito ejercia un gobierno que habia intervenido politicamente dicho
Poder del Estado y atribuyéndome permanentemente que habia atentado contra
la democracia, la justicia y el estado de derecho en ¢l Peru [fojas 18], siempre
lo consideraron como “autor de una serie de violaciones de derechos
fundamentales, siendo precisamente sus casos emblemdticos, los conocidos
como Barrios Altos y La Cantuta” [fojas 18].

Aduce el demandante que dicho convencimiento “lo asumian y difundian en sus
diversas manifestaciones publicas, cuando se referian a mi Gobierno y a mi
persona, como un violador de derechos fundamentales™ [fojas 20], por le que la
intervencién de cualquiera de ellos en el proceso penal al cual se le sometid, no
“brindaba las garantias de un juicio imparcial en los casos de Barrios Altos v La
Cantuta, puesto que ya se encontraban prejuiciades al haber prejuzgado vy
concluido, antes del juicio oral, que era el autor de los hechos imputados” [fojas
20-21]. En consecuencia, “[n]o constituian personas iddneas para participar
como Jueces en el juicio” [fojas 20], pues los miembros de la Jusdem son
“Jueces antifujimoristas™ [fojas 21].

26. Al respecto, el Tribunal observa que la eventual pertenencia de dicho magistrado
a la Asociacion de Jueces para la Justicia y la Democracia no constituye una
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violacién de la vertiente objetiva del derecho al juez imparcial. A juicio del
Tribunal, la adscripeion de un juez a una institucién que tiene fines estrictamente
gremiales se encuentra garantizada por la libertad de asociacion y no tiene el
efecto de resquebrajar la confianza de la sociedad en sus tribunales. En
particular, cuando fines como los de la Jusdem son los propios de una institucién
gremial que agrupa a jueces y magistrados, y se encuentran orientados a
objetivos propios de la judicatura en un Estado Constitucional de Derecho. Entre
dichos fines sin duda se encuentran los de “contribuir a la promocién de las
condiciones que permitan alcanzar los valores que la Constitucién proclama,
propugnar la legitimacion democratica del Poder Judicial, ejercer el derecho
constitucional de libertad de expresion en cuanto a la gestion, conduccidn v
direccion del Poder Judicial y contribuir a la optimizacion del sistema judicial
mediante propuestas elaboradas por los propios magistrados como operadores de
dicho sistema”

[http://www.jusdem.org.pe/actividades/DIPTICO%20SEMINARIO%20arequipa

Htado que el cuestionamiento sobre la imparcialidad del magistrado Victor
Saldarriaga haya sido planteado oportunamente durante la realizacion del
oceso penal: las resoluciones que aqui se impugnan no tienen la condicion de
firmes. En consecuencia, no se cumple con el requisito del articulo 4 del Codigo
Procesal Constitucional.

Imparcialidad y destitucion de un magistrado

28. Afirma el recurrente que también se afectd el derecho al juez imparcial, pues la
Sala que lo juzgd y condend en primera instancia o grado estaba integrada por el
juez César San Martin Castro, quien la presidia. Anota que dicho magistrado fue
“expulsado del Poder Judicial por mi persona mediante Decreto Ley 25446, que
lo cesd en su cargo de Juez del Distrito Judicial de Lima y le canceld su titulo,
en una decisidn que si bien generd controversia, tuvo una amplia y mayoritaria
aceptacion en la poblacion del Perty” [fojas 21]. Y agrega que este juez fue

publicamente cuestionado al conocerse que integraria la Sala Penal
Especial que me juzgaria, pero disimulé no tener algin tipo de
resentimiento, odio o 4nimo de venganza hacia el suscrito por haberlo
expulsado del Poder Judicial, y aparentd brindar garantias de un supuesto
‘juicio tmparcial” ante la opinién puiblica nacional y extranjera, sin
embargo, nadie se imaginaba y yo desconocia que, poco a poco, paso a
paso, iba materializando su venganza por la deshonra sufrida al ser
expectorado del Poder Judicial en tales circunstancias [fojas 22-23].
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29. En consideracion del Tribunal, la reclamacidn recientemente resefiada tampoco
tiene fundamento. Desde el punto de vista formal, el Tribunal vuelve a llamar la
atencion sobre la necesidad de que la resolucién judicial sea firme, como
precondicién de que esta pueda ser cuestionada en el ambito de la justicia
constitucional de la libertad. Sin embargo, en el presente caso, el Tribunal
observa que no se ha acreditade que la parcialidad esgrimida contra el
magistrado San Martin Castro se haya planteado oportunamente durante el
desarrollo del proceso. Por ello, también corresponde desestimar la demanda en
este extremo.

mpuarcialidad y correspondencia electrénica

30. Sostiene el recurrente, por otro lado, que el mismo derecho al juez imparcial
resulté afectado, pues un afio antes de que se resolviera su caso, cruzd
correspondencia, de diverso tipo, con diversos profesionales del Derecho,
orientada a encontrar justificacién para la expedicién de una sentencia
fdepatoria. La misma, que va desde haber influenciado directamente en los
thos de la imputacién (convirtiéndose en los hechos también en su
sador), hasta buscar auxilio “de todo tipo de teorias orientadas a sustentar
una sentencia condenatoria en mi contra” [fojas 25], “a obtener tesis de
imputacion que sustente mi culpabilidad, puesto que su tinico y real objetivo era
condenarme a como dé lugar”. Ello, en opinién del demandante, estaba
demostrado en los correos electronicos del 11 de marzo de 2008, 17 de abril de
200§, 16 de mayo de 2008 y 20 de mayo de 2008.

\ 31. El demandante indica que en ¢l correo del 11 de marzo de 2008, el juez San

Martin dejo entrever a su interlocutor que “buscaba la “tesis” mas adecuada para

ocultar su prejuiciada decisién, con [el] malévolo propésitoe de venganza

personal, manifestando que €l se orientaba por la tesis de la autoria mediata, Ia

cual incluso le relevaria de mayores rigores de prueba”. El demandante sostiene,

ademas que “el Juez San Martin, mas de un afio antes de la sentencia, ya

consideraba que el suscrito era autor mediato; que la tesis de Ia "autorfa mediata”

era la mas aceptable porque le permitiria relevarse de mayor rigurosidad de

prueba. Ergo, el juez San Martin reafirmaba que no contaba con pruebas para
condenarme” [fojas 28].

32. Es pues, en mérito a lo expuesto, que el demandante afirma que el derecho al
Juez imparcial garantiza que el juez no se identifique con las pretensiones de
algunas de las partes o se sustituya a las mismas (pues tiene e} deber de actuar
neutralmente) en su caso esto no sucedid. En su opinién, “[s]i bien cualquier
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magistrado puede recurrir en consulta para fundamentar una sentencia a diversas
fuentes bibliograficas, asi como a la jurisprudencia comparada y a la opinién de
juristas expertos; sin embargo, si lo hace, debe esperar que haya concluido el
proceso y que se haya agotado la prueba y ¢l debate contradictorio [...]”. En ese
sentido, “en atencion al principio de imparcialidad e independencia en su
funcidn, debe poner en consulta sobre ambos platos de la balanza [...]". A su
juicio, la consulta debe plantearse entre dos extremos: la condena o la
absolucién.

33.Este Tribunal tampoco encuentra en este extremo razones para estimar la
demanda. De hecho, de la revision del expediente no se encuentran acreditadas
las afirmaciones que la parte demandante realiza en relacion con las supuestas
inconductas funcionales atribuidas al juez César San Martin Castro. Asi, del
Informe Grafotécnico 024-2014, elaborado por la Direccion de Investigacion
Criminal de la Policia Nacional del Perd, se desprende que el material que fue
objeto del estudio criminalistico “constituye una reproduccién monocromatica
no obtenida de su fuente original [y que] presenta caracteristicas de haber
fndo tachadura y adiciones de textos y trazos que no son proplos del sistema

Publico, lo cual generé que la Trigésima Tercera Fiscalia Provincial Penal de
Lima concluyera que *“el documento cuestionado no cumple con los requisitos
de autenticidad, y no porque sea falso sino porque es evidentemente falso y
altamente detectable su falta de originalidad” [fojas 1226]. Si bien es cierto que
dicha entidad decidié no formalizar denuncia penal contra los que resultaran
responsables de cometer ilicito, también debe tomarse en cuenta que Tercera
Fiscalia Superior Penal de Lima, via Queja de Derecho 112-2014, declard nula
dicha decision. Como consecuencia de ello, devolvid los actuados a la Fiscalia
Provincial Penal de origen, a fin de que se agoten todas las diligencias
necesarias tendientes a identificar a las personas responsables de los delitos que
fueron denunciados [¢ff. fojas 1233]. Se aprecia, pues, que existe un proceso
penal en tramite, en el que, de ser el caso, se determinardn las responsabilidades
penales correspondientes.

35.Todo lo expuesto motiva que este Tribunal no encuentre razones convincentes
para comprobar que el referido juez haya tenido alguna pre concepcion sobre la
responsabilidad penal del acusado. La imparcialidad subjetiva del juez impone
que. salvo la existencia de prueba en contrario, esta deba presumirse, pues se
relaciona con la conviceidn del tribunal en un caso determinado [¢fr. Corte IDH.
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/ Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008,

parrafo 56; Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Daktaras vs.
1 Lituania. Sentencia de 10 de octubre de 2000, parrafo 30]. Sin esta premisa
fundamental se tendria que temores, sentimientos de aversion o prejuicios
indeterminados y remotos e inciertos podrian aducirse para cuestionar la
participacion de los magistrados en un proceso, con todo lo que ello implicaria
para el adecuado y oportuno desenvolvimiento de toda labor judicial.

36. Ahora bien, tampoco es irrelevante para este Tribunal el hecho de que estos
cuestionamientos fueron en su oportunidad examinados por el Consejo Nacional
de la Magistratura. Asi, el Tribunal Constitucional observa que el recurrente
interpuso, con fecha 3 de enero de 2014, una denuncia por inconducta funcional
en contra del juez César San Martin Castro, la cual se fundamentaba, tal y como
se impugna en este c¢aso, en ¢l intercambio de correos que este habria sostenido
con ¢l abogado Gonzalo del Rio, quien seguia entonces un seminario de Derecho
procesal en una universidad espafiola. Este procedimiento culmind con la
Resolucion 094-2015-CNM, de fecha 27 de febrero de 2015, en la cual se

determind que los correos electronicos carecian de verosimilitud. Esto, sin

embargo, no supuso que se descartara algin intercambio de pareceres, si ese
fuera el caso, y que, antes bien, ello

slo reflejaria el legitimo interés del magistrado de disipar sus dudas
Juridico-conceptuales sobre los aspectos sustanciales y procesales del
caso, por lo cual se deduce que habria recogido y debatido posiciones con
el 4nimo de obtener solidez en las convicciones que irfa generando
conforme a los avances del caso [pagina 8 de la resolucion].

37. En consecuencia, este Tribunal advierte que, al no existir motivos adicionales
que fundamenten una posible vulneracion del derecho a ser juzgado por un juez
imparcial en contra del recurrente, no se presentan circunstancias excepcionales
que impongan apartarse del criterio ya asumido por el Consejo Nacional de la
Magistratura, por lo que un reclamo en este punto tan solo pretenderia
reexaminar la decision adoptada y debidamente motivada por dicho colegiado.

\ 38. Por lo demas, no se han encontrado razones para concluir que los magistrados
que integraron la Sala Penal Especial tuvieran pre concepciones sobre el caso
Jjuzgado. Tampoco se puede dejar de destacar que esta decision fue susceptible
de ser cuestionada, como de hecho sucedio, ante un colegiado de mayor
jerarquia, el cual estaba compuesto por cinco miembros, frente a tres en la
instancia o grado inferior, y que decidieron que la sentencia carecia de
elementos que fundamenten un pedido de nulidad. Por ello, aun en el supuesto
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de que se hubiese demostrado que el juez cuestionado tuvo, sin mayor margen
de dudas, alguna clase de prejuicio o animadversién, situacion no acreditada en
el presente caso, ello no justificaria, por si sola, la anulacién de la sentencia

condenatoria. Por ello, debe desestimarse la demanda en este extremo.

Sobre las supuestas vulneraciones al derecho de defensa, a probar y del principio
acusatorio como consecuencia del alegado juzgamiento por crimenes de lesa
humanidad

a) Alegatos del demandante

39. El demandante sostiene que la acusacion fiscal no comprendia la imputacién
relacionada con la comision de delitos contra la humanidad o delitos de lesa
humanidad, por lo que, al ser condenado por dichos ilicitos, no pudo presentar
alegatos ni medios de prueba iddneos a fin de desvirtvar dicha calificacién,
Agrega que, para concluir si los referidos delitos constituyen crimenes de lesa
humanidad, es necesario que se someta al contradictorio la imputacidn referente
a que existia un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil
conforme al Estatuto de Roma. Esta situacién genera, a su juicio, que la
calificaciéon de los crimenes hayan generado una “situacioén juridica agravada”,
pues es de publico conocimiento que sus solicitudes, ya sea para acceder al
indulto humanitario o al arresto domiciliario, fueron denegadas por haber sido
por crimenes de lesa humanidad. También sostiene que era

crimenes de lesa humanidad.
b) Alegatos del demandado

40. La parte demandada esgrime que la calificacion de las matanzas de Barrios Altos
y La Cantuta como crimenes de lesa humanidad fue planteada y debatida en el
Jjuicio oral contra el demandante. Ademas, esta se sustenta en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la doctrina del Derecho
Penal Internacional, la cual exige que no se desconozcan ni omitan en los
fundamentos de las sentencias aquellos crimenes que cumplen con los requisitos
de la normatividad supranacional. Finalmente, resalta que la condena impuesta
contra el actor fue por los delitos de homicidio calificado, lesiones graves y
secuestro agravado, delitos precisamente denunciados por la fiscalia, por lo que
los hechos materia de la condena no son distintos de los que fueron objeto de
acusacion,
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¢) Consideraciones del Tribunal Constitucional

| 41. El Tribunal Constitucional ha sostenido en reiterada jurisprudencia que el debido
0 proceso tiene la calidad de ser un derecho “continente™. Dicho con otras

palabras, “en su seno alberga un conjunto de subprincipios o derechos que le dan
contenido” (Sentencia 03926-2008-PHC, fundamentc 7). En este caso, se
argumenta que el hecho de calificar a los crimenes de Barrios Altos v La
Cantuta como “crimenes de lesa humanidad”, ha vulnerado diversas garantias
que integran el referido derecho.

42. E1 demandante sostiene que la acusacion fiscal no gird en torno a su presunta
responsabilidad penal por la comision de crimenes de lesa humanidad, sino por
¢l delito de homicidio calificado y otros de naturaleza comin, tipificados en el
Cddigo Penal, con lo que se vulneran el principio acusatorio y el derecho de
defensa.

43. Este Tribunal ha precisado que la vigencia del principio acusatorio imprime al
sistema de enjuiciamiento con determinadas caracteristicas, entre las que se
encuentra la prohibicién de condenar por hechos distintos de los que figuran en
la acusacién fiscal (Sentencia 04552-2013-PHC, fundamento 5). En este caso,
existen dos motivos por los cuales es posible advertir que el referido principio
no ha sido conculcado: (i) que los hechos sobre los que versd tanto la sentencia
de extradicién como la acusacién fiscal fueron los mismos que se consideraron
en las sentencias cuestionadas; y (ii) que la pena impuesta fue la que se prevé en
deulo 108 del Cédigo Penal, que regula el tipo penal de homicidio

4 En relacion con el primer punto, del examen del expediente se advierte que la
sentencia que condend al beneficiario por la comision de delitos de homicidio
calificado, lesiones graves v secuestro agravado se sustentd tanto en los hechos
expuestos en la resolucidon emitida por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Chile como en la acusacion fiscal, lo cual demuestra que no se han
vulnerado ni el principio acusatorio ni el derecho a la defensa. Tal y como lo
expone ¢l propio demandante, el 21 de septiembre de 2007, de conformidad con
lo dispuesto en el tratado de extradicién entre Chile y Perti, “se concedié la
extradicion “a efectos que sea juzgado en nuestro pais por los delitos de
Homicidio Calificado, Lesiones Graves y Secuestro Agravado previstos en los
articulos 108, 121 y 152 del Coédigo Penal peruano, correspondiente a los casos
identificados como Sétanos SIE, Barrios Altos v La Cantuta”. El demandante

17




BUICA DE

3

L CONSTITUCIONAL

IITIE

EXP. N.° 01460-2016-PHC/TC
LIMA
ALBERTO FUIIMORI FUJIMORI

sostiene que la Corte Suprema de Chile no autorizé su extradicidn para ser
procesado por crimenes en contra de la humanidad.

H 5. El Tribunal observa que la Corte Suprema de Chile, al expedir la sentencia de
techa 21 de septiembre de 2007, concedio la extradicion del

requerido Afberto Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori o Albert Fujimori
Fujimori ¢ Ken Inomoto, ¢on deble nacionalidad peruana japonesa, cédula de
identidad peruana 10553955, pasaporte PC 20986, solicitada por el Gobierno
del Perg, sélo por los capitulos y figuras penales que se sefialan:

1°. Por el capitulo denominade “Allanamiento”, por ¢! hecho punible descrito
en el articulo 361° del Cddigo Penal del Pertl, en relacidn con el articulo 213 del
Codigo Penal chileno, en los términos a que se hace referencia en el
considerando décimo noveno;

2°. Por el capitulo denominado “Interceptacion Telefonica”; dnicamente por los
hechos punibles descritos en los articulos 162 y 387 del Cddigo Penal peruano,
en relacion con los articulos 161 — A y 239 del Cddigo Penal de Chile,
respectivamente.

El primero, en relacion a los hechos delictivos fijados en la consideracion
trigeésima segunda, cometidos a partir del 20 de noviembre de 1995, en adelante,
fecha de la modificacion introducida al Cédigo Penal por la Ley 19.423. El
segundo, de fraude al Fisco, respecto de los hechos descritos en la misma
motivacién, cometidos a partir del 28 de julio del afio 1990;

3°, Por el capitulo denominado “medios de comunicacidn”, imicamente por los
s pdnibles contenidos en el articulo 387 del Codige Penal peruano, en
relacigi’con el articulo 239 del Cédigo Penal de Chile, por los hechos descritos
nsiderando cuadragésimo quinto;

~Por el capitulo denominado “Quince millones”, iinicamente por los hechos
punibles descritos en los articulos 387 v 428 del Cddigo Penal peruano, en
relacion con los articulos 239 y 193 N° 4 del Cédigo Penal de Chile,
respectivamente, por los hechos descritos en el considerando sexagésimo;

5°. Por el capitulo denominado “Congresistas transfugas”, (anicamente por los
hechos punibles descritos en el articulo 399 (actual 397) del Codigo Penal
peruano, en relacion con los articulos 250 inciso segundo y 248 bis del texto
punitive nacional, por los hechos descritos en ¢l considerando sexagésimo
septimo;

6°. Por el capitulo denominado “Sétanos SIE”, unicamente por los hechos
punibles descritos en el articulo 152 del Cédigo Penal del Pera en relacion al
articulo 141 del Codigo Penal chileno, sélo por los secuestros de Gustavo
Gorriti y Samuel Dyer Ampudia, de acuerdo a los hechos descritos en el
considerando octogésimo;

7°. Por el caso “Barrios Altos” y “La Cantuta”, unicamente por los hechos
punibles descritos en los articulos 108 v 121 del Cédigo Penal del Per( en
relacién con los articulos 391 y 397 del Cddigo Penal chileno, respectivamente,
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\ de acwerdo a los hechos descritos en el considerando nonagésimo tercero;

\46. Por otro lado, el Tribunal también observa, de la revision de la acusacién fiscal,
que se imputd al demandante la comisién de los delitos de homicidio calificado,
lesiones graves y secuestro agravado mediante [a modalidad de “autoria mediata
por dominio de la organizacion” (acusacion, pag. 21). Justamente estos fueron
los ilicitos penales cuyo pronunciamiento precisamente habia sido autorizado
para su procesamiento por la Corte Suprema de Justicia de Chile, Esta
imputacién obedecia a la existencia de un “aparate de poder estructurado
jerarquicamente en el que la pérdida de proximidad al hecho se compensa por la
medida de dominic organizative™ {(acusacion, pag. 21). Del mismo modo, la
fiscalia sostuvo que el demandante,

luege de trazar y decidir la politica de Estado de combatir la subversion
usando los métodos de guerra de baja intensidad y eliminacion de
enemigos, tuvo el dominio de la organizacién, ya que en esta estructura de
poder organizado, su orden -sin necesidad de recurrir a la coaccidn o
inducir a error, por la predisposicion de los ejecutores- iba
irremediablemente a ser cumplida, sin que sea necesario que ¢l procesade
Alberto Fujimori, se refina con los gjecutantes, o que se desarrolle un
acuerdo comun.

47. Este Tribunal aprecia que el Ministerio Publico, en [a acusacidn fiscal, sustentd
la responsabllldad penal en el disefio y materializacidn de una politica de Estado,
gomo consecuencia la comision de los delitos de homicidio calificado,
graves y secuestro agravado. Estas alegaciones pudieron ser refutadas -
! 0, lo fueron- por la defensa técnica del recurrente, a fin de desarrollar los
argumentos que respaldaban su inocencia. De este modo, cualquier
consideracion adicional, como la de no estar de acuerdo con el titulo de la
imputacion, el grado de responsabilidad penal o la valoracion de las pruebas, no
son sino objeciones que corresponden ser dilucidadas en la via ordinaria.

48. Por otro lado, en lo que respecta al segundo punto, este Tribunal constata que
tanto en la acusacién como en las sentencias impugnadas se reconoce
expresamente que los hechos y la sancién penal impuesta se sustentan en la
comision del delito de homicidio calificado, tipificado en el articulo 108 del
Codigo Penal. Asi, en la resolucién de la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, se sefiala que, en la época que se
cometieron los hechos imputados, “estuvo vigente el texto original del articulo
108 del Cédigo Penal que establecia como penalidad conminada para esta clase
de delitos pena privativa de libertad no menor de quince afios” (pag. 668 de la
sentencia). Este 6rgano también precisé que, al no definirse el extremo méximo
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de la sancion penal, era aplicable, por ser més favorable al demandante
,‘ (ultractividad benigna de la ley), lo dispuesto en el articulo 29 del Cdédigoe Penal,
\ por lo que debia entenderse que era veinticinco afios. De hecho, la Primera Sala

Penal Transitoria, que actué como segunda instancia o grado confirmé este
criterio al indicar que

la pena fijada al encausade Alberto Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori
de 25 afios de privativa de la libertad, ha sido determinada bajo los
parimetros previstos en nuestra norma penal, en su extremo maximo
previsto en dicho subtipe penal agravado al momento de los hechos y no
en aplicacion del articulo 77 del [Estatuto de la Corte Penal
Internacicnal] que castiga ¢! mismo delite de asesinato con las penas de
reclusion por un maximo de 30 afios v con reclusién a perpetuidad
(Sentencia de la Sala Transitoria, pag. 111}.

49. De lo expuesto, se corrobora que la pena que se impuso al recurrente fue por la
comisidn del delito de homicidio calificado, el cual, al momento de los hechos,
se encontraba sancionado con un extremo minimo de quince afios y un¢e maximo
de veinticinco, ¥y no en base a lo dispuesto en el articulo 77 del Estatuto de la
Corte Penal Internacional, el cual sanciona el asesinato con una reclusién no
mayor de treinta afios, o la reclusién a perpetuidad cuando lo justifique la
extrema gravedad del crimen y las circunstancias personales del condenado. Lo
expuesto, entonces, demuestra que no se ha vulnerado el principio acusatorio.

fesalta el pronunciamiento de segundo grado, un cardcter declarativo, el cual, a
lo mas, proyecta clertas caracteristicas a otorgarsele al tratamiento del delito
imputado.

51.Lo anterior también comprueba que, contrariamente a lo sostenido por el
demandante, no se han vulnerado los derechos de defensa y a la prueba. Al
respecto, este Tribunal ha sostenido que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un
proceso judicial, “cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos
de los d6rganos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces
para defender sus derechos e intereses legitimos™ (Sentencia 4275-2013-PHC,
fundamento 8).

52. El derecho de defensa se encuentra intimamente vinculado con la prerrogativa de
presentar medios de prueba, pues este uitimo permite que el acusado pueda
construlr su argumentacion a fin de desvirtuar los cargos que se le imputan. En

-
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i este caso, como antes se ha dicho, la condena fue impuesta de conformidad con
l\ los cargos formulados por ¢l Ministerio Publico. Esto no hace sino demostrar
{ que tuvo la oportunidad de presentar los argumentos y medios de prueba que
\ estimaba pertinentes para ejercer su derecho a la defensa.

’/

53. Por otro lado, el demandante arguye que la calificaciéon de los delitos como de
“lesa humanidad™ le ha impedido defenderse y presentar pruebas en el proceso
penal, D¢ la revision de las sentencias impugnadas, el Tribunal Constitucional
aprecia que las calificaciones efectuadas por los 6rganos jurisdiccionales no han
impedido que se puedan presentar todos los argumentos y pruebas que estimara
pertinentes. No estamos, pues, como aqui mismo ya se ha anotado, de un
elemento constitutivo para la determinacién de la responsabilidad penal del
recurrente, la cual se sustentd en las diversas pruebas presentadas por el
Ministerio Publico y que fueron actuadas y sometidas a la garantia del
contradictorio en el marco del juicio penal seguido en su contra. Asi, pues, ¢l
Tribunal considera que la calificacion declarativa de *lesa humanidad” a los
delitos atribuidos a Alberto Fujimeri Fujimori no fue determinante para que el
demandante, tal como alega, no hubiese podido ejercer su derecho a la defensa.

54.En efecto, la determinacion de la responsabilidad penal del recurrente se
sustentd en los diversos alegatos y medios de prueba que, en su momento,
fueron presentados por el Ministerio Pablico. De este modo, de la propia
fiscal se deduce que la responsabilidad penal debia evaluarse tomando
4 que se encontraba

en la cumbre de la organizacién [...] tenia el control del aparato, por
consiguiente, sclo él tenia la capacidad de decidir la ejecucion o la no
gjecucion del hecho, decisidn fundamental que se transmitia a través de la
cadena de mando [...] (pagina 31 de la acusacion fiscal).

55. Estas imputaciones se sustentaban en el hecho de que el expresidente “dispuso el
reconocimiento a algunos oficiales y técnicos de las Fuerzas Armadas por los
eficientes servicios en materia de seguridad nacional, incluyendo entre ellos a
algunos de los miembros [del grupo Colina]”, lo cual “garantizaba total
impunidad al ilicito™ (pagina 5 de la acusacion fiscal). Fue, entonces, la
situacidn especial de mando la que sustenté la responsabilidad penal del
recurrente.

56. En tal tenor, este Tribunal estima que la declaracion de los delitos por los cuales
se condeno a Alberto Fujimori Fujimori como crimenes de “lesa humanidad” no
fue una razdn determinante para comprobar su participacion en los hechos
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delictivos que se le imputaban. Como ha quedado demostrado en las sentencias
impugnadas, las sanciones se impusieron en estricta aplicaciéon de las
disposiciones contenidas en el Codige Penal, en especial de lo regulado en el
articulo 108 del referido cuerpe normativo y dentro de los parametros
habilitados por el procedimiento de extradicidn precedente (como ¢s, por
gjemplo, el de doble imputaciéon). Como se¢ afirma en el punto 1.2.2 del Capitulo
IV de la Parte Segunda de la sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema, que aclara ¢ ilustra la sentencia condenatoria de primera
instancia, la referencia a los delitos de lesa humanidad tiene caracter
declarativo.

57. Después de todo, estas calificaciones, que son provenientes del Derecho Penal
Internacional y del derecho internacional de los derechos humanos (ver, por
gjemplo: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, articule 7; y, del
mismo modo, la sentencia Almonacid Arellano y otros vs. Chile, de 26 de
septiembre de 2006), no sustentan el establecimiento de la responsabilidad penal
o la aplicacién de una sancion distinta a las reconocidas en la normatividad
interna. Han sido, sobre todo, remisiones a las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado peruano y que han sido establecidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, antes que un factor determinante de la

ade® Un criterio similar ha sido asumido por este Tribunal al momento de
af> si es que el Estado peruano habia cumplido o no con los deberes
tnacionales que dimanan de la Convencion Americana sobre Derechos
umanos (Sentencia 04587-2004-PA/TC, fundamento 78, y 00679-2005-PA,
fundamento 53).

58.De ahi que las afirmaciones de la Sala Penal Especial y de la Sala Penal
Transitoria se relacionen mds con los deberes internacionales asumidos por el
Estado peruano antes que con una calificacidén que ostente relevancia para la
imputacion de delitos a nivel interno.

59. En consecuencia, no se ha acreditado la vulneracion del derecho de defensa, del
derecho a probar ni del principio acusatorio.

Por estos fundamentos, ei Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pery,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que concierne a la
separacion del magistrado César San Martin Castro por la supuesta infraccién del
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principio de imparcialidad.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demés que contiene.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Discrepo con lo resuelto por la sentencia en mayoria por las siguientes razones:

El expresidente de la Republica Alberto Fujimori interpone demanda de habeas corpus
por violacién al debido proceso, solicitando que se declare nulz la sentencia de fecha 7
de abril de 2009, emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema.

Dicha sentencia lo condeno a pena privativa de la libertad de 25 afios, por considerarlo
autor mediato de los delitos de homicidio calificado y lesiones graves —a los que califi-
¢d como crimenes contra Ja humanidad—, v de secuestro agravado.

Fujimori solicita, ademas, que se declare nula la sentencia de vista de la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema que confirmé la anterior, ¥ que se ordene nuevo

juicio oral y su inmediata libertad.

Fujimori no solicita al Tribunal Constitucional que se le absuelva de los delitos que se le
imputan, sino solo que el Poder Judicial le juzgue nuevamente, respetando el debido
proceso.

No es materia de este proceso, por tanto, evaluar el fondo de —si estuvo bien o mal
fundamentada-— la sentencia que condend a Fuyjimori sino solo la forma en que —el
proceso a través del cual— ella fue elaborada.

En esencia, Fujimori fundamenta su demanda en dos alegaciones:

. Fue juzgado por delitos distintos a los autorizados por su extradicion de Chile y a
los que fueron objeto de acusacion fiscal.

. Fue juzgado por jueces parcializados.

Analizaré y evaluaré cada una de ellas por separado.
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I. La extradicién y la condena

I.  Alberto Fujimori fue extraditado de Chile a Perti el 22 de setiembre de 2007, Al
pais surefio llegd proveniente de Japén el 5 de noviembre de 2005. Su destino
final era el Perti, donde pretendia participar en las elecciones generales de 2006.

2. Poco después de su llegada a Chile, sin embargo, fue detenido por la policia, de-
bido a una orden de captura de Interpol. El gobierno peruano interpuso una solici-
tud de extradicion, que fue ampliada y modificada varias veces.

3. Esta solicitud imput6 a Fujimori responsabilidad por trece delitos comunes, no de
lesa humanidad, ya que ninguno se subsumia en los tipos recogidos por el Titulo
XIV-A, Delitos contra la Humanidad, del Libro I del Cédigo Penal.

4. Por demds, este Titulo fue incluido en el Codigo recién en 1998 —seis afios des-
pués de la comision de los delitos que fueron objeto de pronunciamiento en la
sentencia que el presente habeas corpus cuestiona. Por tanto, no aplicaba al caso.

5. El juez supremo chileno Orlando Alvarez tramité la extradicién en primera ins-
tancia, y resolvié no concederla. Afirmd categoricamente que no existian pruebas
de la responsabilidad de Fujimori en los delitos que se le imputaban,

6.  No obstante, una sala de la Corte Suprema de Chile valord distinto lo actuado y
considerd que si existian indicios de prueba suficientes —por lo menos, para siete
de las trece imputaciones. Asi, concedio la extradicidn por tales imputaciones.

7. Todas estas eran, repito, por delitos comunes, incluyendo la referida a su respon-
sabilidad en los crimenes de Barrios Altos y La Cantuta. La secc¢ion pertinente de
la resolucidn de extradicién concluye asi:

Atendido lo expuesto en las reflexiones precedentes, se acogerd el pedido de extra-
dicién instaurado por el Estado peruano, por las circunstancias referidas en el pre-
sente cuaderne neminado "Barrios Altos — La Cantuta”, por los delitos de homicidio
calificado y lesiones, concorddndose asf con el parecer de la sefiora Fiscal Judicial.

8. Debido a que la solicitud de extradicion no calificé o no pudo calificar tales deli-
tos como de lesa humanidad, dicha resolucidén tampoco analizé o pudo analizar —

y menos afirmarlo— si los referidos crimenes fueron de lesa humanidad.
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14.

13.
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La acusacion fiscal fue reformulada, cambiando la imputacién de coautoria por la
de autoria mediata, pero tampoco alegd que Fujimori hubiera cometido delitos de
lesa humanidad.

A pesar de ello, 1a sentencia del 7 de abril de 2009 condend a Fujimori por ser au-
tor mediato de delitos de [esa humanidad. En su parte resolutiva o fallo, dice lo
siguiente:

Los mencionados delitos de homicidio calificado y lesiones graves constituyen cri-
menes contra 1a Humanidad segln el Derecho Internacional Penal.

Evidentemente, Fujimori fue condenado por delitos de lesa humanidad, ya que el
fallo de una sentencia no puede incluir una “calificacién” ajena a la condena y que
no produzea consecuencias juridicas.

De hecho, desde el 2011, el fiscal de la Nacién,José Peldez, afirmo, repetidas ve-
ces, que ¢l indulto a Fujimori era un imposible juridico, ya que habia sido conde-
nado por delitos de lesa humanidad.

Mas importante todavia, en 2013 el presidente de la Reputblica,Ollanta Humala,
denego la solicitud de indulto humanitario formulada por Fujimori, argumentando
que habia sido condenado por delitos de lesa humanidad.

No puede ser que, para denegarle el indulto humanitario, se afirme que Fujimori
fue condenado por lesa humanidad; y, para resolver el presente kabeas corpus, se
pretenda negarlo.

Aun si se asume que la Sala Penal Especial de la Corte Suprema no quiso utilizar
una escopeta de dos caftones, sino que obré de buena fe, igual debe asumir la res-
ponsabilidad que le corresponde por la sentencia sibilina.

Como lo demuestra una biisqueda en Google, no solo Peldez y Humala, sino prac-
ticamente tedo el mundo —académicos, medios de comunicacion, etc.—, enten-
dieron que a Fujimori lo condenaron a 25 afios de prision por delitos de lesa hu-
manidad.
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En honor a la claridad, consistencia, integridad v seriedad que requiere la afirma-
cion del orden constitugional, debe reconocerse que Fujimori fue condenado por
delitos de lesa humanidad.

Ahora bien, al condenarse a Fujimori por delitos distintos de los que autorizd su
extradicion de Chile, se viold el orden constitucional. El articulo VIII del Tratado
de Extradicién entre Chile y el Pert de 1932, entonces y atn vigente, dice:

La extradicién acordada por uno de los Gobiernos al otro, no autoriza el enjuicia-
miento y castigo del extraido por delito distinto del que sirvid de fundamento a la
demanda respectiva (...).

Dicho Tratado forma parte del derecho nacional, desde que el articulo 55 de la
Constitucion Politica del Pertl afirma:

Los tratados celebrados por el Estadoe y en vigor forman parte del derecho nacional.

Esta vulneracidn del debido proceso puede ser objeto de reclamo por Fujimori y
no solo por Chile, ya que su libertad individual fue afectada por ella, y el numeral
1 del articulo 200 de la Constitucion dice que el Aabeas corpus procede:

ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que
vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales conexos.

Ademas, vulneré el orden constitucional [a inconsistencia entre la acusacidn fis-
cal, que no incluy¢ imputacion a Fujimori por delitos de lesa humanidad, v la sen-
tencia, que st fo condend por ellos.

Esto también contravino el principio acusatorio y afectd el derecho de defensa de
Fujimori, que no pudo contradecir debidamente los argumentos con los que fue
sustentada la condena.
Jueces parcializados
Alberto Fujimori alega que los jueces que lo juzgaron, liderados por César San

Martin, no actuaron con la debida imparcialidad. Afirma que el encono que este
le tenia se originaba en su destitucidén como juez en 1992,
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28.
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Fujimori dice que habria recusado a San Martin si hubiese sabido de ese encono y
conocido los correos electronicos que intercambid en 2008 con estudiantes de
posgrado v profesores de la Universidad de Alicante, Espafia.

Segin Fujimort, dichos correos —revelados después de la sentencia— demues-
tran que esta se construyo partiendo de la presuncién de su culpabilidad y se recu-
rrio a la teoria de la autoria mediata para relevarse de la carga de la prueba.

Por cierto, los peritajes policiales practicados a los correos no indican que se cam-
biara una sola palabra de ellos, sino solamente que obran en fotocopias mal im-
presas, con anotaciones hechas a mano. El peritaje ampliatorio concluye lo si-
guiente:

[...] para emitir un prenunciamiento categorice es necesario obtener el documento
original.

En el procedimiento que afrontd ante el Consejo Nacional de la Magistratura
(CNM) a raiz de estos correos, San Martin reconocié su existencia, pero alegd que
habian sido adulterados. Sin embargo, no presentd los originales digitales o im-
presos.

El CNM no hizo cuestion de estado, argumentando que los peritajes ya habian
descartado la validez de los correos. El considerando 9 de la resolucion
130-2016-CNM, de segunda instancia, dice:

[...] los correos electrénicos —que son la base de la denuncia— no son considera-
dos como medios probatorios idéneos, conforme a lo expuesto en la pericia que se
realizé [...]

Empero, “la pericia que se realizd” en ninglin momento descart6 tal validez, sino
solo afirmé que “para emitir un pronunciamiento categdrico es necesario obtener
el original”, para cotejarlo con las fotocopias mal impresas y anotadas a mano.

El CNM tampoco consideré que en el expediente obra el parte policial 076-2014-
DIRINCRI-PNP/DIVINDAT-DIE.E2, emitido a raiz de la denuncia penal formu-
lada por San Martin al difundirse los correos. Este dice:

[...] no se cuenta con los mensajes de correos slectronicos originales que se encon-
traban en la cuenta de correo electronice csanmar@pucp.edu.pe del agraviado, guien
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ha eliminado esta cuenta, originales que son necesarios para todo estudio grafotée-
nico y determinar si su contenido ha sido adulterado. [itaficas agregadas)

Desde que San Martin reconocié la existencia de los correos, alegando solo que
habian sido alterados, a €l le correspondia acreditar lo alterado. No solo no lo
hizo, sino que, segin este parte, imposibilitd que cualquier otro [o hiciera.

La apreciacién conjunta de estas actuaciones y omisiones procesales —para no
hablar del interés publico evidente y la necesidad de aproximarse a la verdad—
Justifica evaluar el contenido de los correos desde una perspectiva constitucional.

El correo del 11 de marzo de 2008 —catorce meses antes de la emisién de la sen-
tencia—, que San Martin remitié a Gonzalo del Rio Labarthe, dice:

Mis dudas son respecto del titulo de imputacion y las posiciones dogmaticas respec-
to de la autoria mediata v la coautoria. Como entender ambas teorias, sobre todo en
la gque considero mas acertada, de la autorfa mediata —me releva de mayores rigores
de prueba—, de cara a lo que significan los medios de prueba que anexa Ia fiscalia y
si en verdad estamos en una linea correcta de juzgamiento. Te pido por favor esto
con urgencia pues de lo contrario se puede joder el tema.

Este tltimo respondio:

En relacidn con esta ultima forma de autorfa mediata, el seminario estima que se
debe asumir la tesis de Roxin que centra el dominio no sobre la persona interpuesta
que ejecuta el delito, sine sobre ¢l aparato de poder dentro del cual esta integrado v
cohesionado el gjecutor. Esta teoria ha recibido muchas criticas, pero a los efectos de
lo que se pretende en el caso de AF es la mas dtil.

Asi, San Martin solamente buscd cdmo sustentar una decision condenatoria. Esto
atentd conira el principio constitucional de presuncién de inocencia, contenido en
el articulo 2, inciso 24, literal e, de la Constitucién, que dice:

Toda persona es considerada inocente mientras no se hava declarade judicialmente
su responsabilidad.

Esta norma requiere que el juez parta de la hipétesis de inocencia del acusado, la

que debe contrastar con las pruebas que presenta la fiscalia, para ver si es falsea-
da. San Martin procedié al revés.
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Los correos revelan que San Martin intervino incluso en la reformulacion de la
acusacion fiscal. Ante la ausencia de pruebas, logré cambiar el titulo de la impu-
tacién de coautoria a autoria mediata.

El correo que Juan Carlos Sandoval dirige a San Martin dice:

La idea es sacarnos de encima Ia necesidad de la prueba de las ordenes que bien se
articularen en su momento cuando la Fiscalia cambio su titulo de imputacion. Se
cambio oportunamente el titulo de imputacién, puesto que se pretendia llevar ade-
lante la imputacidn por coautoria, estaba muerto el caso. Bien jugado con mi gente
de Ta defensoria y con los amigos gue alertaron a la Fiscalia pues de lo contrario nos
ibamos al traste.

El 16 de mayo de 2008, San Martin respondié:

Negro hasta que por fin respondes.

Ya cuifiao. Estoy a la espera de tus comentarios “in extensos™. Y con lo que mas o
menos hayan diche también el resto del seminario. Es importante eso a fin de no
caminar en vano v hacer las cosas de modo correcto.

La materializacién de las ideas contenidas en los correos demuestra que San Mar-
tin no solo presidié la Sala que condend a Fujimori, sino que liderd la elaboracion
de la sentencia, a pesar de no ser formalmente el ponente.

Facilito tal liderazgo el hecho de que San Martin fuera uno de los pocos jueces
titulares que intervinieron en el juicio. De los ocho jueces que juzgaron a Fujimo-
ri, cinco eran provisionales. Asi, carecian de garantia de continuidad en el cargo.

La participacion de tantos jueces provisionales se justificd con el argumento de
que no habia jueces penales titulares disponibles en la Corte Suprema. Prevalecié
el criterio de la especialidad sobre el de la jerarquia de los jueces.

No obstante, el caracter técnico de la administracion de justicia no puede ir tan
lejos. A falta de jueces penales, pudieron intervenir jueces constitucionales o civi-
les, pero siempre titulares. Entonces, la Corte Suprema tenia 18 jueces titulares.

En el enjuiciamiento de un expresidente de la Repiblica, la Corte Suprema debia

brindar las maximas garantias de imparcialidad. Solo podia hacerlo encargando-
selo a jueces titulares, inamovibles en el cargo.
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II. Debido proceso

45.  El juicio a Alberto Fujimori no respeto las garantias del debido proceso. Este Tri-
bunal Constitucional no debiera consentirlo. En un Estado constitucional de dere-
cho, todos —incluso los politicos controvertidos— tienen derecho a ello.

IV. Conclusion

Por tanto, considero que debe declararse FUNDADA la demanda vy, en consecuencia,
NULA Ia sentencia de fecha 7 de abril de 2009, emitida por la Sala Penal Especial de la
Corte Suprema, asi como la sentencia de vista de la Primera Sala Penal Transitoria que
confirm¢ la anterior, ordendndose la realizacién de un nuevo juicio oral al expresidente
de la Republica Alberto Fujimori, que cumpla con el debido proceso.

S.

SARDON DE TABOADA

ora
CIONAL
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Coincido en el sentido de lo resuelto por la mayoria de mis colegas al respecto, pero
ademds quiero acompaiiar algunas precisiones adicionales:

L.

El demandante del presente habeas corpus alega que fue extraditado para ser
juzgado en el Pert por tres delitos; pero que sin embargo, de acuerdo a una
mencion hecha en el parte resolutiva de su sentencia condenatoria (y en varias
de la parte considerativa), realmente habria sido condenado en base a otra razdn:
la comisién de crimenes de lesa humanidad. Frente a ello, corresponde entonces
analizar qué sec entiende por crimenes de lesa humanidad y cudl es ¢l carécter
que tiene la referencia a esos crimenes en el fallo sometido a nuestro analisis.

En primer lugar el concepto de “crimenes de lesa humanidad”, mencionado por
el Ministerio Piblico v la parte civil en diferentes incidencias del proceso, no
tienen una tipificacion como figura delictiva. Implica en nuestro pais una
calificacion hecha a ciertos delitos, por considerarlos violaciones graves
generadas en el ejercicio abusivo del poder estatal, v que ademas, conliguran el
incumplimiento de obligaciones internacionales. Ahora bien, convienc aclarar
que, aun cuando estemos en una dinamica de “convencionalizacion del
Derecho” (en la cual sc busca configurar un Derecho comun inspirado en lo
sefialado por los tratados vigentes, su jurisprudencia vinculante y aquellas pautas
que ya se nos imponen como normas de fus cogens), ello no implica mas que
considerar que ciertos delitos, si estdn previstos como crimenes de lesa

(imprescriptibilidad por ejemplo).

Dicho con otras palabras, en el Perd los denominados crimenes de lesa
humanidad no estdn tipificados como delitos. Lo que existe es que, a propdsito
de considerar a ciertos delitos comunes como conductas calificables de crimenes
de lesa humanidad, se predica de ellos determinadas cualidades adicionales. En
este sentido, no se quiebra la doble imputacién necesaria para habilitar una
extradicion, pues el hoy demandante de habeas corpus ha sido condenado solo
por los tres delitos por los cuales se concedid su extradicidn,

Resulta entonces importante precisar que un juez(a), mediante su labor
jurisdiccional, no se encuentra habilitado para configurar delitos. Esa es una
tarea que corresponde al legislador{a). Ahora bien, lo que si puede hacer un
juez{a), en una dindmica de convencionalizacion del Derecho, es declarar que
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ciertos delitos comunes, al ser ademds crimenes de lesa humanidad, merecen y
tienen determinadas cualificaciones adicionales.

Este tipo de afirmaciones, sin importar si éstas fueron consignadas en la parte
considerativa o parte resclutoria de una sentencia, tienen Unicamente un caracter
declarativo. Dicho con otras palabras, en opinién de quienes hacen esa
referencia, los condenados(as) por los delitos declarados como de lesa
humanidad deberian seguir su condena en base a condiciones que les
corresponde por tratarse de tales, y cuyo cumplimiento, por cierto, no son de
competencia de esos jueces. Dicha declaracidén, para mayores sefias, no
constituye una imputacién penal, y por ende, por medio de esta no se deducc la
responsabilidad penal del imputado, ni su relacién o nivel de participacion en los
hechos investigados, ni determina el quantum de la pena a imponer, etc. Su
establecimiento acarrea consecuencias mas bien sobre las condiciones y los
beneficios a invocar, entre las mas conocidas.

No compete a este Tribunal Constitucional, en el presente proceso, evaluar si la
judicatura ordinaria debe cumplir esta declaracion de y cdmo debe cumplirse. Lo
que corresponde a este Tribunal, como se alirma también en ¢l voto de la
mayoria, es sefialar que es infundado el extremo en el cual se alegaba el quicbre
de la doble imputacion por una mencién a crimenes de lesa humanidad.

A ello solo convendria afiadir que, si alguna autoridad actda de una manera gue
no se condice con aquellas cualidades que se derivan de declarar a un delito
comin come crimen de lesa humanidad, actuacién que podria darse en el plano
dc lo factico, una légica consecuencia de encontrarnos dentro de un Estado
Constitucional es que dicha actuacion no se encontraria cxenta de un eventual
control, por lo menos en sede jurisdiccional, y en base a criterios ya reconocidos
incluso por este mismo Tribunal Constitucional.
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oQ




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33

