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Grave infraccién procesal
Sumilla. En el caso sub-lite, la motivacién del juez
de primera instancia no fue defectuosa desde el
punto de vista constitucional vy, por ende, no
merecia estimar que medid infraccidn procesal in
fudicando. Incluso, aun cuando fuera asi, no era del
caso dictar una sentencia procesal anulatoria, sino
_,-f/-\i debié subsanarse ese error y dictarse una sentencia
de mérito, definitiva. El Tribunal Superior incurrié

en una grave infraccion procesal, que en casacion
debe sefialarse; y, como ese error exige una

valoracién anténoma de la prueba, no es del caso,
por no corresponder a la casacién, su subsanacién
j mediante una sentencia de mérito.
—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintisiete de diciembre dos mil dieciséis.
VISTOS: el recurso de casacidn

interpuesto por la encausada RUB{ ESTRELLA SANDOVAL CARRILLO contra la
sentencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, que declaré nula la sentencia de primera instancia de fojas setenta y
cuatro, de catorce de abril de dos mil dieciséis, en cuanto la condend como autora
del delito de lesiones leves por violencia familiar en agravio de Ricardo Roberto
Castrejon Espino a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida
ondicionalmente por el plazo de dos afios, y al pago de dos mil soles por
oncepto de reparacion civil; y, en consecuencia, ordend se realice nuevo juicio
oral.
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
PRIMERO. Que la Segunda Sala de Apelaciones de la Corte de Justicia de
Lambayeque emiti6 la sentencia de vista a fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho
. de julio de dos mil dieciséis, que declar6 nula la sentencia de primera instancia de
fojas setenta y cuatro, de catorce de abril de dos mil dieciséis, en cuanto condené a

Rubi" Estrella Sandoval Carrillo como autora del delito de lesiones leves por
violencia familiar en agravio de Ricardo Roberto Castrejon Espino a tres afios de
pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de dos afios, y
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al pago de dos mil soles por concepto de reparacion civil; y, en consecuencia,
ordeno se realice nuevo juicio oral.
Contra esta sentencia interpuso recurso de casacion la encausada Sandoval Carrillo.

P,

SEGUNDO. Que la sentencia de primera instancia declaré probado que el dia cinco’
de febrero de dos mil trece, en horas de la mafiana, los encausados Sandoval
Carrillo y Castrején Espino, ex esposos, se ocasionaron lesiones leves reciprocas,
n el domicilio donde ambos residian, ubicado en la calle La Marina numero ciento
cincuenta y tres — Pimentel, Chiclayo. Ese dia la recurrente, ante la negativa de
Castrejon Espino de entregarle la llave del domicilio para poder obtener un
duplicado para su uso personal, trajo un cerrajero para cambiar la chapa de la puerta
de acceso al predio, lo que no fue permitido por él. Ello originé una fuerte discusion
entre ambos y que se agredan mutuamente.
CASTREJON ESPINO resulté con escoriaciones tipo estimulares en la cara posterior
del tronco, con una equimoma marcado de diez por quince en cara posterior del
hemitorax derecho con induracién circundante, escoriacién tipo impresién dental
umana marcada con compromisos epidérmico en brazo derecho tercio medio de Ia
ara externa, hematoma marcado de mas o menos diez por ocho centimetros en
egion parietal temporal derecha con compromiso epidérmico a la palpacién es
mitente y endurado peridicional, herida punzo cortante no saturada de uno punto
inco centimetros en el gliteo derecho con limitacién funcional para la ambulacién
ferior derecho, que requirieron cinco dias de atencién facultativa por veinte dias
e incapacidad médico legal. Por su parte, SANDOVAL CARRILLO sufii6
tumefacciones de dos por uno punto cinco localizada en regién parietal occipital
izquierda, tumefaccidn y equimosis en dorso de la nariz de tres por dos centimetros,
tumefaccion en labio inferior izquierdo con hinchamiento, tumefaccion equimosis
rojiza de la mucosa respectiva, herida perforante con orificio externo de cero punto
seis centimetros en sentido vertical y orificio interno de uno punto seis centimetros
en mucosa labial respectiva, en hemilabio izquierdo presenta dos dreas tumefactas
equimoticas rojizas violaceas, equimosis de cinco por tres punto cinco de
orientacion longitudinal en la cara interna del antebrazo derecho y fractura
incompleta de incisivo inferior izquierdo, que requirieron cuatro dias de atencién
facultativa por doce dias de incapacidad médico legal.
as lesiones de ambos procesados se acreditaron con los respectivos certificados
médicos legales.
La aludida sentencia condené a Ricardo Roberto Castrejon Espino como autor del
delito de lesiones leves por violencia familiar en agravio de Rubf Estrella Sandoval
Carrillo y le impuso tres afios de pena privativa de libertad suspendida por dos afios.
Asimismo, condené a Rubi Estrella Sandoval Carrillo como autora del delito de
lesiones por violencia familiar en agravio de Ricardo Roberto Castrején Espino y le
impuso tres afios de pena privativa de libertad suspendida por dos afios, v al pago
de dos mil soles de reparacion civil a favor de cada agraviado. /*7
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TERCERO. Que la sentencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho de
julio de dos mil dieciséis, a propésito del recurso de apelacién interpuesto por
ambos imputados, puntualizd que el juez penal no dio una respuesta adecuada y
coherente de la forma como la encausada Sandoval Carrillo habria producido las
lesiones al encausado Castrejon Espino, tomando en cuenta las explicaciones del
médico legista en el acto oral; que el juez penal afirmé que, como se produjo una
/’\iﬂ%idencm entre los acusados, ello determina que las lesiones que describen los
certificados médicos se las ocasionaron en forma reciproca; que, sin embargo, como
las lesiones son un delito de resultado, deben ser debidamente analizadas y
explicadas respecto a la forma como han sido ocasionadas por sus autores,
razonamiento que debe ser coherente pues se trata de un proceso penal sancionador.

C?

CUARTO. Que la encausada Sandoval Carrillo en su recurso de casacion de fojas™
ciento setenta y siete, de uno de agosto de dos mil dieciséis, introduce como
motivos los de quebrantamiento de precepto material y de infraccidn de
motivacion (articulo 429°, numerales 3 y 4, del Cédigo Penal), asi como invoca el
acceso excepcional al referido recurso.

Alega que el Tribunal Superior inobservé lo dispuesto en el articulo 425 numeral 3
literal b) del Cédigo Procesal Penal, y los articulos 2 numeral 24 literal €) de la
Constitucién y I del Titulo Preliminar del mismo Cédigo —sobre ambitos de la
sentencia de segunda instancia y de la garantia de presuncion de inocencia—; que,
ademas, infringi6 la garantia de motivacién al anular el fallo de primera instancia
pese a que, por sus propios argumentos, debié absolvérsela; que de la sentencia de
vista fluye que, respecto de ella, no existia prueba de cargé sélidas a diferencia de
Castrejon Ospino, por lo que, desde esa conclusion, debi6 absolvérsele v ratificarse
la condena al citado imputado; que las pruebas actuadas no se condicen con el
contenido de la sentencia de vista. De otro lado, el argumento general, de desarrollo
de la jurisprudencial, estriba en que sede de apelacion es posible una decisién sobre
el fondo del asunto si existen pruebas que sostienen la condena o pruebas que
justifican la absolucién.

QUINTO. Que, conforme al mencionado recurso de casacidén de la recurrente Y,
encialmente, a la Ejecutoria Suprema de fojas treinta y uno del cuadernillo de
sacion, de veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis, lo que es materia de
ilucidacion en sede casacional es 1o que a continuacién se expone:

A. El motivo de casacion esté referido (i) tanto a la causal de vulneracion de
precepto procesal, alcances generales del articulo 425 numeral 3 literal b)
del Codigo Procesal Penal, que regula los presupuestos para una sentencia
sobre fondo del asunto: revocatoria en un extremo y confirmatoria en otro,
Yy no meramente anulatoria; (if) cuanto a la causal de infraccion de
motivacion, pues el desarrollo argumental de la sentencia de vista se
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condice con una conclusién sobre el fondo del asunto y no con una nulidad
(articulo 429, numerales 2 y 4, del Codigo Procesal Penal).

B. Por consiguiente, es del caso esclarecer, de un lado, la correcta aplicacion
del articulo 425 numeral 3 literal b del Codigo Procesal Penal, y, de otro
lado, la debida motivacién de las resoluciones judiciales. '

SEXTO. Que instruidas las partes de la admisién del recurso de nulidad, materia de
la resolucién anterior —sin la presentacion de alegato adicional alguno—, se expidid
el decreto de fojas treinta y nueve, de nueve de diciembre de dos mil dieciséis, que
sefialé fecha para la audiencia de casacion el dia quince de diciembre 1iltimo.

SEPTIMO. Que realizada la audiencia de casacién con la intervencién del abogado

defensor de la encausada Sandoval Carrillo, doctor Edwin Benavente Delgado, y

del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Alcides Mario Chinchay

Cagtillo, segin el acta adjunta, se celebrd inmediatamente Ia deliberacién de Ia

causa en sesion privada. Efectuada, tras el preceptivo debate, Ja votacién respectiva

y obtenido el nimero de votos necesarios, corresponde dictar la sentencia casatoria
ertinente, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO. Que, como ha quedado expuesto, contra la sentencia condenatoria de
rimera instancia interpusieron recurso de apelacion los dos reos por delito de
esiones leves reciprocas en violencia familiar. Ambos negaron los cargos y
sostuvieron que fueron agredidos por la contraria. Sobre esa base, su pretension
impugnativa fue la absolucion de los Cargos.

SEGUNDO. Que la sentencia de vista gloso la defensa material de los imputados y
su posicion defensiva, al igual que la posicién procesal de la Fiscalia Superior. En
el segundo extremo del analisis de la sentencia de primera instancia, se concentrd
en las lesiones atribuidas a Sandoval Carriilo contra Castrejon Espino y menciond
siete omisiones respecto de la apreciacion realizada por el Juez A Quo —acoté que
la sentencia no proporciond una respuesta adecuada y coherente de las lesiones
que, segun el juez penal, habrfa ocasionado Sandoval Carrillo—. La sentencia de

sta no incorporé argumento alguno respecto de las lesiones atribuidas al

TERCERO. Que, asi las cosas, es de precisar que tratdndose de lesiones reciprocas,
/i €n un proceso en que se han evaluado, bajo el principio de comunidad de pruebas,
la situacién juridica de los dos imputados, no necesariamente, frente a la falta de
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motivacion respecto de uno de los imputados ~que tiene la condicién simulténea
de agresor y agredido—, por continencia de la causa, debe anularse todo el fallo. En
el presente caso no se estd ante un supuesto de vulneracién de las reglas de
proposicion, admisién, actuacién y alegacion probatoria, que perjudican la
regularidad del conjunto del proceso, en cuyo caso, como es légico, la nulidad
debe extenderse a toda la sentencia y al procedimiento que la precede.
El defecto estructural de resolucién —segin permite entrever la sentencia de
vista-- alcanz6 tnicamente a las explicaciones respecto de la conducta de Sandoval
Carrillo en relacién a Castrejon Espino. De ser asi, en tanto se pueda juzgar
uténomamente cada actividad agresiva —siempre, segln la acusacién y la
sentencia de primera instancia—, y en la medida que no petjudique el conocimiento
integral de los hechos, solo serd pertinente dictar una nulidad parcial.
Esa falta absoluta de motivacién en este punto trascendental, que determind la
anulacion de toda la sentencia de primera instancia, de por si, torna ineficaz la
sentencia de vista. Se omitid un pronunciamiento necesario respecto de las
pretensiones impugnativas de uno de los apelantes sin la justificacién
correspondiente. Se trata no solo de una infraccién normativa, de las reglas de
ormacion de la sentencia, sino que causé indefensién material al otro imputado
ecurrente puesto que su pedido de absolucion no fue resuelto pese a que podria
esprenderse del propio fallo de vista que estaba en condiciones de un
ronunciamiento de mérito, aunque de resultado incierto,
Es de aplicacién el articulo 150, literal d), del Cddigo Procesal Penal (nulidad
insubsanable por vulneracién de la garantia de tutela jurisdiccional por falta de
motivacion de un tema esencial e imprescindible del juicio —resolucién judicial
fundada en Derecho-); y, el articulo 432, apartado 1), tltima frase, del mismo
Cddigo, que autoriza a esta Sala de Casacién a un pronunciamiento de oficio
cuando se trata de nulidad insubsanable ~supuesto, por lo demds, que también se
extiende a la infraccion de las reglas sobre presupuestos e impedimentos
procesales, nunca a Ia creacion pretoriana de recursos impugnatorios de oficio o de
extension a otros puntos que no tienen vinculo causal con lo que fue materia
especifica del recurso—.

)C/ (

CUARTO. Que, en cuanto a la posicién juridica de la encausada Sandoval Carrillo,
que plantea que la sentencia de segunda instancia permitia una absolucién a su
parte y una condena a su contraparte, es de puntualizar: Primero, que, como ha

edado indicado, la sentencia de vista no se pronunci6 expresa y especificamente
gspecto del encausado Castrejon Espino, y del tenor de esa sentencia, a lo sumo,
puede advertirse que en su caso no existia ninguna causal de nulidad ¥ que, por
ende, era posible una decisién sobre el fondo del asunto (absolutoria o
condenatoria), pero de ninguna manera que la condena dictada en su contra estarfa,
desde ya, arreglada a Derecho —el Tribunal Superior ni siquiera asume o da por
probado que, en efecto, ambas partes se agredieron mutuamente. Segundo, que,

o
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igualmente, respecto de ella la sentencia solo destaca que, a su juicio, el juez de
primera instancia no dio una respuesta adecuada y suficiente a las lesiones que se
atribuyen a Sandoval Carrillo en agravio de Castrején Espino; y, no dar respuesta,
es sencillamente una falta de explicacion de los motivos y criterios probatorios que
validan una conclusién determinada, de ninguna manera que, por ello, puede
desprenderse su inocencia y, por tanto, la necesidad de su absolucién.

Estos motivos impugnativos deben desestimarse y asi se declara.

(0 ¢

QUINTO. Que, ahora bien, es de rigor examinar si la declaracion de nulidad de la
entencia, respecto de la situacion juridica de la encausada Sandoval Carrillo, esta
arreglada a Derecho. Si debid anularse el fallo 0, por el contrario, correspondia
dictar una sentencia de mérito, absolutoria o condenatoria, es decir, si era del caso
confirmar o revocar la sentencia apelada conforme a Io dispuesto en el articulo
425, apartado 3, literal b), del Cddigo Procesal Penal.

)

>

SEXTO. Que, desde el caso concreto, es de precisar si, en verdad, la sentencia de
primera instancia no alcanzé el nivel razonable de motivacién en orden a la
situacion juridica de la encausada Sandoval Carrillo; y, luego, si todo defecto
estructural de resolucién, vinculada a la motivacién, tiene como consecuencia
inevitable la nulidad de la sentencia.
I respecto se tiene lo que a continuacion se explica:

1. © El Tribunal Superior indic6é que el Juez Penal no proporcioné explicaciones
respecto de siete sucesos que sefiala. Empero, la extensa sentencia de primera
instancia, de cincuenta y cuatro paginas, no solo da cuenta de la actividad
probatoria (folios cinco a treinta y uno) y de la alegacién de las partes (folios
treinta y uno a cuarenta y siete) —excesiva y en extremo detallista, que, por lo
demas, hace perder al lector el enlace o conexién entre lo actuado y el analisis
judicial que se requiere: lo esencial, como se sabe, es la valoracién del juez y
como llega a cada conclusién factica a partir de las respectivas inferencias
probatorias (juicio histérico), y, luego, cémo realiza la subsuncién normativa y
demds exigencias propias del juicio juridico-, sino que en el tercer y quinto
considerando desarrolld el analisis propiamente dicho (folios cuarenta y siete a
cincuenta y cincuenta y uno y cincuenta y dos). Esta apreciacién probatoria —que
comprende la interpretacion de la prueba y la valoracién de la misma— es
Suficiente, pues permite entender lo que sucedié desde las pruebas actuadas y
descritas ~su modo de ejecucién y su resultado, en tanto el delito acusado es uno
e resultado lesivo—.

- © Es de afirmar que la finalidad de la motivacién consiste en hacer conocer las
razones, con apoyo en actos de prueba, que justifican la decisién adoptada,
quedando asi de manifiesto que no se actu6 con arbitrariedad. La motivacion ha de
tener la extension e intensidad adecuada para cubrir la esencial finalidad de Ia
misma, que el Juez explique suficientemente el proceso intelectivo que le condujo
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\\ a decidir de una determinada manera [Por ejemplo: Sentencia del Tribunal
Supremo Espafiol —en adelante, STSE— niimero 998/2004, de 20 de septiembre].
Q Es suficiente a estos efectos que el érgano jurisdiccional exteriorice su proceso

valorativo en términos que permitan conocer sus lineas generales que fundamentan
su decision; basta con expresar lo necesario para dejar de manifiesto que la
condena se hizo en base a una prueba justificador de la realidad de los hechos que
se declaran probados [STSE 1228/2005, de 24 de octubre]. El juez debe dar cuenta
del porqué de haber llegado a una determinada conclusién sobre la hipotesis

/\acusatoria, y que lo haga dejando constancia del rendimiento de las diversas
pruebas tomados en consideracion al respecto [STSE 201/2005, de 14 de febrero].

3. © Ninguna de las exigencias anotadas en el punto anterior han sido incumplidas
cn la sentencia de primera instancia. Da cuenta de los hechos anteriores,
concomitantes y posteriores, fija las pruebas que sirven de sustento a su
conclusién, y detalla, en términos suficientemente comprensibles, la forma y
circunstancias de los hechos, asi como su conclusién incriminatoria. Ello, desde
luego, no quiere decir que se estd de acuerdo con su razonamiento, sino que éste,
que puede ser errdneo o correcto, cumple el estandar de motivacién suficiente. No
existe un defecto constitucional de motivacién: inexistente, incompleta en

spectos esenciales del hecho o del derecho, vaga, confusa, equivoca o
Lﬁcomprensible, 0 aparente o ilogica. La motivacion de la sentencia de primera
ihstancia, en todo caso, puede ser errénea o correcta juridicamente.

. © Finalmente, cabe insistir que no todo defecto de motivacién para un organo de
instancia, a través de un recurso ordinario, como es el de apelacion, conlleva la
sancion de nulidad. La premisa es que el Tribunal de Apelacion, luego de destacar
el defecto y censurar la actuacién del Juez de Primera Instancia, debe subsanar
€sas omisiones o, en su caso, errores de juicio, pues para eso se concibe un juicio
de apelacion. El Tribunal ad quem debe conocer del fondo del asunto, sin necesidad
de reenvio, lo que es coherente con la naturaleza ordinaria del recurso de
apelacion, en la que adquiere plena competencia, con idéntico poder y amplitud de
conocimiento al fribunal de instancia, para conocer y resolver sobre las
pretensiones de las partes, sin mas limites que la prohibicion de la “reformatio in
peius” y el derivado del principio “tantum devolutum quantum appellatum® —efecto
devolutivo del recurso— [GIMENO SENDRA, Derecho Procesal Civil, Tomo L, 2007,

p. 592]. De esta forma se respeta, ademds, la garantia del plazo razonable o
nterdiccion de dilaciones indebidas y el principio de economia procesal.

5. © La regla, por tanto, cuando se trata de infraccién de normas procesales, debe
contemplar dos supuestos para su correcta solucion: A. Si la infraccion procesal es
in iudicando o al dictarse la sentencia de primera instancia (incluyéndose aqui no
solo la infraccién de las normas relativas directamente a la emision de la sentencia
sino también las que disciplinan la valoracién de la prueba), el Tribunal ad quem
revocard la sentencia apelada y dictard sentencia de fondo sobre las cuestiones

/’__?
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objeto del proceso sin que quepa reenvio alguno al Tribunal a quo. B. Si la

~ infraccién procesal no se produjo en la sentencia de primera instancia (no por tanto

in iudicando sino in procedendo) —actos previos a la sentencia y vinculados al
procedimiento correspondiente— el reenvio procede solo en los supuestos en los
que dicha infraccion hubiera sido generadora de nulidad radical de las actuaciones
[FUENTES SORIANO, Ley de Ewjuiciamiento Civil Comentada y con
Jurisprudencia, 2013, p. 1298].

SEPTIMO. Que, en consecuencia, en el sub-lite, la motivacién del juez de primera
instancias no fue defectuosa desde el punto de vista constitucional ¥, por ende, no
merecia estimar que medié una infraccién procesal in iudicando. Incluso, aun
cuando fuera asi, no era del caso dictar una sentencia procesal anulatoria, sino
\ debid subsanarse ese error y dictarse una sentencia de mérito, definitiva.
El Tribunal Superior incurri6 —el si— en una grave infraccién procesal, que en
casacién debe sefialarse; y, como ese error exige una valoracion de la prueba, no
es del caso, por no cotresponder a la casacién, su subsanacién mediante una
sentencia de mérito.

OCTAVO. Que, respecto del pago de costas, es de aplicacién el articulo 497
numeral 3 del Cédigo Procesal Penal. El tenor de esta sentencia casatoria en
funcién a las razones de la impugnacién, determina que la casacionista tuvo
razones fundadas para impugnar.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon parcialmente FUNDADO el recurso de casacién
interpuesto por la encausada RUBI ESTRELLA SANDOVAL CARRILLO contra la
sentencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho de julio de dos mil
dieciséis; y, asumiendo potestad de oficio en lo pertinente: CASARON la referida
sentencia de vista que declaré nula la sentencia de primera instancia de fojas
setenta y cuatro, de catorce de abril de dos mil dieciséis, en cuanto la condend
como autora del delito de lesiones leves por violencia familiar en agravio de
Ricardo Roberto Castrején Espino a tres afios de pena privativa de libertad,
spendida condicionalmente por el plazo de dos afios, y al pago de dos mil soles
Or concepto de reparacién civil. En consecuencia: declararon NULA la citada
gentencia de vista de fojas ciento sesenta y seis, de dieciocho de julio de dos mil
dieciséis; y, ORDENARON que otro Tribunal de Alzada conozca del recurso de
apelacion y se pronuncie sobre el fondo del asunto, confirmando o revocando la
sentencia de primera instancia, previa la tramitacion legalmente correspondiente.
II. EXONERARON del pago de las costas a la encausada recurrente RUBI
ESTRELLA SANDOVAL CARRILLO. ITI. DISPUSIERON se remita la causa al
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Tribunal Superior para los fines de ley.
personadas en esta sede suprema.
Ss.
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