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De mi mayor consideracién: | j

Tengo el agrado de dirigirme a usted, de conformidad con el derecho de iniciativa
legislativa conferido en el articulo 159° inciso 7 de la Constitucion Politica del Peru,
concordado con los articulos 4° y 66° inciso 4 del Decreto Legislativo N° 052, Ley
Organica del Ministerio Publico, a fin de poner a consideracion del Congreso de la /
Republica, el proyecto de ley que propone modificar la convalidacidn de detencion de
flagrancia delictiva.

La iniciativa legislativa tiene por objeto fortalecer ia lucha contra la delincuencia y dotar
de instrumentos legales a la Fiscalia y Pclicia Nacional para una mejor y eficiente
investigacién penal, por lo que resulta de sumo interés que el provecto presentando
sea aprobado.

Hago propicia la ocasion para reiterarle los sentimientos de mi especial consideracion.

Atentamente,

PUBLICA
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El Fiscal de la Nacion que suscribe, PABLO WILFREDO SANCHEZ VELARDE,
en ejercicio de su derecho de iniciativa que le confiere ellarticulo 159° inciso 7
de la Constitucion Politica del Estado, concordade con los articulos 4° y 66°
inciso 4 del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Publico; y
el articulo 8° literal f} del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministeric Publico; asi como los articulos 75° y 76° inciso 4 del Reglamento del

Congreso de la Republica, propone el siguiente:
PROYECTO DE LEY
I.- FORMULA LEGAL:

PROYECTO DE LEY QUE PROPONE MODIFICAR LA CONVALIDACION DE
DETENCION EN FLAGRANCIA DELICTIVA

Articulo 1°.- Objeto

La presente Ley tiene por objeto fortalecer la lucha contra la delincuencia vy
dotar de instrumentos legales a la Fiscalia y Policia Nacional para una mejor y

eficiente investigacion penal.
Articulo 2°.- Finalidad

La finalidad de la presente Ley es que en los casos de detencion en flagrancia
delictiva también proceda la convalidacién de la detencion por el plazo maximo

de siete dias naturales.

Articulo 3°.- Modificacién del articulo 266° del Coédigo Procesal Penal

(Detencion convalidada), cuyo texto sera el siguiente:

"1.Vencido el plazo de detencion preliminar judicial, salvo los delitos de terrorismo,

espionaje y trafico ilicito de drogas, el Fiscal, si considera que subsisten las razones



que determinaron la detencion, lo pondra a disposicion del Juez de la Investigacion
Preparatoria requiriendo auto de convalidacion de la detencion. En caso contrario,

dispondra la inmediata libertad del detenido.

2. En los casos de detencion en flagrancia delictiva, salvo los delitos de terrorismo,
espionaje y trafico ilicito de drogas, el Fiscal, antes del vencimiento del plazo, podra
solicitar al Juez de la Investigacidn Preparatoria la convalidacion de la detencion,
siempre que concurran: a) la necesidad de practicar pluralidad de actos de
investigacion para el debido esclarecimiento del hecho delictive, y b) que el delito que

se Investiga sea sancionado con pena privativa de libertad superior a cuatro anos.

3. El Juez, ese mismo dia, realizara la audiencia con asistencia del Fiscal, del
imputado y de su defensor, y luego de escuchar a los asistentes, teniendo a la vista las
actuaciones proporcionadas por el Ministerio Publico, decidira en ese mismo acto

mediante resolucion motivada lo que corresponda.

4. La detencion convalidada tendra un plazo maximo de duracion de siete dias
naturales, a cuyo vencimiento se pondra al detenido a disposicion del Juez de la
Investigacion Preparatoria para determinar si dicta mandato de prision preventiva o

comparecencia, simple o restrictiva.

5. En los supuestos de detencion por los delitos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito
de drogas, vencido el plazo de quince dias establecido en la Constitucion, el Fiscal
solicitara de ser el caso la medida de prision preventiva u otra alternativa prevista en

este Cdédigo.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Puesta en vigencia de articulos del Cédigo Procesal Penal

Adelantese la vigencia de los articulos 261°, 262°, 263°, 264°, 265°, 266°, vy .

267° del Codigo Procesal Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo N°957,

en todo el territorio peruano.



SEGUNDA. Interpretacion

Cuando los articulos 261° a 267° del Codigo Procesal Penal hagan referencia a
los términos “investigacidon preparatoria”’, “juez de la investigacion
preparatoria”, se debe interpretar que dichos términos hacen referencia,
respectivamente, a “instruccién”, y “juez penal’. Esta interpretacion rige en los
distritos judiciales en los que el Cédigo Procesal Penal no ha entrado en

vigencia.

Il. Exposicion de motivos

En los ultimos anos, nuestro pais asi como diversos paises de la region (Por ejemplo:
Colombia, Argentina. México, Guatemala, Honduras) se han sumergido a una
constante inseguridad ciudadana donde delitcs como Sicariatos, Robos, Asesinatos,
Trafico llicito de Drogas, entre otros son el devenir diario que afecta a sus ciudadanos,
afectando su bienestar y seguridad, problema que se vuelve mayusculo cuando son

perpetrados por organizaciones criminales.

En este sentido, para nuestro pais, en el Plan Nacional de Seguridad Ciudadana 2013-
2018, que constituye politica nacional del Estado Peruano, se sehala que Ia-
victimizacién es un indicador que mide la ocurrencia real de hechos de violencia o de
despojo; es el indicador mas util para conocer la magnitud de los niveles delictivos,
especialmente aquellos de naturaleza patrimonial. De acuerdo al referido Plan, “en los
primeros anos de los anos noventa (1990-1995) tuvieron la tasa de denuncias de
delitos presentadas por el publico ante la Policia por 100 mil habitantes mas alta de los
ultimos veintitrés afios, con picos que llegaron a los 1170 y 1255 los afios 1992 y

1993. Desde entonces, la tasa fue cayendo significativamente hasta llegar a 506 el



ano 2007, la mas baja de todo el periodo, para veolver a subir de manera sostenida y
llegar a los 846 el 2012, la cuarta mas alta.” La evolucién la podemos apreciar en el
Cuadro 1.

Cuadro 1
indice de delitos por c/100 mil habitantes en el Peru (1990 — 2015)

Tasa de denuncias de DELITOS por cada 100 mil habitantes: 1990-2015

Aeis

[ 1990 - 2000 J [ 2001 - 2006 ‘ ‘ l 2006-2011 [ 2011-2015

T00Z-0007

1100

g

800

300
708

700

800

Nimero de delitos por cada 100 mil habHantes

500

400
1950 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1439 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Ministerio del Interior, elaborado sobre la base de estadistica delictiva de la Policia

Nacional del Pert y de poblacion del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2014.

En este sentido, facticamente existe la necesidad de dotar a la Fiscalia y Policia
Nacional de instrumentos legales idéneos para que puedan investigar a los delitos que
afectan a la ciudadania en general, maxime si el actual contexto indica que en casos
de delitos como sicariato, ‘ragueteo” o perpetrados mediante una organizacién
criminal, entre otros realizar actos de investigaciéon en el plazo de 24 horas - flagrancia
delictiva-resulta casi imposible, generande impunidad y la libertad de miembros de

organizaciones criminales.

2.1. Respecto a la modificacion del articulo 266° del Cédigo Procesal

Penal



QUCA DEL s
o S,

La libertad personal y sus restricciones:

Como sabemos la libertad personal es un derecho fundamental que goza toda
persona humana, la cual encuentra ampro en nuestra Constitucién Politica, Tratados

de Derechos Humanos' y la ley.

Asi, el articulo 2° inciso 24 b) de la Constitucion Politica del Estado senala que toda
persona tiene derecho a la libertad personal, por lo que, “no se permite forma alguna
de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos por la ley”,
asimismo, el inciso f) menciona que: "nadie puede ser detenido sino por mandamiento
escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito.
El detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado correspondiente, dentro de las
veinticuatro horas o en el término de la distancia. Estos plazos no se aplican a los
casos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas. En tales casos, las
autoridades policiales pueden efectuar la detencién preventiva de los presuntos
implicados por un término no mayor de quince dias naturales. Deben dar cuenta al
Ministerio Publico y al juez, quien puede asumir jurisdiccion antes de vencido dicho
término”. Ahora bien, como sefiala la Constitucion Politica, la libertad personal se
puede restringir mediante ley, por mandamiento escrito y motivado por el juez, y en

caso de flagrante delito.
La detencion convalidada

En este sentido, la presente propuesta de convalidar judicialmente la detenciéon en los
supuestos de flagrancia delictiva se enmarca dentro del marco constitucional.
Recordemos que, el vigente articulo 266° del Codigo Procesal Penal (2004),

regula la convalidacion de detencion sefalando en su inciso 1 que: "Vencido el

'Articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.



plazo de detencién preliminar, el Fiscal, salvo los delitos de terrorismo,

espionaje y trafico ilicito de drogas, si considera que subsisten las razones que

determinaron la detencion, lo pondra a disposicion del Juez de la Investigacion

Preparatoria requiriendo auto de convalidacion de la detencidn.

En caso contrario, dispondra la inmediata libertad del detenido (...)". (El subrayado y

negritas son nuestras).

Sobre el mencionado texto normativo, un sector de la doctrina? interpreta que la
convalidacidn de detencion ¢ llamada detencidon convalidada es la medida
jurisdiccional de continuacidon de la privacién de libertad, que dicta el juez de la
investigacion preparatoria mediante auto fundado a instancia del fiscal contra el
imputado detenide, bajo cualquier modalidad. Esto es, podria proceder en los
supuestos de detencion policial o flagrancia delictiva, o la denominada detencion
preliminar judicial -cualquier detencidn-. Sin embargo, a nivel cperativo, no se ha
interpretado de tal manera, por el contraric se sostiene que la convalidacién de la
detencion, solo procede para supuestos de detencién preliminar judicial, es decir,
cuando ne concurra la flagrancia delictiva, lo cual imposibilita a nivel casuistico de que
se dicte una convalidacion de detencion en caso de flagrancia delictiva, existiendo un
vacio legislativo por deficiencia del texto legal Lo cual conlleva a un problema social,
dado que, en muchos casos cuando se detiene en flagrancia a una persona o grupo
de personas imputadas por delitos graves, por la complejidad del hecho delictuoso y la
realizacion de una serie de actos de investigacion, las veinticuatro horas resulta

insuficiente, no pudiéndose reunir los elementos de conviccion suficiente y eso tiene

como consecuencia otorgar la libertad o no pasar el control jurisdiccional si se requiere
una medida coercitiva personal, lo que afecta la investigacidon penal y el sentir

ciudadano sobre la delincuencia.

Efectivamente, podemos citar el caso conocido en la prensa como “Rapidos vy
Furiosos”, una organizacién criminal cuyos miembros fueron intervenidos el 18 de
mayo de 2016, en dicho caso se comunico, con 5 horas de demora, a la 8va Fiscalia
Provincial Penal de Lima Norte, la que dispuso la realizacion de diversas diligencias,

debiendo culminar la Investigacion en Sede Pglicial, a las 9.00 horas.

En dicho caso la Fiscalia ordend investigar por delito tenencia ilegal de armas y

asociacton ilicita para delinquir. La DIVINCRI remitio el Atestado a las 11.30 horas.

2SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones conforme al Cadigo Procesal Penal de 2004.
Editorial INPECCP, 1era Edicidn, Noviembre 2015.p. 451.



Finalmente, la Fiscalia ordend la libertad, ya gue ingresé la denuncia al Juzgado 05

minutos después de vencidas las 24 horas de detencion.

Ahora bien, también sabemos que aun en los Distritos Fiscales de Lima, Lima Norte,
Lima Este, Callao, y Lima Sur no se encuentra vigente el Codigo Procesal Penal de
2004 de manera integral, es en tales distritos fiscales donde resulta de aplicacion la ley
27934° -Ley que regula la intervencién de la policia y el Ministerio Publico en la

investigacion preliminar del delito-, donde en su articulo 2 establece que:

" (...) Para la investigacion de los delitos perpetrados por organizaciones
criminales asi como de los delitos de trafico ilicito de drogas, lavado de activos,
terrorismo, secuestro, extorsion y trata de personas, el Fiscal podra solicitar la
convalidacién de la detencion preliminar hasta por un plazo de siete (7) dias

naturales cuando:

1. No se presente un supuesto de flagrancia delictiva o el sorprendido

en flagrante delito haya evitado su detencion; vy,

2. Existan razones para considerar que una persona ha cometido
cualquiera de los delitos a que se refiere el parrafo que antecede y por

las circunstancias del caso, pueda existir peligro de fuga.

En flagrancia, el Fiscal podra solicitar la convalidacion de la detencion

preliminar hasta por un plazo de siete (7) dias naturales cuando se den

los supuestos previstos en el inciso 2 y para la investigacion de los

delitos indicados, con excepcion de los casos de trafico ilicito de drogas,

terrorismo y espionaje, para los cuales puede efectuarse |la detencion por un

término no mayor de quince (15) dias naturales, conforme a lo establecido en el
literal f) del numeral 24, del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru; en
caso que el Fiscal decida otorgar la libertad antes del vencimiento de este
plazo, ésta sélo se hara efectiva cuando el Fiscal Superior haya absuelto la

consulta, dentro del plazo de veinticuatro (24) horas de elevados los actuados

PAIRIN
RS
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pertinentes, los mismos que seran remitidos inmediatamente se expida la

libertad”(E| subrayado y negritas son nuestras).

En consecuencia, en el caso de la Ley N° 27934 solo se puede aplicar la convalidacion
de detenciébn en caso de flagrancia solo para los delitos de lavado de activos,
secuestro, y extorsidn, que se entiende no sean perpetrados por parte de una
organizacion criminal pues para tales delitos conforme a la Ley N° 30077 se aplica el

Codigo Procesal Penal, existiendo una derogacion expresa al respecto.

En este contexto, se propone modificar el articulo 266° del Codigo Procesal Penal para
precisar expresamente gue en caso de flagrancia delictiva se pueda convalidar
judicialmente la detencién, siempre y cuando sea necesaria para la realizacion de una
serie de actos de investigacién importantes para el esclarecimiente del hecho delictivo,
proponiéndose ademas que el presente articulo se ponga en vigencia en todo el pais.
De tal manera, se facilitara la labor fiscal, que en caso de supuesto de flagrancia se
pueda convalidar la detencién, lo cual posibilita una eficiente investigacién penal en la
lucha frontal contra la criminalidad e inseguridad ciudadana, posibilitando superar el

aparente vacio legislativo en nuestro ordenamiento juridico.

2.3. Derecho Comparado

En el derecho comparado, se cuenta con una figura similar en el Cddigo Procesal
Penal de Chile (2000), asi su articulo 132° sefala la Comparecencia judicial,
estableciéendose gue "(...) a la primera audiencia judicial del detenido debera concurrir
el fiscal o el abogado asistente del fiscal. La ausencia de éstos dara lugar a la
liberacion del detenido. En la audiencia, el fiscal o el abogado asistente del fiscal
actuando expresamente facultado por éste, procedera directamente a formalizar la
investigacion y a solicitar las medidas cautelares que procedieren, siempre que
contare con los antecedentes necesarios y que se encontrare presente el defensor del

imputado. En_el caso _de que no pudiere procederse de la manera indicada, el

fiscal o el abogado asistente del fiscal actuando en la forma senalada, podra

solicitar una ampliacion del plazo de detencion hasta por tres dias, con el fin de

preparar su presentaciéon. El juez accedera a la ampliacion del plazo de

detencién cuando estimare que los antecedentes justifican esa medida”. (Las

negritas y el subrayado es nuestro).
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Il. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA QUE SE PROPONE SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL

La aprobacion del presente proyecto de ley modificandose el articulo 266° del Codigo
Procesal Penal, el cual debe estar vigente en todo el pais al dia siguiente de la
publicacién en el diario oficial ElI Peruano, y sus normas conexas. Lo cual posibilita
tener normas claras y precisas que beneficiara la lucha contra la criminalidad en el

presente contexto social.

IV. ANALISIS COSTO BENEFICIO

La legislacion procesal penal vigente contiene diversos problemas de aplicacion vy
metodologia practica por parte de los actores involucrados, la misma que no se reduce
unicamente a la intervencién de los jueces, fiscales, abogados, procuradores publicos

sino también a la ciudadania en general, como destinatarios principales de la norma.

La aprobacion de esta iniciativa legislativa conllevara a un beneficio sustancial en los
actores involucrados con esta reforma. En un caso, los fiscales y la Policia Nacional

tendran una herramienta de mayor utilidad practica para la realizaciéon de sus labores,

es decir, una eficiente investigacion penal, lo cual ademas posibilita que casos tan
sensibles para la opinion publica (como bandas criminales, sicariato, extorsionadores,

robos, etc.) se atiendan de manera eficaz y eficiente.

La ventaja de contar con un Coédigo Procesal Penal que supere todas esas falencias
es mayor al costo que involucra mantener una legislacion procesal penal
indeterminada e ineficaz en la practica. La seguridad y predictibilidad de las normas
como fundamento de certeza y coherencia normativa sobre la cual se guia la presente
propuesta de modificatoria del Cédigo Procesal Penal, generara un impacto positivo en

nuestro ordenamiento juridico y en la poblacion en general.

La presente iniciativa legislativa no origina gastos ni mayor presupuesto al Estado. El

beneficio en cuanto a la modificacion es establecer una normativa que garantice la



eficiencia en la lucha contra la delincuencia y también brinde un instrumento legal a

favor de una eficiente investigacion penal. -

0" Sanchez Velarde
FISCAL DE LA NACGCION
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