CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE ANCASH
SALA PENAL LIQUIDADORA PERMANENTE DE HUARAZ

EXPEDIENTE : 00378-2001-0~0201-JR~PE-01

IMPUTADO : RIOS SALCEDO, WALDO ENRIQUE Y OTROS.
DELITO . ! PECULADO DOLOSO Y OTRO.

AGRAVIADO ! MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DF HUARAY.
PONENTE : Juez Superior Provisional Maria Isabel

Velezmoro Arbaiza

SENTENCTIR R

VISTOS: en audiencia publica, la causa segulda contra WALDO
/v ENRIQUE RIOS SALCEDO, RAFAEL EDUARDO SUITC SACO VERTIZ, ROSARIO
LE FELIX RONDAN PALMA ¥ JOAQUIN . SANTIAGO ROMERQ, en calidad de

I

/

@ autores por la comisién del Delito contra la Administracion
fi

P

- . ‘ . . . . . .

/} Foblica - Delitos cometidos por Funcionarics Publicos - Peculadoe
Doloso y Colusién Desleal, en agravic de la Municipaliidad

Provincial de Huaraz.

CONSIDERANDO :
I. ANTECEDENTES,
1.1. Con fecha veinte de marzo del dos mil uno’, el representante

del Ministeric Publico formaliza denuncia penal contra RAFAEL

\\ EDUARDO SUITO SACO VERTIZ, ROSARIO FELIX RONDAN PAIMA y JOAQUIN
ly"l‘\s\&Al\ITIAGO ROMERO, por los Delitos Contra la Edministracidn Publica
—ﬁﬁgncusién, Peculado, Malversacidén, Corrupcion vy Enrigquecimiento
Ilic}tp y Contra la Fe Publica - Falsificacién de Documentss, en
agraviold@l Fstade - Municipalidad Provincial de Huaraz, delitos

previstos y sancionados en los articulos 382°, 384°, 287°, 38%°,

397°, 401° y 427° del Cédigo Penal.

1.2, Mediante resolucion nimere uno de fecha seis de Abril del afio

dos mil wuno’, el Primer Juzgado Penal de Huaraz, apertura

' De fojas 304 a 305.
* De fojas 306 a 308.
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instruccion, contra los citados procesades, dictédndoselas orden de

comparecencia.

1.3. Con fecha veintiuno de Setiembre del afio dos mil uno, el
Fiscal Provincial de la Tercera fiscalia Provincial de Huarasz,
formula denuncia ampliatoria3 contra WALDQ ENRIQUE RIOS SALCEDO,
por los delitos Contra 1a Administracion Publica - Concusidn,
Peculade, Malversacién, Corrupcidén v Enriguecimiento Ilicito vy
contra la Fe Pablica - Falsificacién de Documentos, en agravic de

la Municipalidad Provincial de Huaraz.

1.4. Con resolucién ntmero nueve de fecha veintinueve de Octubre
del afe dos mil uno', se amplia el Auto Apertorio de instruccién

contra el citade procesado, dicténdose mandato de comparecencia.

1.5. Mediante Dictamen N° 0270-03-MP/2DA.FSM.ANCASH®, el Sefior

Fiscal™Superior de la Segunda Fiscalia Superior Mixta de Ancash,

o, acusa  formalmente a WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDC, RAFAEI. EDUARDO
U

\\\S{JITO SACO VERTIZ, ROSARIO FELIX RONDAN PALMA Yy JOAQUIN SANTIAGO
AN

ROMERO, por los delitos contra la Administracién Publica -
.

Peculédp, Concusidén, Malversacién de Fondos, Corrupcidén de

N,
.

FuncionafiQ§ Y Enriquecimiento Ilicito, y contra la Fe Puklica -
Falsificacién de Documentos, en agravio del Estado — Municipalidad
Provincial de Huaraz, para gquien solicita se le imponga SEIS ANOS
de pena privativa de libertad y el pago solidariec de 3/. 8,000.00
nuevos soles por concepto de reparacién civil a favor de los
agraviadeos, sin perjuicio de restituirse los efectos o caudales
apropiados ilegalmente, delitos previstos ¥y sancionados por los

Articulos 384°, 387°, 389°%, 397°, 401° y 427° del Codigo Penal.

* De fojas 496 a 497,
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1.6. Mediante resolucion nimero diecisiete, de fecha diez de Julio

del afio dos mil tres®, los miembros de la Segunda Sala Mixta de
Huaraz, mandaron abrir Juicio oral contra WALDO ENRIQUE RIOS
SALCEDO, RAFAEL EDUARDCO SUITO SACO VERTIZ, ROSARIC FELIX RONDAN
PAIMA y JOAQUIN SANTIAGO ROMERO, ©por los delitos contra la
Administracién Pablica - Peculado, Concusidén, Malversacidén de
Fondos, Corrupcién de Funcionarios Y Enriquecimiento Ilicito, v
contra la Fe Paoblica — Falsificacién de Documentos, en agravio del

Estadeo - Municipalidad Provincial de Huaraz.

1.7. Mediante sentencia emitida, con fecha veinte de Diciembre del
afic dos mil seis’, se absuelve a WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO,
RAFAEL EDUARDC SUITC SACO VERTIF ¥ ROSARIO FELIX RONDAN PALMA por
la  comisién del Delitec contra la Administracién Publica -
Peculado, Colusiébn, Malversacién de Fondos, Corrupcidén de
Funcionariocs - Negociacién Incompatible, Enriquecimiento Ilicito ¥y
Falsificacidén de Documentos, en agravio de la Municipalidad

Provincial de Huaraz, reservandose el Juzgamiento de JOAQUIN

%

. *$ANTIAGO ROMERO.
RN

%,
S
\\ Ny

1.81\A travées de la Ejecutoria Suprema, de fecha siete de Junio
del aﬁ@x dos mil siete”, la Sala Penal Transitoria de la corte
Suprema aéx;a Republica, declara Nula la sentencia antes referida,
y Nulo el éﬁfo de Enjuiciamiento de fojas quinientos treinta vy

siete e Insubsistente el dictamen acusatorio de fojas quinientos

treinta y cuatro.

1.9. Mediante resolucién nlmero cuarenta vy siete, de fecha
veintitrés de Noviembre del afo dos mil siete®, la Segunda Sala

Penal de Huaraz, declara nulo el informe final de fojas quinientos

* De fojas 537 a 538.
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dieciocho, e insubsistente el Dictamen Fiscal de fojas guinientos

catorce.

1.10. Mediante Dictamen N° 243-2009-3FSM-ANCASH, de fecha trece de
Febrero del afic dos mil nueve®®, el sefior Fiscal BSuperior de la
Segunda Fiscalia Superior Mixta de Ancash, opina por NO HA LUGAR a
formular acusacién contra WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, RAFAEL
EDUARDO SUITO SACO VERTIZ, ROSARIQO FELIX RONDAN PALMA Yy JOAQUIN
SANTIAGO ROMERO, por el delito contra la Administracidén Piblica -
Delitos cometidos por Funcionarios Publicos — Concusidén, Cohecho
Pasivo Propio, Cohecho Active Genérico; Y con respecto al delito
de Enriquecimiento Ilicito opina que se declare insubsistente,
este extremo de la formalizacidn de la denuncia'® vy expedirse
copias de los actos procesales pertinentes vy elevarse a la
Fiscalia de la Nacién: y formula acusacidén contra WALDO ENRIQUE
RIOS SALCEDO, RAFAEL EDUARDO SUITO SACO VERTIZ, ROSARIO FELIX
RONDAN PALMA y JOAQUIN SANTIAGO ROMERO, por los delitos contra la
Administracién  Publica - Delitos cometidos por Funcionarios
Piblicos - Peculado Doloso, Colusién Desleal Y Malversacidn de
Fondos, vy por el delito contra la Fe Poblica — Falsificacidn de
cumentos en General - Falsificacién de Documentos Privados, en
a@xévio de la Municipalidad Provincial de Huaraz, previstos vy
sanc&gnados en los Articulos 384°, primer parrafo del Articulo
387°, gk{mer pérrato del Articulo 389° v parte final del Articulo
427° del'bégigo Penal; solicitando se les imponga QUINCE ANOS de
pena privativa de libertad y D0OS ANOS de inhabilitacidn, conforme
disponen los incisos 1) y 2) del Articulc 36° del Codigo Penal; vy
OCHO MIL NUEVOS SOLES (S/. §,000.00), la suma que por reparacidn
civil deberdn pagar proporciocnal y solidariamente a favor de 1la
entidad agraviada, sin perjuicic de restituir lo ilicitamente
apropiado; asimismo, debe imponérsele trescientos sesenta Yy cinco

dias multa a favor del Estado.

' De fojas 1327 a 1347,
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1.11. Mediante resclucion de fecha dieciséis de Diciembre del afio
dos mil nueve' los miembros integrantes de la Zegunda Sala Penal
de Huaraz, Mandaron abrir juicic oral contra WALDO ENRIQUE RIOS
SALCEDC, RAFAEL EDUARDO SUITO SACO VERTIZ, ROSARIO FELIX RONDAN
PALMA y JOAQUIN SANTIAGO ROMERO, por el Delitc contra la
Administracién Publica - Delitos cometideos por Funcionarics
Pablicos - Peculado Dolese, Colusién Desleal ¥ Malversacidédn de
Fondos, v contra la Fe Puablica Falsificacién de Documentos en
General - Falsificacién de Documentos Privados, en agravico de la
Municipalidad Provincizl de Huaraz; v NO HABER MERITO para pasar a
juicic oral contra WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, RAFAEL EDUARDO
SUITO SACO VERTIZ, ROSARIO FELIX RONDAN PALMA Yy JOAQUIN SANTIAGO
ROMERO, por los Delito contra ia Administracién Publica - Delitos
cometidos por Funcionarios Publicos - Concusidén, Cohecho Pasivo
Propio y Cohecho Activo Genérico, en agravio de la Municipalidad
Provincial de Huaraz, y remitieron copias certificadas pertinentes
a la Fiscalia de la Nacidn, respecto del delito de Enriquecimiento

Ilicito.

-12. Mediante sesién de Juicio oral de fecha diez de Julio del
ang _des mil quince’ se Resuelve declarar Fundada la Excepcioén de
Prescripcion de la Accidén Penal de los delitos contra la
Admini;E{acién, Pliblica - Malversacién de Fondos y contra la TFe
Pibklica :\\Falsificacién de Documente Privado, continuando el

tramite del ﬁfqgeso respecto a los delitos de Peculado Doloso y

Celusién Desleal.

1.13. Que, habiéndese sefialado fecha para la realizacién de los
debates orales, los cuales se llevaron a caboe conforme a las actas
de su propédésito, y sisndo su estado procesal, se procede a emitir

la sentencia correspondiente.

“ De fojas 1358 a 1362.
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II. HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETOS DE LA IMPUTACION.

2.1. Durante la época en que el entonces alcalde de esta provincia
don WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, se encontraba de candidate y en
plena campafia electeral come congresista de la Republica,
comprometid la parte econdémica de la Municipalidad agraviada, con
la finalidad de presentarse ante la poblacién como el ejecutor de
una serie de obras, las cuales han sido efectuadas de manera
precipitada y deficiente por parte de personas de su entorno,
incluso servidores publicos que su gestién misma habia contratado,
come es el caso de su co-acusade JOAQUIN SANTIAGO ROMERO, todo
ello en complicidad de sus otros co-procesados RAFAEL EDUARDO
SUITO SACO VERTIZy ROSARIO FELIX RONDAN PALMA, en sus condiciones
de ex Director de Desarrclle Urbkano vy ex Jefe de Abastecimientos,
asl pues tenemos gue el acusado SANTIAGO ROMERO en su condicién de
amigo personal e incondicional del ex-alcalde procesado, ostentd
la condicidén de servidor publico al ser contratade de manera
especial por RIOS SALCEDO, para Jue desempefie las funciones de
personal de apoyo en la Divisién de Servicios Técnicos de la

Direccidén de Desarrollo Urkano y personzal de apoyo en la Divisidn

Jgrespectivos contratos de fojas diez al doce, ganando un susldo
de 825\4,400.00 nuevos soles mensuales, contratacidédn que tuvo como
tnica fi%éiidad la preparacién vy perpetracidn desde dentrc de la
gestidn edil?ude les malos manejos econdmicos y favorecimientos
concertados entre todos los acusados para gue SANTIAGO ROMERO
fuera el Yencargade” de efectuar los estudics técnicos para las
cbras eléctricas de alumbrado puablico a que se contraen los
Informes Técnicos de fojas treinta vy cinco al sesenta vy ocho,
setenta y uno al noventa y cuatro y noventa v siete al ciento
cuarenta y uno, referidos a las obras “Alumbrado Puablico del
Parque Peru”, “Alumbrado Pablico de la Berma Central de la Av.
Bolognesi” vy “Alumbradc Publico de la Berma Central de la Av.
Antonioc Raymondi’”, respectivamente, asi como también de las obras

"Electrificacidén de las Plazuelas de los Caserios de San Nicolas,



Coyllur”,

Villa Progreso y Centro Poblade Menor de
se extendid para que el cltade acusado
la condicidén de servidor

¥y JSR

Huamarin,
concertacidn dolosa gque

a pesar de ostentar
se convirtid de la noche a la mariana, a través
Superior)
Joaguin Santiago

(Electricidad Técnica
de

SANTIAGC ROMERO,
publico contratado,
de sus empresas ELTESU
Inversiones S.R.L., {nétese las iniciales
Romero), en el principal proveedor de casi la totalidad de los
eléctrices que necesitaba la Municipalidad agraviada

para la ejecucidn de las obras antes sefialadas; es mas, este mismo

materiales
acusado SANTIAGO ROMERO, a través de sus cmpresas antes sefaladas,
era también en los hechos el “ejecutor” de las obras precipitadas
& esto cabe acotar que de la facturacidn expedida

la

exXperiencia en
con

se

f' v deficientes,

!

/ por ambas empresas de SANTIAGO ROMERO se evidencian con meridiana
claridad que las mismas iniciaron sus actividades comerciales, por
ende fueron creadas y comenzaron a facturas especialmente para la

Municipalidad agraviada, de 1lo Jque se colige gque no tenian
el rubro, con el agravante de gue ni sigquiera se
encontraban registradas como proveedoras del Municipio.
se desprende que
plena

del andlisis de autos
contd

2.2. Que, por otro ilado,
la consumacién de estos hechos,
o&%&?oracién, del acusado SUITO SACO VERTIZ, guien conjuntamente
e primer momento ordenaron a SANTIAGO

.

con RIOS BSALCEDQO, desde un

ROMERO, Gue efectué el disefic o expediente técnico de las obras
resultando obvio gue el mismo no podia ser

esto seguin el Articulo 9° de la Ley

eléctricas a &jecutar,
proveedor de aguellas obras,
de Contrataciones y Adguisiciones del Estado, aprobada por Ley N°
no obstante ello, como existia concertacién de voluntades
caudales puablicos gue les habian side
no se tom¢ en cuanta dicha

26850;
por lo gque el ex-jefe de Abastecimiento y también

para aprovecharse de los
encomendados por razdén de sus cargos,
prohibicidn,
acusado RONDAN PAIMA, adjudicd sin problema algunc al citado ex-
servidor municipal, las sucesivas o6rdenes de compra gue se
contraen los Informes Técnicos precedentemente indicados,
pretendiéndose encubrir dichas ilegalidades con la sola mencion



Iy

;

del proveedor come ELTESU, domiciliado en la Av. Peru N° 305,

Interiocr 202, Distrito de San Martin de Porres, Provincia v
Departamente de Lima, razén social que en Jos hechos nunca
acreditd su personeria Jjuridica ante 1la Municipalidad Provincial
de Huaraz, menos figuraba como provesdor oficial, peroc come su
prepietaric v/o accionista principal era SANTIAGO ROMERO, conforme

se corrobora de las facturas obrantes a fojas cuarenta y seis,

‘cincuenta, ochenta ¥y <¢ince, ochenta v nueve, noventa y tres,

clento weintiuno, ciento velntinueve, ciento treinta y siete vy

7 cliento cuarenta y uno, siempre fue dicha empresa la gque salia

ganadora para proveer los materiales eléctricos; asi pues, resulta
completamente evidente que tal razén social fue utilizada
unicamente con el objeto de permitir las contrataciones ilicitas
objetos del presente preceso, como son las obras  “Alumbrado
Pablico del Parque Peru”, “alumbrado Piblico de la Berma Central
de la Av. Bolognesi” y “Alumbrado Publico de la Berma Central de
la Av. Antonic Raymondi”, asl como también de las obras
"Electrificacidén de las Plazuelas de los Caserlo de San Nicolés,

Huamarin Villa Progreso vy Centro Poblado Menor de Coyllur”,

wwconclusidén légica - juridica a la dque se arriba por la forma burda

me s ha utilizado el mismo talcnario de facturas de aquella
b, _ _ L
emprega, sin gue exista orden cronolégico en las  fechas de

emisién>\comparada con la respectiva numeracién de los talones.

"~

.
2.3. Que el ilegal manejo contable en los que han incurrido los
acusados, se acredita con los siguientes hechosg:

- La factura N° 000062 que corre a fojas ciento veintinueve, es
por la suma de S/. 7,516.00 nuevos Soles y tiene fecha 16 de Julio
de 19985,

- S8in embargo, la factura N° 000064 que ccrre a fojas ciento
veintiunc, por la suma de S/. 34,878.00 nuevos scles, pess a qgue
Su numeracidn correlativa es mayor gque la anterior, ostenta una
fecha menor en catorce dias Jue la comparada precedentemente, es

decir ha sido emitida el 02 de julio de 1999, con la unica




finalidad de apropiarse de los caudales publices alli consignados,
falseando asi la contabilidad e la entidad publica perjudicada.

- La factura N° 000066 de fojas ciento cuarenta y uno, por la suma
de 8/. 2,000.00nueves soles, tiene fecha 24 de agosto de 1999.

- Sin embargo. La factura N° 000093 que corre a fojas ciento
treinta vy siete, por la suma de &/. 12,561.20 nuevos soles,
también al igual que el caso anterior, pese a que su numeracién
correlativa es mayor que la precedente, ostenta una fecha menor en
treinta y ocho dias que la comparada precedentemente, es decir ha
sido emitida el 16 de Julico de 1999, también con la tnica
finalidad de subsanar azlgunas omisiones contables v aproplarse de

los caudales publicos alli consignados.

2.4, Que tales ilegalidades tLambién se acreditan con el usoc
irregular de las facturas con contenido falso, tal como se pone de
manifiesto a continuacidén, donde se puede advertir gque la
correlacion numérica ascendente no corresponde con las fechas de
emisidén, misma que en casi todos los casos es, por el contrario,

descendente:

- Factura N° 000062 (fojes 129), poer la suma de S/. 7,561.00

nuevos soles, tlene fecha 16 de Julio de 1999,

Factura N° 000064 (fojas 121), por la suma de S/. 34,878.00
VoS soles, es de fecha 02 de Julic de 1899, |

- Fac%q{é N® 000066 (fojas 141, vor la suma de 3/. 2,000.00 nusvos
soles, tiéng\fecha 24 de Agosto de 1989,

s

- Factura N° 000067 {fojas 85), por la suma de 3/. 17,537.10
nuevos soles, tiene fecha 03 de Septiembre de 199%9.

- Factura N° 000068 (fojas 89), por la suma de S/. 3,571.50 nuevos
soles, tiene fecha 24 de Setiembre de 1899,

- Factura N° 000070 (fojas 93), por la suma de S/. 4,699.98 nuevos
soles, tiene fecha 26 de Setiembre de 1999,

-~ Pactura N° 000071 (fojas 50), por la suma de S/. 13,420.00
nuevos soles, tiene fecha 22 de Octubre de 1999,

- Factura N° 000072 (fojas 46}, por la suma de S/. 19,883.00

nuevos scleg, tiene fecha 17 de Setiembre de 1999,



- Factura N° 000476, por la suma de S/. 131,394.10 nuevos soles,

tiene fecha 20 de Diciembre de 1999,

- Factura N° 000077, por la suma de §/. £1,831.00 nuevos soles,
tiene fecha 03 de Diciembre de 1959,

- Factura N° 000078, por la suma de 3/. 43,010.00 nuevos soles,
tiene fecha 10 de Diciembre de 1999,

- Factura N° 000093 (fojas 137), por la suma de S/. 12,561.20

nuevos soles, tiene fecha 16 de Julioc de 1999,

2.5. Que, como lo sefialade en los parrafos precedentes resulta
siendo tan evidente e imposible de ocultar, los acusados
pretendieron hacerlo, para evitar cualcquier accidn de
fiscalizacidén o denuncia postericr, ideande un “nuevo proveedor”
denominado esta vez “JSR Inversiones S.R.L.”, razén soclal que
lleva las iniciales del acusado Joaquin Santiago Romero, cambiando
unicamente la direccién de su domicilic a Prolongacidén Gamarra N°
949, interior 501, Distrite de La Victoria, Provincia 1%
Departamento de Lima, encubrimiento gque finalmente también les
resultd igual de burdo que el anterior, conforme se acredita con
las facturas de esta empresa gue corren a fojas dieciséis, wvainte,
Y§{iint1cuatro, veintiocho y treinta y dos.
o
N\

2.6 Que, todo lo seflalade precedentemente acredita de manera
irrefa%a@le la concertacidn de veluntades (Colusidén Desleal) gue
ha exist?%kk\entre los acusados RIOS SALCEDQ, SANTIAGO ROMERO,
SUITO SACO VERTIZ y RONDAN PALMA, pues el segundc de los indicados
ha sido el elaborador de ios expedientes técnicos v, a la vez, el
principal proveedor de las mismas obras que venian siendo
ejecutadas por la Municipalidad agraviada, pues se ha determinado
que todas las compras de los materiales eléctricos han sidoe
otorgadas a un mismo proveedor, cuales son las empresas de
SANTIAGO ROMERO, con el agravante de gque en la mayoria de los
casos (“Alumbrado Publico del Pargue Peru”, “Alumbrado Pablico de
la Berma Central de la Av. Bolognesi y “Alumbrado Publico de la

Berma Central de la Av. Antonio Raimondi”, asi como también de las



obras “Electrificacién de las FPlazuelas de los Caserios de San

Nicolds, Huamarin, Villa Progreso vy Centro Poblado Menor de
Coyllur”), dichos bienes eléctricos adquiridos, nunca ingresarcn a
los  almacenes de la Municipalidad, menos &a las obras donde
supuestamente estaban dirigidas, configurandose asi el delito de
Peculado; mientras que en otros casos ha sido reemplazads o
sustitulide los materiales supuestamente comprados, por otros de
mencr calidad y por ende de menor precio, mientras gue en obros
casos se ha improvisado o “fabricado” materiacles eléctricos
defectuosos, con la Unica finalidad de tapar los faltantes
econdmicos e ilnaugurar deficientemente obras mal ejecutadas que el

ex -~ alcalde RIOS BSALCEDO necesitaba para su candidatura al

/ Congresc de la Republica, tal como sucedid en el caso de la obra
! "Alumbrado de la Berma Central de la Av. Antonio Raymondi”, en la
cual el ducto de concreto disefiado y presupuestado, se wvarid por
simples tubos de PBVC, lo cual constituyd un peligro latente para
la poblacidn huaracina, por contravenir las normas técnica de
seguridad, configurdndese de esta manera =1 Delito de Peculado, no
habiéndose realizadoe entonces lag instalaciones subterransas gue

\% se consignaban en el expediente técnico, menos se ha tenido gue

<

comprar las c¢intas seflalizadoras que figuran en la Factura N
\pOOO62 del “proveedor’” ELTESU; aunado a esto, en esta obra se ha
\ ectado que las luminarias utilizadas (lamparas de luz mixta de
160 }K\no eran las apropiladas, no sclo por su deficiente calidad vy
mencr Eigypo de wvida util, aunadc a su menor costec, sSino porgue su
consumo dé\eQergia eléctrica era mayor an un #0% comparado con las
lamparas de vgﬁor de sodic o de mercuric como figuraban en los
expedlientes tTécnicos, con la gue perjudicaron scbhremanera a la
entidad agraviada; asi mismo, en esta obra también existe un
faltante de cinco tubos de cuatrc pulgadas que fueran adguiridos
de la ferreteria ™“El Progreso II”, (fojas 1235), pues de los
treinta tubos de metal facturados sdlo se utilizaron veinticinco,
evidenciandose asi las deficienclas en la ejecucién de ésta obra,
especificamente en la instalacién de reflectores de dicha pileta,

las mismas que como es de conocimiento de la comunidad huaracina,



\

\( T

s6lo  sirvieron para la ilnauguracidn vy luego empezaron a

deteriorarse muy rapidamente; ademés, de los peritajes valorativos

corrientes a fojas mil setenta y tres a mil ciento ocho — A, y del
mil clento veinte a mil ciento veintisiete, se advierte
nitidamente que los perites afirman: “(...) el saldo faltante en

{1a cbraj} Raymondi ha sido cubierto con el monto sobrante en {la
obra}) Bolognesi (...)7, hecho concreto que acredita gque existid un
faltante en la obra de Av. Raymondi, gue ha side cublerto, via
malversacidén de fondeos, con el presupuestode la obra de Av.
Bolognesi, perjudicéndose asi la huena ejecucidn de ésta Ultima,
donde se utilizaron materiales de baja calidad; ademas, debemos
tener en cuenta gue existe una evidente diferencla entre el
resultado del peritaje contable de fojas novecientos treinta a
noveclentes cincuenta y siete y los peritajes valorizadores de
fojas mil setenta vy tres a mil ciento ocho-A, vy del mil ciento
velnte a mil clento veintislete, en cuanto a la electrificacidén de
la Berma Central de la Av. Raymondi, pues el primero de ellos
arroja un gasto contable ascendente a la suma de S/. 147,411.36
nuevos socles vy, el segunde arrocjan en los hechos un gasto
valorizado en sdlo S/. 85,304.33 nuevos soles, lo cual hace gue

exlsta en faltante de S$/. 62,107.03 nuevos soles.

\\\
‘\&K2'7' Que, por lo sefialado en el parrafo precedente, tenemos gue de

quyerdo al analisis de los mismos peritos valorizadores, se tiene
qﬁgﬁgl presupuesto financiero para la obra “Alumbrado de la Berma
Centr;i\ de la Av. Bolognesi”, ascendia a &/. 33,563.08 nuevos
soles, ééﬁg su valorizacién sdélc alcanza la suma de S/. 21,524.99
nuevos solgéhues decir que existe un faltante de 3$/. 12,308.08
nuevos soles; ademds, en esta misma obra se evidencilan wvarias
deficiencias técnicas, como son la utilizacidén del doble del
numero necesario de postes de alumbrade que se sefalaban en el
expediente técnico (a no ser gque =21 mismo haya estado mal
elaborade lo cual también constituye una deficiencia), lo cual
indudablemente favorecid al proveedor SANTIAGO ROMERO, con el

agravante de que se cambiaron cuarenta y dos lamparas de vapor de



mercuric de 80W, por otros mas simples y deficientes gue aparecen

consignadas en la factura N° (00067 del “proveedor” ELTESU, cuales
son las  lamparas de luz mixta e 160W; asimismd, las caias
instaladas en las bases de los postes, Jque aparecen en la factura
respectiva como si fueran “cajas herméticas”, en los hechos se
tratan de otras cajas instaladas de menor calidad; cabe resaltar,
también, que los materiales facturados por “Comercial Huaraz”, para
esta obra, en las factura N° 05841, donde se incluian 18 galones
de pintura esmalte, no s6lo fueron utilizados para pintar los
postes de esta obra, por su excesiva cantidad, sino también para
la pintura proselitista politica para el Congreso de la Republica
que estaba efectuando el ex - alcalde acusado, segun se colige de
la denuncia de parte de fojas uno a nueve del expediente

principal.

2.8. Que, asimismo, en cuanto se refiere a la obra “"Alumbrado del
Pargue Peru”, se ha logrado acreditar diversas irregularidades,
come la inexistencia de las denominadas retenidas (fijadores de
los postes), comprendidas en la factura N° 000071 del “proveedor”
ELTESU, mismas gue en lcs hechos no se requerian, asl como tampoco
aparecen en la mencicnada obra las lamparas de 80W; igualmente, se

aprecia la sustitucidén de las cajas de la base de los postes,

W\ facturadas como “cajas herméticas”, sin embargo en los hechos se

AN

\hae instalade unas cajas de metal simple, sin gque guarden las
COH_%CLOH@S seflaladas por las normas técnicas de garantia para
estaxé%gse de obras, las cuales constituyen un peligrc inminente
para la\EQ;ectividad; igualmente, tenemos gque en esta obra existe
una doble facturacidn por los postes utilizados, dado gue por una
parte existe la factura N° 05938 de la razén social “Comercial
Huaraz” (fojas sesenta), que por trece tubos, de los cuales
debieron salir y confeccionarse veintiséis postes y por otro lado,
también se cuenta con la BRoleta de venta expedida supuestamente
por “Estructuras Metalicas Vallvi” (lo corracto y legal era haber
solicitado factura), por la confeccién de postes ascendente a la

suma de S/. 2,500.00 nuevos soles {(fojas cincuenta vy cince),
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cuandec en la citada obra sclo se han instalado veintidds postes,

cuando el expediente teécnico sefialaba veintiséis, finalmente, para
la referida obra se presupusstaron v facturarcon seis luminarias
decorativas “Saturno”, habiéndose instalado un numero menor de
ellas (02, segun fojas mil setenta v ocho), corrcborandose de esta
manera los i1licitos materia de procesamiento, ademés, del peritaije
valorativo de fojas mil ciento cinco, respecto a esta obra del
Parque Peru, afirman gue los gastos presentados por los peritos
contables ascienden a S8/. 38,873.00 nuevos socles, cual resulta
siendo Inexacto, pues a fojas novecientos treinta (pericia
contable) se tiene que las cbras en el Parque Perv ascienden a 3/.
38,478.00 nuevos soles, por Lo tanto existe una diferencia de 3/.

385,00 nuevos soles.

III. TIPICIDAD.

3.1. La aplicacién de la ley penal en el tiempo, consiste en que
habra de regir la norma vigente en el momentc de producido el
hecho c¢riminoso. Esta regla se vincula estrechamente, & mejor

teodavia, forma parte del principio de legalidad, consagrade por la

Constitucién vy el Titulo Preliminar del Cédigo Penal. El
comportamiento humanc, para ser incriminable, debe cecexistir con
. 1& respectiva ley penal't.

\

3§%& Que, el tipo penal de Peculado Doloso, se encuentra previsto
v Sgﬁq}onado en la primera parte del Articule 387° del Cédigo
Penal, ﬁagificado por la Ley N° 26198, gue sefiala: “El funcionario
o servido;\pgblico que se apropia o utiliza, en cualguier forma,
para si o para otro, caudales . o efectos cuya percepcidn,
administracicn ¢ custodia le estén confiados por razdén de su
cargo, serd reprimido con pena privativa de la Ilibertad no menor

de dos ni mayor de ocho afos”.

" Chirinos Soto, Francisco. Codigo Penal comentado, concordado, sumillado, jurisprudencia.3*.ed Lima-
Perts. Ed. Rodhas S.A.C. p. 61,



3.3. El Acuerdo Plenmario N° 4-2005/CJ-116, indica gque es necesario
tener en cuenta los comportamientos tipicos gque la norma en
andlisis nos sefiala a efectos de limitar o restringir la
relevancia penal de los actos del delitc de peculado. La norma,
por consiguiente, al describir la accién dolosa utiliza dos
supuestos para definir lcos comportamisntos tipicos del sujeto
activo: apropiar o utilizar, los mismos que deben contener ciertos
elementos para su configuracidn; estos son, en tal wvirtud, los
elementos materiales del tipo penal: a) Existencia de una relacidn
funcional entre el sujeto activo y los caudales y efectos. Se
entiende por relacién funcional el poder de vigilancia y control
de la cosa como mero componente tipico, esto es, competencia del
cargo, confianza en el funcionaric en virtud del cargo, 21 poder
de wvigilar y cuidar los caudales o efectos; b) La percepcidn, no
es mas que la accion de captar o recepcionar caudales o efectos de
procedencia diversa perc siempre licita. La administracidn, gue
implica las funciones activas de manejo y conduccidén. Ta custaodia,
que importa la tipica posesidn que implica la proteccidn,
conservacidén y vigilancia debida por el funcionario o servidor de
los caudales y efectos publicos; ¢} Apropiacidén o utilizacidén. En
el primer casc estriba en hacer suyo los caudales o efectos que

pertenecen al Estado, apartidndolc de la esfera de la funcidén de la

\gdministracién Publica vy colocandose en situacién de disponer de

s mismos. En el segundoe caso: utilizar, se refiere al
apf@yecharse de las bondades gque permite el bien (caudal o
efecgék, sin tener el propdsito final de apoderarse para si o para
un tercéip; d} ELl destinatario: para si. FEl sujeto activo puede
actuar po£\ggﬁnta Propila, apropiandose él mismo de los caudales o
efectos, pero también puede cometer el delito para favorecer a
terceros. Para otro, se refiere al acto de traslade del bien, de
un dominio parcial y de transito al dominic final del tercerc; v,
e} Caudales y efectos. Los primeros, son bilenes en general de
contenido econémico,.incluido el dinero. Los efectos, son todos
aguellos objetos, cosas ¢ Dbienes gue representan un valor

patrimonial publico, incluyendo los titulos valores negociables.
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Ahora bien, la agravante radica en gue los bienes (caudales o

efectos) han de tener comc naturales destinatarios a la poblacidn,
en el marce de los servicios publicos que la Administracidén ha de

prestar a la poblacion.

3.4. Que, el tipo penal de Colusién Desleal, se encuentra previsto
y sancionado en el Articulo 384° del Cédige Penal, modificada por
el articulo 1° de la ley 26713, publicada el 27/12/96 cuyo texto
es el siguiente: “Fl funcionarioc o servidor piiblico que, en los
contratos, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualguier
otra operacicn semejante en la gque Intervenga por razdn de su
Cargo o comigison especial defraudas al Estado u organisme del
tstade, segiin ley, concertandose con los interesados en los
convenios, ajustes, liguidaciones o suministros serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de guince
aflos”. En tal sentido, conforme a lo anotado se trata de un delito
“especial propio”, por lo gue sélo los funcionarios plblicos
pueden ser reputados autores del injusto, los particulares asi
come agquelles servideres publicos, cuya funcidén no involucre las
contratacicnes administrativas, estan excluidos de la esfera del

sujeto activo; a lo més si es gue colaboran con el autor en el

AN
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Q§§decurso del iter criminis podrédn ser considerados participes,
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I&E\ CTIVIDAD PROBATORIA.

4.1.\\§5tando a lo expuesto, este Superior Colegiado procede a
exponeg\\gada uno de los medios de prueba por las cuales se
sustenta ig‘écusacién:

x4 Denuncia Penal, obrante de folios uno vy giguientes, efectuada
por Exaltacién Victoriano Clemente Osorio, ex-alcalde de 1la

Municipalidad Provincial de Huaraz, adjuntando las instrumentales

correspondienteas.
> Contratos de Locacidén de Servicics, de folics diez a doce,
celebrados entre la Municipalidad Provincial de Huaraz,

representado por el procesado Waldo Enrigue Riocs Salcede, y su co-

procesado Joaquin Santiago Romero.



X Declaracién Instructiva de ROSARIC FELIX RONDAN PALMA, de
folios quinientos slete a gquinientos ocho, ex Jefe de
Abastecimiento de la Municipalidad desde el primero de mayo del
afic mil noveclentos noventa vy nueve, a cargo de la oficina de
limpieza v serviclos auxiliares, la oficina de almacén, siendo su
funcidén, cotizar los procesos y ver que lleguen a su destino,
refiere encontrarse sorprendido de la denuncia interpugsta en su
contra, nunca actud en complicidad con sus co-procesados, nunca ha
comprado materiales eléctricos, siendo esta la funcién de Manuel
Patricio Mota, gulen tiene gue ver con asuntos administrativos de
la municipalidad agraviada, quien sole le solicité las hojas de
cotizacidn, sostiens gque ha actuado de buena fe, va Jgue por
jerarguia, encima estaban el Director Municipal, el Director
Administrativo Manuel Antunez, vy el Jefe de control interno,
quienes le habrian llamado la atencion ante cualquier
irregularidad vy desconoce 51 Joaguin Santiago Romero era
trabajador de la Municipalidad agraviada.

o Declaracién Instructiva de WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, de
folios guinientes noventa y cuatro a guinientos noventa y sels, ex
alcalde de la.Municipalidad Provincial de Huaraz, desde eneroc del
aflo mil noveclientos noventa y nueve a hasta julic del afic dos mil,

refiere que gestiond un préstamo de tres millones de nuevos soles,

x\\;nte en Banco de la Nacildn, ya que cuando asumid la alecaldia, no
\\\

thabia presupuesto para ejecutar obras, haciendo cuarenta y seis
ogxés, entre ellas el asfaltado de la Avenida Confraternidad,
Aveﬁi@a Bolognesi, Pargue Peru, entre otras, refiere conocer a
Joaquiﬁxﬁantiago Romero peroc que nunca trabkajaron, gue los cargos
atribuidgg’en su contra son falsos.

o Declaracién Instructiva de RAFAEL EDUARDO SUITO SACO VERTIZ,
de folios seiscilentos cincuenta v tres a seiscientos cincuenta v
cince, ex-Director de Desarrollo Urbanc de la Municipalidad
Provincial de Huaraz, refiere que su funcién era manejar las obras
en cuanto al disefio, supervisidén; sefiala no haber tenido manejo
directo del dinero de la Munlcipalidad agraviada, pues le

solicitaban materiales, hacia el reguerimiente al Director



Municipal, guienes solicitaban a la Oficina de Abastecimients, no

recomendaba la compra de materiales a ninguna ferreteria, cuando
sobraban materiales, estos retornaban al almacén central de la
Municipalidad,

D Declaracién Imnstructiva de JOAQUIN SANTIAGO ROMERC, de folios
mil trescientos ochenta y ocho a mil trecientos noventa, refiere
haber sido empleado de la Municipalidad Provincial de Huaraz, en
mil novecientcs noventa y nueve por tres meses, contratandoio su
co-procesado 3uitc Saco Vertiz para elaborar dos expedientes
técnicos de las obras de iluminacién, durante junio a agosto del
noventa y nueve, volviendo en el mes de octubre para la
supervisidén de la cobra, sefala cgue cuando lanzan la obra técnica a
concurso se presentd como representante de la Empresa JSE, pero

que no expidié doble facturacidén para sustentar la obra.

o Copias Fedateadas, de fojas dos mil ciento setenta y cinco a
dos mil doscientos treinta Y cuatro, corxrespondientes a
Comprobantes de pago, Ordenes de Cempra - Gulas de Internamiento.

5 Informe Pericial Contable, de folios dos mil seiscientos

cuarenta y dos mil seiscientos sesenta y siete, emitido por los
Peritos Contables Judiciales, FPFnma Verénica TFiguerca Polanco Y
César Justiniano Gutiérrez Cusguipoma, ampliada de fojas dos mil

treinta y cuatrc a dos mil setecientos treinta vy

Y Informe Pericial Valorativo, de folios dos mil setecientos
ocheﬁpg y cuatro a dos mil setecientos noventa, emitide por el

Ingenié&% Mecanico Electricista Adolfc Jaime Alcantara Cerna.

V. DEL TiTULO DE IMPUTACION PERSONAL EN EL PRESENTE CASO.

5.1. De la revisién de la acusacidén efectuada por el Ministerio
Piblico, al determinar el grado de imputacién personal respecto al
procesado JOAQUIN SANTIAGO ROMERO, en el proceso gque se le sigue
por los delitos contra la Administracién Publica - Delitos
Cometido por Funcionarios Piblicos - Peculado Doloso y Cclusidn

Desleal; indica gue éste desplegd conductas delictivas que se le



atribuyen a titulo de autor.

5.2. ARhora bien, de la citada acusacidn fiscal, se tiene gue la
conducta desplegada por éste acusade, es el celebrar con la
Municipalidad Provincial de Huaraz, debidamente representado por
su ex-alcalde WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, contrates a fin de
realizar labores de apoyo en la Divisidén de Servicios Técnicos de
la Direccién de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial
de Huaraz, sin embargo, dichos contratos tenian la calidad de
locacidn de servicios, el cual se encuentra regulade por el
Articulo 1764° del Cédigo Civil, que textualmente sefiala: "Por la
locacidn de servicios el locador se obliga, sin astar subordinado

al comitente, a prestarle sus servicios por cierto tiempo o pars

trabajo determinado, a cambio de una retribucidn’; esta modalidad
de contrato posee tres elementos esenciales, gque son: a) la
prestacidn persconal {(intulto personae), b) la retribucidn, vy e) 1la

autonomia; a diferencia de un contrato de trakajo, gque segun
considera el Jjurista Carleos Blancas Bustamante: V“tres son los
elementos constitutives de la relacidn laboral -o del contrato de

trabajo— gque la doctrina, la legislacidén y la Jjurisprudencia

?\ admiten pacificamente: a saber, la prestacién personal del

- . . . s
w N\Servicio, la remuneracidn y la subordinacidn o dependencia””; en

e entendido se colige gue =]l contraste mas notorio dentro de sus

entos constitutivos, es respecto a la independencia vy
suboﬁginacién, sliendo propia del contrate de trabajo este Ultimo,
asi t&@bién fo han establecido las diferentes Jjurisprudencias
emitidas}\a§ales como: "3, Esencialmente para labores de orden
técnice y especializacidn se prevé la locacidn de servicios v los
contratos no perscnales, pues ellos no suponen ningun tipo de
sujecidén del Jocador, quien por naturaleza inclusive presta su
concurso especializado fuera de las instalaciones de la empresa o

si 1o hace en alla, existe una caracteristica de alta

especializacidn, no siendo aplicable para labores per @ se

Y BLANCAS BUSTAMANTE. Carlos, Derechos fundamentales de [a persoita v refacidn de trabajo, PUCP. Lima,
2007, p. 87.




laborales"®, en ese entendido cabe precisar gque por este ultimo
elemento, no genera vinculo laboral con el contratante, va que no
estd sujeta a la subordinacidn, elementc principal para generar un

vinculo laboral con la entidad comitente.

5.3. Para el caso del acusado JOAQUIN SANTIAGO ROMERC, a fin de
determinar 51 posee 1la condicidn de funcicnarico pubklice,
establecido en el Articule 425° inciso 3 del Codigo Penal, que
sefiala: "Son funcionarios o servidores publiceos: 3. Tode agquel
que, independientemente del régimen laboral en gue se encuentre,
mantiene vinculo laboral o contractual de cualgquier naturaleza con
entidades u organismos del Estado, (...).", es precisoc indicar gue
al emplear el Estado una variedad de regimenes v formas de
contratacién, pudiéndose calificar come servidor o funcionario
pablico a todo aquel que ejerce una funcién piblica fijada en la
crganizaclidn de una entidad, auténomo de la clase de contrate o

vinculc que lo relacione con el Estado.

5.4. Asl también, lo establecido en la Carta Ibercamericana de la
Funcidn Publica: "La funcidn publica estd constituida por el

conjunto de arregleos institucionales mediante los gue se articulan

\V gestionan el empleo publico y las personas que integran éste, en

W& realidad nacional determinada. Dichos arreglos comprenden
nargas, escritas o informales, estructuras, pautas culturales,
polfﬁgcas explicitas o} implicitas, procesos, practicas vy
activi&qdes diversas cuya finalidad es garantizar un manejo
adecuado\\\de los  recursos  humanos, en el marco de una
administragﬁén publica profesicnal v eficaz, al servicio del
interés general. En el dmbito piblico, las finalidades de un
sistema de gestion del empleo y 1los recursos humanos deben

compatibilizar los objetivos de eficacia y eficiencia con los

requerimientos de igualdad, mérito e imparcialidad gque son propios

*® Proceso de Amparo, Seatencia N° 35, Exp. N°® 02679-2009-0-1706-IR-CI, Publicada el 21.01.11.
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de administraciones profesionales en contextos democrdticoes.”™’ En

ese sentido, la calidad de servidor o funcionario publice se
producird en el hecho que una perscona realice o no funcidn plblica
en alguna entidad estatal mas no en la tipologia o relacién que lo
vincule con el Estado. Por ello, es pasible de ser considerado un
empleado piblico, siempre y cuando en dicha relacion se presenten
las siguiente elementos; a} prestacion de los serviciocs
personales, b) remuneracidén vy ¢} subordinacién, en el caso de
autos, al no cumplirse con e] Ultime elementc, aunado al hecho de
no estar comprendido en un régimen laboral establecido por ley;
siendo ellc asi, la condicidn del citado procesado se encuentra
relacionado ¢on una complicidad primaria. Y ellc es asi, por la
razon de gue la conducta desplegada por éste se encuadra a una
situaclédn de extraneus, pueste gue no tiene la calidad de
funcionaric piblice debideo a la naturaleza del contrato celebrado
con la entidad agraviada, haciendo la funcidén de un terceroc guien
habria side beneficiado con el desmedro patrimonial a la

Municipalidad Provincial de Huarzz.

5.5. En atencidén a ello, el grado de imputacién personal respecto
del citado acusado corresponde ser aclarade, en =] sentido de su
\Qarticipacién como extraneus. Este, no origina de ninguna mansra
Jﬁa situacién de indefensidén para el procesado, toda vez que no se
traté de una modificacidén en los hechos que son materia del
preséﬁt@ proceso no una variacidn en los tipos penales inveocados,
se refiere solo al esclarecimiento de un aspecto wvinculado a la
imputacién personal del mismo, guien, ademas de ello, consideramos
que ne se afecta su derecho a la defensa, puesto gue, durante el
transcurso del proceso, realizd su defensa argumentande gue no
tenia la condicion de funcionario publico, vy no como erradamente

se seflala en la acusacldén fiscal como autor.

" Aprobada por la V Conferencia Ibercamericana de Ministres de Administracién Pablica v Reforma del
Estado - Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, 26-27 de junio de 2003



VI. VALORACION DE LA PRUEBA.

6.1. Cue la valoracidn de la prueba constituye una verdadera
garantia constitucional del debido proceso, previsto en el inciso
3 del articulo 139° de la Constitucidn Politica del Estado, el
mismo Que se materializa a traves de multiples expresiones, Ccomo
par ejemplo: la emisidén de la tutela jurisdiccional efectiva en
los plazos vy términos razonables, el dereche de defensa, la
pluralidad de instancias, motivacién de rescluciones, decislion
sustentada en el Derecho y motivada en los medics probatorios
introducidos legitimamente al procesc por las partes y por el Juez

Como director del proceso, Juez natural, procedimiénto
predeterminade por Ley entre otras expresiones de la garantia
constitucional del debido procesc. Asimismo dichas garantia se
convierten de ineludible cumplimliento, come una expresidon del
Estado Democratico de Dereche y Constitucional, de suerte que su
incumplimliento constituye idirregularidad insubsanable due acarrea
nulidad, y en caso contraric, la decisién Jjurisdiccicnal debe

estar en el marceo de esta concepcidn.

6.2. Que, es un principio universalmente reconocide que la

culpabilidad se prusba vy la inocencia g& presune, lo gue

wconstituye el derecho fundamental de presuncién de inocencia

m§?visto en el articule 2° inciso 24, literal &) de la
g§ﬁ§titucién Politica del Estado, por tal motivo el Juzgador
debé%é analizar el hecho punible apreciande y valorando de manera
objegﬁya las pruebas incorporadas validamente al procesc, las que
compulééq§ﬁ debidamente puedan conducir a la verdad respecto a la
realizacién o no del evento delictivo, asil como producir

conviccidn respecto a la culpabilidad del encausado, en cuyo caso

serd pasible de sancidén penal.

6.3. Que, conforme lo establece la doctrina y la Jurisprudencia
“La FPrueba debe desvirtuar o afirmar una hipdtesis o afirmacion
precedente, cuya importancia radica en que al convertirse en un

medio de comprobacidn vy demostracidn de los hechos imprime



objetividad a la decisidn judicial, lo gue impide gue ésta sea

fundada en elementos puramente subjetivos; sin  embargo la
chjetividad de la prueba no es contraria a la libre valoracion del
Jjuzgador, va gque el conocimiento y la certezs de un hecho responde
& una actividad racional”; siendo ésta el Unico medio por el cual
el juzgador a través de la actividad probatoria dentro del debido
procesoe  justo v eguitative, se puede supervar el principic de

presuncidn de 1lnocencia.

6.4. RESPECTO AL DELITO DE PECULADO DOLOSO.

6.4.1. Es necesaric tener en cuenta los comportamientos tipicos
gue la norma (Art. 3877 Codigo Penal) nos sefiala, a efectos de
limitar o restringir la relevancia penal de los actos del delito
de peculade, por consiguiente la norma al describir la accion
utiliza dos supuestos para definir los comportamientos tipicos del
sujeto activo: apropiar o utilizar, los mismos gue deben contener
ciertos elementos para su configuracidn, estos son en virtud los
elementos materiales del tipo penal: a) Existencia de una relacidn
funcional entre el sujeto active v los caudales vy efectos

estatales. Por relacién funcional se entiende el poder de

vigilancia y control sobre la cosa como mero compenente tipico,

%\\ debe estar en funcidn al ambitoe de competencia de su carge, tal

\pOSQSlOH puede ser directa o indirecta, es declir gue se encuentre

\%n contacto directe con los caudales y efectes, o aquella en si
esfﬁg en contacto se entiende gue se encuentra bajo su ambito de
custg&;a; b) En lo que respecta a la percepcldén administracidn y
Custodi%%\tenemos que sgeflalar gue estas son las tres unicas formas
a través &é“las cuales se materializa la posesidn, por parte del

Funcicnario o Servidor Publico. La percepcidn no s mas que la

accién de captar o recepcionar caudales o efectos de procedencia

diversa pero siempre licita. La administracidn, implica las

funciones activas de manejo y conduccidén (gobierno}. La custodia
importa la tipica posesidn que implica la proteccidn, conservacion
y vigilancia debida por el funcionaric o servidoer de los caudales

v efectos publicos; ¢) Apropiacidén o utilizacidn, en el primer




caso estriba en hacer suyo caudales o efectos gque pertenecen al

Estade apartandelo de la esfera de la funcidn de la administracién
publica y colocandolos en situacién de disposicién de los mismos,
en el segundo caso utilizar se refiere al aprovecharse de las
bondades que permite el bien para la existencia del delito de
peculado; en consecuencia no es necesario que sobre los bienes dque
se le haya confiado por razén de su cargo en cualguiera de las
formas y que atribuyen al objeto material del hecho ilicito, el
agente sjerza una tenencla material directa. Es suficiente que el
// sujeto active tenga la llamada disponibilidad Jjuridica, es decir

// aguella posibilidad de libre disposicion.

f‘ 6.4.2. Que, la responsabilidad penal de los procesados WALDO
f ENRIQUE RIOS SALCEDO (ex - Alcalde de la Municipalidad Provincial
g de Huaraz), RAFAEL EDUARDO SUITO SACO VERTIZ (=x - Director de
Desarrollo Urbano) , FELIX RONDAN PATMA {ex Jefe de
Dpastecimientos), COmo autores YV JOAQUIN SEANTIAGO ROMERO
(Propietario del nombre Comercial ELTESU y Gerente General de la
Empresa JSR Inversiocnes S.R.L.), como cémplice primario, no esta

Q\ acreditada debidamente, en razén de que, siguliendo lcs
&A\ lineamientos de la Corte Suprema de la Republica gque establecen

\\\
h\\que: "(...) el punto de partida para establecer la relevancia o

3}%rrelevancia penal de la conducta imputada al recurrente, ademds
la posicidén en la esfera institucional, estd en acreditar si
)
hdhp un desplazamiento o desmedro patrimonial de los caudales ©
3
eféﬁﬁgs de la esfera de dominio del Estadc a la esfera de dominio
personal del funcicnario Publico o de un tercero, debiendo Ia
prueba, orientarse a determinar si existe un desbalance respecto
de los bienes gue en su momento surgen confiados con motive de su
gestidn (...)™%, perjuicio o desbalance que se determina con la
realizacion de un informe pericial gue aclare dicha controversia y
que a la vez sea realizada respetando las pautas y garantias

propias de la misma, cuya funcidén primordial sera la de instrulr

' R. N° 3763-2011-Huancavelica (Sala Penal Permanente).
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al Juzgador en la resolucidén de un conflicto, conforme a 1o

establecido en la Jurisprudencia emitida por la Corte Suprema, due
sefiala: "En 1los delitos de Peculado, resulta esencial el resultado
de las pericias gue determinen el detrimento econdmico acaecido
como consecuencia del accionar licito del agente (...}V; si bien
es cierto durante el transcurso del procesc se han llevado a cabo
dos pericias {contable vy valorativa), debidamente ratificados a
nivel de juicic oral, empero, estas no han incorporado suficientes
elementos o conclusiones categdricas, gue determinen objetivaments

la existencia de un perijuicio imputable a los citados encausados.

6.4.3. Asi, en autos se tiene el INFORME PERICIAL CONTABLE",
emitide por los Peritos Contables Judiciales Enma Verdnica
Figuerca Polanco y César Justiniano Gutiérrez Cusquipoma, en la
que los profesionales especiallistas finalizan su informe sefialando

textualmente: "IV. CONCLUSIONES. {(...). I. OBRA PARQUE PERU

PRIMERA ETAPA. Del trabajo efectuado se pude determinar gue existe

un presupuesto asignado segun las liquidaciones de obra de informe
gue obran en el mismc expediente el importe total de 5/.
306,107.00 las cudles han sidc aprobadas mediante Resolucicnes de

Alcaidia las cuales han sido aprobadas mediante resoluciones de

?\Q\Alcaldia las cuales se detalla en el punto 3.1. de Examen

., . . - . - . .
%@:1c1al, asi mismo se puede verificar gue en esta obra existe un

St
sobrgnte de materiales por el limporte de 5/. 6,307.10 Nuevos

.

soles. ¥ _de acuerdo a los comprobantes que han sido contabilizados
¥ gegun g;\pgede verificar en el expediente, existe una relacién
de gastos por‘gj”importe de 5/. 308,107.06 como tambhién se aprecia
en anexo del mismo punto 3.1. no existiendc asi diferencia entre
la liguidacidn de obra como los gastos contables. 2. OBRA

PAVIMENTACION DE LA AVENIDA BOLOGNESI., De la revisidn de esta obra

no podemos determinar cudnto ha sido el presupuesto financiade ni
de gue partida presupuestal; puesto gue no exliste documentos,

resoluciones sobre el monto asignade solo se ha podido determinar

" De fojas 2642 a 2677.



los gastos contables que ascienden al monto de S5/, 446,284.02 y no

pudiendo hacer comparacion alguna con presupuesto a2 los cuales no

hemos tenido alcance. 3. OBRA REMODELACION DE LA BERMA CENTRAL DE

LA AVENIDA RAYMONDI. De acuerdce al monto presupuestadc esta obra

se encuentra financiada por el importe de S/. 608,780.53 y de
acuerdo al registro de comprcbantes de pagos ejecutados es por el
monto de §/. 608, 016.98 Nuevos soles existiendo una diferencia
del importe preéesupuestado por el importe de S/. 763.55. No
pudiendo determinar el importe fue revertido o no. 4, OBRA

CONSTRUCCION DE LA FPLAZUELA DE SAN NICOLAS. De la revisidn de los

documentos se puede verificer en el punte 3.4. gue el monto
financiado para esta obra fue por el importe de 5/. 44,000.00, ¥y
de acuerdce a la liguidacidn del Estade financiero segun documentos
que obran en expediente el gasto total liguidado es el importe e
S/, 43,854.30 y también en los documentos de comprobantes gue
obran en expediente es el importe de S/. 43,954.3; existiendo una
diferencia entre el Importe financiado y el importe ejecutado por
el importe de 5/. 45.70 monto gue no podemos determinar si fue
revertido al £Estade pussto gue no contameos con l1los documentos

sustentatorios. 5. OBRA DE CONSTRUCCION DE LA PLAZUELA DEL CENTRQ

POBLADO DE COYLLUR. Esta obra fue presupuestada por el importe de

‘\\S/. 65,000.00 Nuevos soles habiendo una ampliacidn del importe de
NN

B
)

Y. 2,500.00 Nuevos soles por la fuente de financiamiento de
E%N?OMUN. Y de acuerdo a la lLigulidacidn de Cbra costos de obra de
Estgﬁg Fipanciero se determina gque el gaste total ejecutadc es de
s/ 6%}%73.14; en al cual existe una diferencia por el importe de
5/ 226?86, segun el importe de financiamiento la cual tampoco
podemos determinar si fue revertido al FEstadoe pueste gue no

contamos con documentos gque sustente esta diferencia. 6. OBRA DE

CONSTRUCCION DE LA PLAZUELA DEL CENTRO POBLADO MENCR DE JAUNA., EI

importe financiado para esta obra es el importe de S/. €68,000.00 vy
gue de acuerdo a los documentos contables el gaste ejecutado es
por el impcocrte de 35/. 67,853.66 gasto que esta sustentado por
comprobantes de pago vy existe una diferencia por =l monto

ejecutade por el dmporte de S/, 146.34 nuevos scoles. Monto




diferencia gue no podemos saber si fue o no revertido al Estado.

7. OBRA CONSTRUCCION DE LA PLAZUELA DEL (CENTRO POBLADO DE

HUAMARIN. FEsta obra fue aprobada con el importe de financiamiento

de S/. 55,000.00 nuevos soles bajo la modalidad de FONCOMUN y no
contamos con la liguidacidn de obra solc contameos con los
comprobantes de gastos por el importe de 5/. 48,162.45, existiendo

una diferencia de 5/. 6,837.55 Nuevos soles y de acuerdo a la
liguidacidén de obra y Estado financiero monto gasto total es de

£ 5/, 27,673.05 y con la verificacién de documentos contables el
I monto sustentade es el imperte de 5/, 27,673.05 v con la
/ﬁ; verificacién de documentos contables el monto sustentado es el
fE importe de S/, 27,.673.05 y  haciendo la comparacidén con el
presupuestoe inicial mds la ampliacidn existe una diferencia de 5/.
78.85, la cual no hemos podide determinar si fue o no revertide al
Estado {...}"; informe pericial gque fue debidamente ratificado a

nivel de juicio oral, por sus emitentes guienes respondieron a las
preguntas formuladas de la siguiente manera: En el punto 3.2. de

la obra Pavimentacidén de la Avenida Bolognesi, comparando con la
primigenia pericia faltaria el comprobante de page mil guinientos

sesenta y cuatroe por la suma de cuatre mil seiscisntos noventa y

\\ nueve soles de FELTESU, ya gque dichce monto estd también a fojas
R,
\\§i§516te del primigenio peritaje, pero no estd dentro de la
ampliacion?, Dijercn: "Estd en otro cuadro anexo, por lo que lo
. .
~

dfq\gegamos por gue dentro de la factura dice materiales de
soldaduféxir al tener conocimiento estos materiales no podemos
poner vy eso eg\el gran problema y presentamos el informe pericial
Yy no podemos determinar a donde fue derivado y hemos revisado el
comprobante y dice platinas y scldaduras y no podemos determinar”,
cEn el punto 3.3, Obra Remodelacidén de 1la Berma Central de la
Avenida Raymondi, acd si hay un abismal diferencia con el anterior
peritaje, podria explicar porgue sus colegas hablan de ciento
cuarenta y siete mil cuatro cientos once nueves socles como CoOSto
total de Ia obra?, Dijeron: “Resulta que en este peritaje los
ciento cuarenta y siete mil y tantos soles toman del monto del

expediente técnico - obras eléctricas y en este antiguo peritaje



no existe el disgregado de material electrico y en el mismo

peritaje sacan un monto de setenta y tres setecientos ¢inco nuevos
soles como presupuesto”; :Peroc en la Parte general?, Dijo: "Es
solo un dato que han sacado del expediente técnico mas no de los
comprobantes y tenemos el monte de setenta y nueve mil doscientos
nuevos soles y revisando con el peritaje vwvalorativeo hemos
analizado gque tiene ochenta y tres mil soles y aci no sumamos mMano
de obra, porque en las planillas gue mandé la municipalidad dice

v pago de manco de obra, perc no disgrega y los ingenieros sacan
% cinco mil soles y picos y existe una diferencia cuando analizamos
# la acusacidn y lo que han tomado en referencia es el expediente
! técnico, por eso arroja esa diferencia y la suprema no ha tomado
en cuenta los comprobantes, sinco el monto del expediente técmnico ¥y

no podemos determinar, porgque no hay la documentacidén y esco es la
gran diferencia, en la obra de Coyllur coincidimos con el peritaje
valorative de los ingenieros porgque solo tomamos confeccicnes de
postes cuando en obras pequelias, el problema viene en las obras
grandes que no se puede disgregar”; (...} 5i han encontrado
expedientes técnicos de las obras eléctricas?, Dijeron: “Lo gue
hemos encontradeo es anillade, pero ningunos disgrega lo gque es
gastos de electrificacidn, puesto gque es una obra completa ¥y
Q_‘(\\ cuando hacen un peritaje valorativo, ellos gi dicen cuanto
m\\N&_:rast:am::n en tal material y nuestras colegas ponen unos gastos gque
\\\\_\gggsotros no consideramos por gué ne podemos determinar si fueron

N

pza%aj\la electrificacidén o para la berma'; ;Las obras fueron por

admini}&gacién dirgcta?, Dijeron: "Si", ;Se cumplid con las normas
\\ - T - -
de tescoreris,_ o contralcria? Dijo: "No hemos verificado”, Han
. .

.
podido dentro d\e\\\tpdo este tiempo este contexto ver la existencia

de una sobrevaloracion en la ejecucidn de obra?, Dijeron: "No,
podriamos decir, lo que se ha cumplido es en ejecucidn total y
nosotros trabajamos con comprobantes, se acostumbra cuando se
termina la obra ha hacer una liquidacién financiera técnica y
respeto de manejo presupuestal se hace el manejo presupuestal
rubro por rubro y cantidades y metas y esa evaluacidn no existe

por lo tanto no se puede precisar ya que Jlo hicieron en forma



global, ingresamcos al MEF y de esos no aparece y no hay
documentales y no podemos él cudanto cuesta cada obra disgregando
peor partidas”; (...} Asi como & las preguntas del Procurador
Piblico Anticorrupcion: ";Ha revisado tode el expediente, en el
punte tres hay unos sobrantes cuando hablamcs de presupuesto
asignadc, ha tomado unos montos y también refieren que no se puedse
determinar el destino de esos sobrantes, que informacién hubieran
requerido para saber eso?, Dijeron: "La ligquidacidn de las obras,
porgue alli determina la parte presupuestal y ejecutada y hablando
si hay saldo no se puede determinar, cudl fue su destino, puede
ser que hayan side revertidos y en caso gue existe material
sobrante en sesidén de concejo pueden destinar a otras obras pero
no hemos tenido documentos; ;En 1la obra Pargque FPerg primera etapa.,
Avenida Bolognesi, Berma Central de 1la Avenida Raymondi, San
Nicolds, Villa Progreso, Coyliur, en todc  han encontrado
documentaclidn gque sustente el pago de las ohras?, Dijeron: "Siv"; y
por ultime a las preguntas de los miembros integrantes de esta
Sala Penal, respondieron: ¢Sg les sclicitd efectien un dictamen
pericial contable en las obras realizadas en el Centro Foblado de
Huamarin, en la electrificacidén de la Plazuela de San Nicolas,
Coyllur, Vilia Progreso, alumbrado del Pargue Peru, de Ia Berms
5entral de la Avenida Raymondi y la Avenida Bolognesi, segun
wparece  de  su informe pericial en las conclusiones 1o han
: Nizado pormenorizadamente?, Dijeron: "Si"; ;Por ejemplo tenemos
a Parque Peru primera etapa, han indicado gue existe un
sobrante\“'d_g materiales por el importe de seis mil trescientos
nuevos soleé\}\\ggmo es que en esta obra indican gue s1 exliste un
sobrante y en las otras chras no han podido efectuar 1o mismo,
conforme a su respuestas?; Dijeron: "Es de acuerde a la
liguidacion del expediente y estd en la pagina tras sobrante de
materiales seis mil trescientos siete nuevos soles, esta en la
pagina tres del informe pericial antigue'’; :5i indica, por esoc le
pedimos que efectien sobre los gastos gque ze hizo en el alumbrado
publico?, Dijeron: "El primer peritaje fue a nivel total de obra y

hemes determinade la liquidacidn financiera, por eso sacamos seis



mil trescientos siete nuevos soles de diferencia"; ;Perc no han

anexado 1los cuadroz de donde lo sacan?, Dijeron: "Esta en la
pagina tres del primer dictamen”; ;Acid si verificamos del informe
contable con el informe eléctricc gue se fuve a la vista por
ustedes y que me imagino les sirvié de sustento, indica alumbrado
Parque Peru, instalaciones, sSuministros de zanjas, cables

eléctricos v otros materiales, ustedes no estaban efectuandc es5067?

Dijeron: "No, las facturas estaban en forma local y el peritaje
valorative disgregan en la Avenida Raymondi”; ;En cudnto refiere a
/i materiales, & que materiales se refiere?, Dijeron: "Con la

i ampliacidén, porque en el primer peritaje se hizo tode lo gque es
g dirigido a los comprobantes”; :En la obra Pargue Peru?, Dijeron:
i "Es netamente gasto de materiales eléctricos”; :;Qué diferencia
| existiria ccn el peritaje valorativeo?, Dijeron: "En algunos puntos
ha tomado como referencia el peritaje contable solc en la Avenida
Raymondi'”; En la obra de la pavimentacion de las Avenida
Beolegnesi, lgualmente indico gue los gastos ascienden al importe
total de wveinticuatro mil setecientos ochenta y tres soles?,
Dijeron: "Eso es netamente lo gue es electrificacidn”; En su
anterior peritaje indica cuatrocientos cuarenta y seils mil

doscientos ochenta y cuatro scles?, Dijeron: "Eso es el total de

QQx obra, por eso se hize Jla ampliacidn netamente lo gue es
o> . electrificacion”; . Obra de la Berma Central puesto sSeiscientos
b\\‘hos mil setecientos ochenta soles?, Dijeron: "Esc es obra total;
yvendo cuales?, Dijercon: "El proyecto de la Berma, rejas, el
proye&fq\an si de la Berma, en la ampliacidn, solo disgregamos lo
que es coﬁ?rpbantes Y relacionade a electrificacién"; Entonces 1o
gue guisren indicar en el anterior dictamen han puestoe el gasto
total incluido todo el proyecto y ahora recién lo han disgregadc?
Dijeron: "8iM; por lc gue se colige tanto del contenido de la

' . 2
pericia contable®

comoc de las manifestaciones antes descritas, gue
51 bien, refieren la existencia de diferencias entre los montos

ejecutados vy con los montos financiados, también lo es que, segun

* De fojas 2642 2 2667 ampliada a fs. 2734 a 2739.



lo plasman, no se determina si1 dichas diferencias fueron o no
revertidas al Estado, estc genera un dilema en sus propios dichos,
puesto gue, la acreditacidén de este tipo de delitos, tiene su
sustento en la evaluacidn efectuada por los profesionales expertos
en la materla, en efecto, dicha evaluacidn, debe crear conviccoidn
en el Juzgador, que efsctivamente se ha materializado =1 acte
ilicito, por el contrario, al revisar el contenido de la citada
pericia contable, no se ha llegado al nivel de convencimiento
requerido para emitir una sentencia condenatoria, aunado al hecho,
de haber sido crdenada la actuacidén de una ampliacidén del referido
informe pericial, el cual, contrario a dilucidar este
inconveniente, sirve para establecer los montos de gastos
efectuados para la adguisicién de los materiales eléctrices a

determinados negocios.

6.4.4. De igual manera, la actuacién del Informe Pericial de las
Obras Eléctricas de Alumbrado de la Berma Central de la Av.
Raymondi, Berma Central de la Awv. Bolognesi, Parque Peru y prlazas
de los Centros Poblados de Coyllur, San Nicolas y Huamarin™
emitido por =2l Ingenierc Mecdnice Electricista Adolfe Jaime
Alcantara Cerna, arroja las siguientes conclusiones: "De  los
cuadros comparativos se observa gue la valcrizacidn de las obras a
criteric del perito =son menores qgue 1o presupuestado en l1os
orcentajes gue figuran en los cuadros, con excepcidn de la Av.
4€ndi. ~La valorizacion de la Av., Raymondi resulta mayor gue lo

pres estado debido a que en el presupuesto aprobado se olvidaron

de presqﬁﬁ&gtar los postes y brazocs soporte de las farolas los
cual significd~un monto valorizado de 35/. 17,750. 8i se deduce
este costo se tendria una valorizacién de §/. 62,351.08, lo cual
seria de mas solo por 2.72% -52 concluye gque esta obra si tuve un
manejo mas cuidadeso. -No se ha tenido a la manc el presupuesto

del Pargue Perd por lo gque se ha tomado come tal, al gasto

efectuado en la compra de los materiales y un mento por la manc de

*I De fojas 2784 a 2790.



obra que es el estimade en el analisis de costos unitarios. las
razones de aesta diferencia se explican en el punto. -En general 1lo
valorizado es menor gue los presupuestado debide a gue se ha
estimade con precios reales de los materiales a aquella fecha, gue
sen mencres a los adguirideos en algunos casos, también a gue se
han ejecutado menores metrados gue lo presupuestado, como es en el
caso de las plazuelas de los Centro FPoblados, lo cual se puede ver
en los Expedientes de Liguidacidn de Obra, elaboradas por el Ing.
Civil Carlos Serafin Carranza. -En Cevllur se ha adguiride 400m de
conductor NYY y se ha usado solo 164m, se ha presupuestado 17
postes v se ha ejecutado. -En Villa Progreso se ha presupusstado
20 postes y se ha ejecutadoe solo 10. -Los materiales eléctricos
han sido adguiridos en su totalidad & las Empresas ELTESU vy JSK
con excepcidn de los tubos para fabricar postes. -Se ha valorizado
la Cbra del C.P. de Huamarin en base a las fotos y a los metrados
informades en el peritaje efectuado por el Ing. Luis Ledn Pinedo.
-En la actuelidad ya no existen los tableros de proteccidn en
ninguna de las obras, pero se ha efectuade la valorizaecidn en base
a lo informado por el Ing. Flectricista Esau Paredes Sierra quien
elaboro informes sobre las tres obras (Av. Raymondi, Av. Bolognesi
v Pargque PFPeri en el mismo afo 2,000). -No se ha efectuado la
valorizacion de los sistemas de bombeo de las fuentes y del
alumbrade sub-acudtico de la Av. Raymondi v del Pargque Pearu,
debido a gque ya ne gquedan ni rastros de aguellas instalaciones. -
<>Salidad de los materiales suministrados en todas las obras, en
el‘\\\so de cables y conductores son conformes ya gue estos
materiéigs son fabricados por Compailias gue son de garantia de las
diversas \ﬁa{cas gue existen en el mercado. ~La calidad de los
faroles en los_casos de Coyllur, San Niceolds, Viila Progreso y
Huamarin, son pesimos vya qué son artesanales con cublierta de
vidrio y plancha de fierro y con lampara incandescente que son de
corta duracidn. Asimismo los postes son de flerro liviano, muy
endebles y de 2" de didmetro x Z2.5m de longitud contraviniendo las
especificaciones Técnica de los expedientes”, informe pericial que

g1 bien es cierto el perito valorizador realiza una valorizacidn



de errores

la
Carlos

sin embargo se tiene que tener en cuenta gue del
exlstencia

tipograficos,
Pericial Valorativo ™
Fernande Calle Mufiarriz vy Luis E.

dos mil siete ™,

de las obras,
contenido de ésta, sa advierte
tomando en cuenta datos del contenido de un Informe
emitido por los Ingenieros Civiles
Ledtn Pinedo, informe que en su
mediante resolucldn numerc cuarenta
=, tal

esto

momento fuese declarado nulo,
de fecha veintitrés de noviembre del
como precisa su propio emitente el Ingenierc Jaime Alcantara Cerna
cuyas actas obran en autos,
o 1no se puede
queda claro gue

v tres,
en las sesiones de Jjulcic coral,
debido a que dichos datos a la fecha no existen,
al inexorable paso del tLtiempo;

sentencia condenatoria, debe de generarse la total
comisién de un hecho delictive, gue se origine de
1o gue

esta pericia wvalorativa por

/
determinar dado
los medios probaterics actuados al procesc,

i
a7
para emitir una
la
manera

ya gque,
superfluc no brinda la informacidn regquerida
de

f

. seguridad de
la ildoneidad de
no ocurre en el presente caso,

su contenido escueto,

y pertinente, que de su valcracldn se determine
irrefutable, gque efectivamente, se ha cometidc el ilicito penal
materia de juzgamiento; por lo gue del analisis de ambas pericias,

no se ha determinado fehacientemente una real y grave afectacidn a
la entidad agraviada.
Parlica, COomo cenjunte de
ejercen la funcidn
diversos

que
de

necesidad

5.1. Que, la Administracidon
o ismos, estatales o© no estatales
admiﬁi;trativa del poder, tiene la
instruméﬁtps o medios para el cumplimiento de sus obietivos, por
lo gue actﬁé\gn el mercado de bienes vy servicios intercambiando
una de las formas

\\
prestaciones con™les administrades y con empresas especilalizadas;
Administracion

s
siendo el contrate de la
juridicas por las que se exterioriza la actividad administrativa,
las mismas que estan revestidas con una serie de presupuestos en
administrative, alusidén que

del procedimiento

todo el decurso

* De fojas 1120 a 1127.
* De fojas 1256 a 1258.



puede acontecer actos de concertacidn criminal entre los
funcionarios publicos encargades de dirigir v ejecutar dichas
contrataciocnes vy los particulares, la misma gue estd sancicnada
con el delito de colusidn ilegal, que importa la configuracidn de
un  injusto material, tendiente a defraudar 1los intereses del
Estado, en cuanto a una situacidn econdmica perjudicial para las
arcas estatales, situacidn que obedece a una conducta i1lusoria
entre el funcionario publico y el interesado, por lo gue estamos
ante una conducta plurisubjetiva, donde el injusto material no
puede ser explicado Unicamentes sobre la base de la actuacidn de
unc de ellos, sinc de forma conjunta, al configurar un delito de
“participacidén necesaria”, s1  solo se constata la actuacién
torcida del funcionario no configurard el deliteo In examen. FEn
consscuencia si es gue hablamos de un delito plurisubjetivo,
entendemcs gque se requiere de la participacidén de ambos sujetos
(funcionario e interesado particular), rara defraudar los
intereses patrimoniales del FEstado, en tal wvirtud para la
existencia de este delito debe  aparecer una determinads
circunstancia, la conducta concertada de los antes mencionados;
debido a que el injusto de colusidén 1legal parte de la
concertacién dolesa entre los funcicnaricos publicos v los
particulares, a través de maniobras fraudulentas tendientes a
subvertir las condiciones por las cuales deben ir revestidas las
ontrataciones administrativas, gue a su vez debe tener como

resultado un estade perjudicial para el patrimonio del Estado, de

B
lo qua. queda clare que en =21 delite de ccelusiéon ilegal debe
AN
. .
verificarse dos elementos esenciales: el disvalor de la acecion que
.
consiste en &l acto de concertar con el fin de perjudicar al

Fstadoe v el disvalor del resultado gue viene a presentarse con el

perjulcio patrimenial.

6.5.2. Por otro lado, 1la prueba indiciaria, tiene suficiente

entidad para enervar la presuncidn de inccencia, gue como derecho
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fundamental le asuste a tode imputado™, Prueba gue se define como

agquella que directamente lleva al convencimiento al drganc
judicial sobre la verdad de hechos periféricos o de aspectos del
hechc penalmente relevante gque no estan directamente referidos al
procesado, pero que en atencidén a leyves cientificas, reglas de la
légica, maximas de la experiencla permiten razonablemente por
cierta la intervencidén del procesado en el hecho penalmente
relevante. Y es ague en efecto, los indicios son hechos due
permiten extraer una conclusidon de un hecho directamente

. oL . . . [ .
importante™. Indicios gue aceptan diversas clasificacicnes, una de

,f‘
JW ellas, la del criteric de temporalidad, gue los diferencia en

indicios antecedentes, concomitantes y subsecuentes .

6.5.3. De la revisidn exhaustiva de los actuados en el presente
proceso, se ha llegado a determinar una diversidad de indicios con
suficiente idoneidad para determinar la existencia de una
concertacién ilicita?’ entre los procesados WALDO ENRIQUE RIOS
SALCEDQ (ex-alcalde de la Municipalidad Provincial de Huaraz),
RAFARI, EDUARDO SUITO SACCO VERTIZ {ex-Director de Desarrollo
Urbanc) vy ROSARIQ FELIX RONDAN PALMA (ex—Jefe de Abastecimiento)
en calidad de autcres, con el acusado JOAQUIN SANTIAGO ROMERO

(Propietario del Nombre Comercial™ “ELTESU” y Gerente General de

S
\% Empresa "JSR Inversicnes S.R.L."] en calidad de complice
\\

prdmaric, a mérito de: la celebracion de Contrates de Locacidn de
=

Servigios’’, acordado entre la Municipalidad Provincial de Huaraz,

debidaments representado por su entonces alcalde WALDO ENRIQUE

RIOS SALCED\C}\(el contratante), vy el procesado JOAQUIN SANTIAGO
ROMERO {el corkratado) aprecidndese de sus clausulas que:
"PRIMERO.- EIL CONTRATANTE toma Jlos servicios de Don JOAQUIN

RN N 1912-2005-Piura, de fecha 6 de Setiembre del 2005,

% ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos Aires - Argentina, 200, p.187.

% | os indicios antecedentes, se producen con anterioridad al hecho punible; los concomitantes, resu itan de la
gjecucion del hecho; y, los subsecuentes, aparecen con posterioridad al delito.

7 Detito de Colusién.

* Bl nombre comercial, es el signo que sirve para identificar a una persona natural o juridica en 2l gjercicio de
su  actividad econémica: sacade de la pagina web https://www.indecopi.gob.pe/web/signos-
distintivos/nombre-comercial, revisado el 22-09-2016.

** Bn copias certificadas de fojas 10 a 12



SANTTAGO ROMERO, para que realice labores de apoyo en la Divisidn

de Estudics y Ejecucidén de Obras de la Municipalidad Provincial de
Huaraz. SEGUNDO.- El monto que percibira EL CONTRATADO sera la
suma de S/. 1,400.00 (Mil cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles)
mensuales por el cumplimiento de labores encomendadas como
Ingeniero Electro Mecanico, y previa presentacidén de Informes de
las actividades realizadas durante el mes (...)" teniendo
efectividad desde el dia dos de FEnero del afio dos mil al dia
treinta de Julio del afic des mil, con la atingencia de gque el
procesado JOAQUIN SANTIAGO ROMERC, por la naturaleza del contrato

celebrado no ostenta la condiciéon de funcionario pibiico (conforme

va se desarrollc ut supra), enpero, éste ejecutaba servicios para
la Municipalidad Provincial de Huaraz, consistente, seguin 1o
referido por aste mismo: L G en el levantamiento de

observaciones del expediente técnico”’, en el Area de Direccion de
Desarrcolle Urbano de la Municipalidad Provincial de Huaraz, pese &
ello, sus co - preocesados antes aludidos, durante la ejecucidn de
la obras "Alumbrado del Pargue Peru”, "Rlumbrado de la Berma de la
Central de la Avenida Bolognesi™, "Alumbrado de la Berma Central
de la Avenida Antonio Raymondi", "Electrificacién de las Plazuelas

de los Caserios de San Nicolas, Huamarin, Villa Progresc y Centro

\\iNoblado Menor de Coyllur", durante los afios de mil noveclentos
RN

\Qenta v nueve a dos mil, convinieron en adgquirir materiales
ei\é‘q&icos, para el uso en dichas obras, al procesado JORQUIN
SANTI}GO\ROMERO a través de su nombre comercial ELTESU segun se
puede ver\\‘ﬂdgl reporte de la SUNAT de fecha veintiocho de agoste
del afio do;‘\\m\i} quince’, postericrmente corroborade con  la
revisién de la pégina web institucional de dicha entidad
gubernamentaﬁ2 en la que considera a JOAQUIN SANTIAGO ROMERO,
como: "persona natural con negocic™” y ademas consigna: "Fecha de
baja: 05-12-1998", por lo que resulta, por demds irregular que

hava procedido a suministrar materiales eléctricos a la

fo Sesién de Juicio oral de fojas 2609,
! De fojas 2162
** http//www sunat.gob.pefel-ti-itmreonsruc/jcrS00Alias: Revisado el 20-09-2016,.



Municipalidad agraviada al no enceontrarse acktivo, v més aln

inpesible gue dicho nombre comercial haya estado inscrite en el
Registro Nacional de Proveedores del Estado; igualmente, a su
Empresa JSR Inversiones SRL., cuvyo Gerente General viene a ser el
citado acusado, tal como se desprende de la Partida N° 11154641,
emitida por la Oficina de Registro Piblicos® donde se aprecia como
fecha de 1nicio de operaciones a la fecha de inscripcidén de 1a

gscritura publica de constitucidn, todo ello corroborade con el
contenido de la Ampliacién del Informe Pericial Contable Parcial™
n

j%emitido por los peritos contables Enma Verdnica Figuerca Polanco y

i

{/Cesar Justiniano Gutiérrez Cusguipema, guienes detallan en la

i

parte pertinente: "CONCLUSIONES: 1. (©BRA PARQUE DPERU PRIMERA

77
" ETAPA. De la revisién y ampliacidén del informe pericial se

determina qQue en esta obra tuvo gastos de alumbrade publico por el
importe de S/. 38,478.00 Nuevos soles los cuales son sustentados
con log comprobantes de page gue cbran en sl expedisnte judicial,
Asimismo la proveedora ELTESU abastecid de materiales eléctricos
por el importe de S/, 33,303.00 INuevos soles. 2. OBRA
PAVIMENTACION DE LA AVENIDA BOLOGNESI. De la revisidn y ampliacidn

de 1los gastos de Alumbrado piblico de la Av. Bolognesi se
determina gue los gastos realizados, asciende al importe total de

S/, 24,783.60 Nueves soles, segun el punte 3.2, vy se puede

-
K%‘“\'verificar gue existen gastos adicionales por el importe de S/,
.

\%%020.00 Nuevos soles por la compra de materiales de soldaduras
\

\\\ " "
wcuales no podemos precisar s1 pertenecen a los gastos de
Ty

~\‘~\ . . o -~ . v .
electrificacion especificos o gastos de obra en general. Asimismo

1a Empreﬁé\‘ELTESU abastecid de materiales eléctricos por el

importe de S/\\.‘\-g\5_,808.58 Nuevos soles. 3. OBRA REMODELACION DE LA

’v-ﬁ

BERMA CENTRAL DE LA AVENIDA RAYMONDI. De la revisidn y ampliacidn

del informe determinamos gque 10s gastos efectuades por concepto de
Alumbrado Piublice en esta obra el monto asciende a 5/ 79,200.00
Nuevos scles, de las cuales solo consideramos los comprobantes de

pagoc referente a compra de materiales eléctricos. Asimismo la

7 De fojas 2163 a 2165.
* De fojas 2730 a 2739.



proveedora ELTESU abastecid de materiales eléctricos por el

importe de S/. 56,955.20 Nuevos soles. 4. COBRA CONSTRUCCICON DE LA

PLAZUELA DF SAN NICOLAS. Los gastos efectuados por conceptos de

electrificacicon de la obra de San Nicolas asciende al importe
total de S/. 6,704.00 Nuevos soles;, vy donde la Empresa JRS
Inversicnes SRL, abastecié materiales por el importe de S/.

4,524.00 Nuevos soles. 5. OBRA DE CONSTRUCCION DE LA PLAZUELA DFEL

CENTRQO POBLADQ DE COYLLUR. Los gastos de electrificaciones en esta

obra asciende al importe de S5/. §,230.00 las cuales refieren 1os
comprobantes de pago que obran en expediente. Y de las cuales la

proveedora JSR Inversiones SRL, abastecid de materiales eléctricoes

por el importe de S/. 4,860.00 Nuevos soles. 6. OBRA CONSTRUCCION

DE TA PLAZUELA DEL CENTRC PCOBELADC DE HUAMARIN., Los gastos de

electrificacion de 1a plazuela del C.P.M. de Huamarin segun
comprobantes de pago asciende al importe total de S/. 4,915.00
Nuevos soles. Y las cuales fueron abastecidas de materiales
electicos por el importe de S/. 4,215.00 de la proveedera JRS
Inversiones SRL. 7. OBRA CONSTRUCCION DE PLAZUELA DEL CASERIO

VILLA PROGRESO. Los gastos de electrificacién de la Plazuela del

Caserio de Villa Progreso asciende al importe total de 5/.
3,375.00 Nuevos soles, materiales eléctricos gue fueron

abastecidos en su teotalidad por la proveedora JRS Inversiones SRL.

s mil cuarenta nuevos soles con setenta y ocho céntimos (/.

por concepto de materiales electricos, durante los

I

afios deé~mil novecientos noventa y nueve y el afio dos mil, segin se

chserva dexia§ copias certificadas de las Comprobantes de Pago’” a
nombre de ELTE@&Ry de la Empresa JS5R Inversiones S.R.L. lo cual
comprueba el negocio irregular, llevado a cabo, por parte de los
citacos funcicnarios publicos de la Municipalidad agraviada con &1
Tercero favorecido (JOAQUIN SANTIAGC ROMERO) quien fue el mayor

proveedor a la Municipalidad agraviada, sunadc al heche de que en

autos no existe decumento que acredite gue dichos sujetos

** De fojas 2175 a 2243.



comerciales se encontraban inscritas en el Registro de Proveedores

del Estado, resultando por demas andmalc este proceder.

6.5.4. Para la materializaciéon de este ilicito penal, se contd con
la contribucidn de RAFAEL EDUARDO SUITO SACO VERTIZ, dulien en su
calidad de Director de Desarrollo Urbane, por ende, encargado de
dirigir ésta area, en donde su co -procesado Joaquin Santiago
Romero fue contratado como apoyo, tal como se desprende de las
misma manifestacién brindada por éste en la sesién de juicio oreal
de fecha diecinueve de febrero del afio en curso’’, en donde a las
prequntas formuladas por la Representante del Ministerio Publico,
responde de la sigulente manera: ';Usted intervenia para escoger
al persconal? Dido: "Si, al momento de la entrevista, revisaba los
curriculum y daba el wviste bueno”; Antes era solc curriculum?,
Dijo: "Bueno si, habia entrevista pero al inicio era ver Ilos
curriculum y se descartaba"; ;En ese contexto como eligid para gque
labore Joaguin Santiago Romero?, Dijo: "Porgue dentro de los
provectos gue me exigia el mismo alcalde y el concejo habia varios
provectos técnicos donde estaban observados por sus partes
eléctricas, entonces dentrce de los curriculum, Joaguin tuvo el
plus de gque &1 trabajaba con Hidrandina, que hizo trabajos con
Hidrandina, pero los otros no';  FEntonces frente a eso Usted lo
recomendd para gue lo nombren?, Dijo: "Si, para gque levante las

servaciones de los expedientes técnicos, esos expedientes

n listos, perc como necesitdbamos rapido hacer las obras, se

~

N . ' ) ,
requeria urgente'; ;Usted gque requeria, un ingeniero, un tecnico,

un electribi\sta?, Dijo: "Era uno gue tenga experiencia, como un
L

ingeniero, qué\\\.];?vante observaciones en obras eléctricas, y por

eso su plus era su curriculum, gque habia hecho varios

levantamientos de obras con  Hidrandina, Reformulacién de

expedientes de acuerdo a las especificaciones técnicas que exigia

Hidrandina'; ;Entonces Usted reqguerla un ingeniero?, Dijo: "Si";

JVie su  curriculum?: Dijo: nsin; ;JEn  su curriculum decia

*® De fojas 2557 a 2574.
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ingeniero? Dijo: "No"; :Entonces por qué lo aceptd?, Dijo:_ "Porgue

tenia experiencia; ;Entonces no importaba gue sea ingeniero?,
Dijo: "Para un expediente técnico, no era necesario sole queria
que tenga experiencia” (...} ;Qué tiempo trabajo con Usted?, Dijo:

"Poco tiempo, no recuerdo mucho, serd del afic mil novecientos
noventa y nueve al afio dos mil (...)"; ;Entonces esc significa gue
aun trabajaba en 1z Municipalidad cuandc fue proveedor?, Dijo: "Le
explico alge gque tengo clarc, el hecho de contratar a un
profesional para que levante un expediente técnico, no le genera
un vincule con la municipalidad, es un contrato de locacidn de
servicios, no significa que trabaja para la municipalidad, el
hacia sus expediente, terminaba y se iba"; /Entonces para usted,
no habia problema mientras él hacia su trabajo en la municipalidad
v al mismo tiempc era proveeder?, Dijo: '"No, para mi no porgque su
trabajo era de consultoria, ese es el término” ({...) JUsted formo
parte de la comisidn de adgquisiciones de bienes y servicios, gquien
lo nombrdé?, Dijo: "Como son obras de administracidn indirecta se
forma un comité, la cabeza era la mia como gerente de
infraestructura”; ;Cual era su funcidn?, Dijo: "Sentarme y abrir
los sobres, y haya un formato, que sacas la sumatoria y el menor
costo es ese, entonces a la hora de la hora se levanta el acta con
todos los sobres, se subrayan al ganador y todos firmaban";
"”\b\f\;Entonces Usted también intervino para la adguisicidén de los
\::\‘b\‘ife\{les eléctricos?, Dijo: 8i, como miembro del comité';
ma?ﬁ%l—estacién de la qgue =se colige gue el acusadco SUITO SACO VERTIZ
-
al ha\be\; trabajado directamente con su co-procesado Santiago
Romero, fn\réiﬂ\yrpertenecer a la misma area (Direccién de Desarrocllo
Urbanc), teni\fa\‘pl_eno conocimientce de que éste realizaba serviclios
a la Municipalidad agraviada, mediante un contrato de locaclién de
servicios, y a pesar de ello, en su actuacidn de miembro del
Comité de Adgquisicidn de Materiales Eléctricos, dio su aprobacién
para adguirir materiales eléctricos a los negcocios del procesado

Joaquin Santiage Romero, tantas veces referidos’’; asimismo Lla

TELTESU v ISR Inversiones S.R.L.
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actuacidén del acusado ROSARIO FELTX RONDAN PAIMA, en su calidad de

ex-Jefe de Abastecimientos de la Municipalidad Frovincial de
Huaraz, guien segun lo que el m:smo refiere en la sesion de Jjuicio
oral de fecha dieciocho de Enero del afio en curso”™, respondiendc a
las preguntas formuladas por la Representante del Ministerio
Piblice de la siguiente manera: ";Cuales era su funciones?, Dijo:
"Dar cumplimiento a los reguerimientos gque venia para las COmPras
de los materiales de las diferentes aéreas gque solicitaba''/ JCual
era el tramite, como es gue le pedian a usted cubrir esas
necesidades?, Dijo: '"Las oficinas de la Municipalidad hacian sus
regquerimientos, por ejemplo veinte bolsas de cemento para una
obra, se dirigia ese documentos al Jefe responsable de desarrcllo
urbano y esta oficina lo llevaba al director administrative al

afectador y de alli al tramitador ¥y después recien venia a mi

oficina para dar el cumplimiento” (...) ¢ Ustedes se reunlian pard
elegir ddnde comprar?, Dijo: "Asi es, al mejor precio, al mejor
producto’ (...} c;Usted tenia gque ver algo respecto a las

cotizaciones, algo mas personal o simplemente se presentaba ¥
usted invitaba?, Dijo: "Lo haciamos con sobre cerrado y era celosc
de tode porque siempre trabajé alli y en esos tiempos yo revisaba
todos los materiales gue ingresaban porgue COnozco de materiales

eléctricos y los cementos, losetas, etc. ", ;Teniendc en cuenta gue

Nsted conformaba la comisidn, usted se percatdé que el ganador de

s, empresa ELTESU era de Santiago Romero?, Dijo: 7"Habia un monton
de\“‘t{abajos para entonces y habia un monton de pedidos y 1o
podiam\c:f.‘s\_conocer de unco en uno a los proveedores’; manifestacidén
que tambigﬁ‘\q?rrobora el hecho de que de la revisidén de las coplas
fedateadas de \l\‘@sg;\comprobantes de pago, drdenes de compra - Guias
de Internamiento, obrantes en autos’?, se aprecia gque el citado
acusado estampd su firma, dando el visto bueno para realizar el

pago a nombre de la FEmpresa JRS Inversicnes S.R.L. ¥ ELTESU,

pertenecientes a su co-procesado Joaquin Santiago Romero,

¥ De fojas 2483 a 2489 y de 2518 a 2528
*De fojas 2175 a 2243.
* De fojas 2176, 2178, 2186,2233, 2241,
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\E%és mismas obras como principal proveedor de materiales eléctricos
¥

collgiéndose que tenia plenc concecimiento que la adguisicidn por

concepto de materiales eléctricos para las cbras antes
mencionadas, wvenla siendo llevada a cabo de manera irregular, Vv
gque ademds de ello, transgredian el Articule 9° apartado h, de la
Ley de Contrataclones y Adgulsiciones del Estado, aprobado por Ley
N® 26850, donde textualmente indica: VEstan Iimpedidos de ser
postores y/o contratistas: h) La persona natural o juridica gue
haya participade come tal en la elaboracidén de los estudios o
informacidn técnica previa que da origen al proceso de seleccidn y
sirve de base para el objeto del contrato, salveo en el casc de los
contratos de supervisidn, por ende, el acusado JOAQUIN SANTIAGO
ROMERO, 3¢ encontraba dentro de los alcances de esta norma Jue
prohibia ser postor para las obras en que habia tenido algiun tipo
de participacién de orden tecnico, por cuanto, y muy aparte de la
naturaleza del contrato celebrade con la agraviada, realizd
trabajes de orden téenico para la Municipalidad agraviada

consistentes en la revision de expedientes técnices de las obras

"Alumbradeo del Pargue Peru", "Alumbrado de la Berma de la Central
de la Avenida Bolognesi®", "Alumbrado de la Berma Central de la
Avenida Antonio Raymondi', "Electrificacidén de las Plazuelas de

los Caserics de San Nicolas, Huamarin, Villa Progreso vy Centro

Poblado Mencr de Coyllur™, para gque posteriormente, partliclipara en

e E\eados en la ejecucldn de las citadas obras, manifestandose la
r:§§§ﬁ$qpilidad penal, tanto del ex Director de Desarrollo Urbano
RAFAEL EBﬁABDO SUITO SACO VERTIZ, responsable del Area donde fue
contratado ei\bﬂgerior procesado para brindar apoyo, ROSARIO FELIX
RONDAN PAIMA, Jefe del Area de Abastecimiento, encargado de dar el
vistc bueno para el pago por dichos servicios, y ademds miembros
del comité encargado de la adguisicién de materiales para las
antes seflaladas obras, contando con el consentimiento del ex
Alcalde de la Municipalidad Provincial de Huaraz, el procesado
WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, principal responsabkle de la correcta
direccidn institucional y econdmica de la Municipalidad Provincial

de Huaraz, guien alega no haber tenido participacién alguna en los



hechos descritos, pues, noc centaba con estudios superiores vy

delegaba funciones a los funcionarios a su cargo, empero, es de
precisar que, al ser la maxima autoridad administrativa de la
entidad edil agraviada, tuve una contribucién trascendental en los
actoz ilicitos, puesto que a €1 ls correspondia regir conforme a
ley todos los actes administrativos de la entidad gue gobernaba,
cautelando los intereses de la misma, puesto gue tUvVo un cargo
proveniente de una eleccidn popular, situacién que lo ubica en un
escenario de ventaja ante la sociedad, por las actividades de alto

compromiso que efectud, exigiendo, como lider social, no solo el

j?‘ hecho de desempefiar actos de poder, sino gque también dicho actos
i deben estar revestidos con una impresidén de ejemplo a la
ciudadanlia vy favorecer con el desarrollo estatal, esto se logra al
mantener una actuacidn de acuerdo a los principios morales de la
socledad, gque garanticen vy acrediten la 1institucionalidad del
Estado, contrariu sensu, al transgredir tal funcién encomendada,
deben ser sancionadas con una pena acorde al ato ilicito cometido,

tal como ahora, gque sélo bastd con un acto de poder para influir

de modo tal, aque calculadamente se dirigid a faverecer a un
particular (JOAQUIN SANTIAGO ROMERO), asi qgue, lo manifestado por

éste, no desacredita de ninguna manera su responsabilidad penal,

al sefialar que no se concertd con sus co-procesados, puesto que,

k‘k la concertacién que materializé con aguellos, no necesariamente
deriva de la existencia de 'pactos ilicitos, componendas o©
\\\é\‘eglos", "acuerdo clandestinc entre dos o méas partes para lograr
un\E%ip licito™ o Macuerdo subrepticiamente', =sinc de factores
objetiﬁés\ tales como  una inadecuada o simulacién de la
contratacigﬁ\\gublica, dando una apariencia del cumplimiento u
onitiendoe los \fegyisitos legales, situacidén que se da en el
presente caso, desprendiéndose el interés en funcidén perscnal del
ex Alcalde y los funcionarios de la Municipalidad Provincial de
Huaraz, por favorecer a JOAQUIN SANTIAGO ROMERO, interés que solo
podia derivar de una concertacidén con el (Gltimo de los nombrados,
ello a expensas del perjuicio finalmente ocasionado a la entidad

agraviada.
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6.5.5. Asimismo, en lo gue respecta a la naturaleza juridica de
defraudar, puesto gue no  es suficiente el simple acuerde
colusorio, va gue se exlgs que el funcionario que interviene por
razén de su cargo o comisidén especial "defraude al Estado™, la
Corte Suprema de la Republica se pronunciado al respecto,
sefialando que: "El delito de (Colusion no es un tipoe penal

orientade directamente a garantizar la proteccidn del patrimonio

1 del Estado, s8ino garantizar y cautelar lIos 1intercse de 1a

Administracidn Publica, bajo esta premisa "defraudar &l Estado”,
no debe entenderse exclusivamente como una mera disminucicn del
patrimonio del estade, siendo suficiente, a estos efectos, la
produccidén de un perjuicic potencial o peligro de perjuicio,
entendiéndole - atento al Principio de Lesividad-, con peligro
concreto, que se genera cuando el funcionario al coludirse con Ics
particulares en un procesc de seleccidn - adquisicion de bienes o©
servicios-— acuerda astablecer facilidades o} condicicnes
desfavorables al Estado, consumdndose de esta menare el riesgo
creado por la infraccidén del deber del funcionario publico
coludido, siendo irrelevante que de este perjuicio efectivo ©
potencial el agente obtenga provecho o ventaja economica para si

il
r

mismo argumento gue comparte el coleglado y que se corrobora

con lo desarrollado precedentementea.

\YI‘I. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

§§%§§R?obre este punto es necesaric tener en consideracidén el
pf}hgipio de proporcionalidad vy racionalidad de la pena que rige
nuestfb\fistema penal, consagrado en el numeral octavo del Titulo
Prelimina%\@gl Cédigo Penal en cuya virtud se debe tomar en cuenta
la gravedadkaéikﬁnjusto incoado, siendo este principie, atributo
que sirve de guia al juzgador en la discrecionalidad que le
confiere la ley al momento de imponerla; en concordancia con lo

dispuesto en los articulos 45° v 467 del Coédigo Penal.

1 R.N.N°® 10502011 - Del Santa
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7.2, En virtud a lo establecido desde la entrada en vigencia de

la Ley N.° 30076, la determinacidn judicial de 1a pena comprends
dos etapas en el nivel practico u operativo. En la primera, el
Juez debe determinar la pena basica. Es decir, verificar el minime
v el maximo de la pena conminada aplicable zal delito. En la
sequnda etapa, o etapa de la individualizacién de la pena, el
Juzgador debe dividir el espacic punitivo en tres partes O
tercios, atendiende a las circunstancias genéricas atenuantes O
agravantes y fijar la pena en uno de los tercios: minimo, medio o
superiocr. Asi, cuando concurran circunstancias atenuantes
genéricas, la pena concreta deberd determinarse dentro del tercio
inferior. Traténdose de la concurrencia de circunstancias
agravantes, la pena concreta debera determinarse dentro del tercio
superior vy en los casos de concurrencia de clrcunstancias
atenuantes Vv agravantes, la pena concreta deberid determinarse

dentro de los limites del tercic intermedio.

7.3, Fn el caso de autos se advierte que la conducta incriminada
a los procesados WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, RAFAEL EDUARDO SUITO
SACO VERTIZ, ROSARIO FELIX RONDAN PAIMA y JOAQUIN SANTIAGO ROMEROC,
(para la fecha en que se suscitaron los hechos), se encontraba
prevista en el Articulo 384° del Cédigo Penal, el cual sanciona
on una pena: no menor de fres ni mayor de guince anioes.

N

7Q4{f Ahora bien, al encontrarse comprobada la participacion
delié%&yg de los imputados a que se hace mencién en el parrafo
previo, ;é\gebe ejercer en su contra la pretensién punitiva del
Estado. Por ia“qgs considerando que en autos no obra documento gue
acredite que éstos cuenten con antecedentes penales, siendo ello
una circunstancia atenuante, v al no existir las circunstancias
agravantes previstas en el articulo 46° del Cdédigo Penal, para el
presente proceso serd de aplicacidn lo estipulado en el literal a)
del inciso 2) del articulo 45-A del Cddige Penal, gue establece:
“Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran unicamente

circunstancias atenuantes, la pena concreta se¢ determina dentro



del tercic inferior”. En el caso sub judice el tercio inferior al

cual se alude, comprende entre losg 3 afios y los 7 ahos, por lo que
este Coleglado considera que la pena que corresponde imponerse por
el delito de Colusidn Desleal es de CINCO aflos de pena privativa

de la libertad efectiva.

VII. DETERMINACION JUDICIAL DE LA REPARACION CIVIL.

8.1. E1l articulo 92° del Cdédigo Penal vigente establece gque la
reparacidn civil, se determina conjuntamente con la pena, del
mismo modo, el articulo $93° del citade cuerpo legal indica cue la
reparaclidn civil, comprende: 1) La restitucidn del kien o, si no
es posible el pagoe de su valor; v, 2) La indemnizacidn de los

dafios vy perjuicios.

8.2, En ese sentido, 1la reparacidn civil debe fijarse en un monto
que resulte proporcional y razonable a la magnitud de los danios y
perjuicics ocasionados a la entidad agraviada en la comisidn del
delito de “colusidn desleal”. Esto es asi, pues las consecusncias
del delitc no se agotan con la impeosicidén de une pena o una medida
de seguridad, sinc que surge la necesidad de ilmponer una sancidn
civil reparadora, cuyo fundamento esta en funcidén a gue el hecho
delictivo no s£6lo constituye un ilicito penal, sino también un

ilicito de cardcter civil, ademdas se tilene en cuenta la gravedad

~del evento delictivo y su repercusidn en la socledad.

8.3. TSpbre el particular, debe tenerse en cuenta el Acuerde

Plenario aé\&é Corte Suprema numero 6-2006/CJ-116, del trece de
octubre del aﬁo\dea\mil seis, parrafo ocho, donde establece qgue el
dafio civil debe entenderse como aquallos afectos negatives que
derivan de la lesidén de un interés protegido, lesidn gue puede
originar tantc (l) dafics patrimoniales, que consisten en la lesidn
de derechos de naturaleza econdmica, que debe ser reparada,
radicada en la disminucién de la esfera patrimonial del dafiado vy
en el nc incremento en el patrimonio del dadado o© ganancia

patrimenial neta dejada de percibir (menoscaboe patrimonial); (2}
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dafios no patrimoniales, circunscritos a la lesidn de derechos o©

legitimos intereses existenciales -no patrimoniales tanto de las
personas naturales como de las personas Juridicas -—se afectan
bienes inmateriales del perjudicado, que no tienen reflejo

patrimenial alguno.

8.4. Asimismo, el articulo 101° del Coédigo Penal vigente subraya
que la reparacidén civil se rige ademas por las disposiciones
pertinentes del Cbédigo Civil, consigulentemente se anuncia a

través del articulo 1985° que si alguien causa un dafio a otro, se

cometido por los acusados WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, RAFAEL
EDUARDC SUITO SACO VERTIZ, ROSARIOC FELIX RONDAN PALMA ¥y JOAQUIN
SANTIAGO  ROMERQO (al coludirse indebidamente) ha generando
perjuicic no sole a la entidad agraviada, a traveés de actos
irregulares en la adguisicién de los materiales empleados en las
diversas obras que ejecutd la Municipalidad Provincial de Huaraz
durante los afios 19%% a 2000, por lo que el monte de OCHO MIL
NUEVOS SOLES (S/. 8,000.00) por concepto de reparaciéon c¢ivil,
resulta razonable v proporcional {considerandeo el grado de
instruccién, ocupacidn y condicidn social de los sentenciados, el

cual se verifica de las declaraciones instructivas de Ios mismos).

DETERMINACION JUDICIAL DE LA INHABILITACION.

9.1%\\En, el Acuerde Plenario N° 2-2008/CJ-116, del dieciocho de

%

Julio \dg}, afic dos mil ocho la Corte Suprema de Justicla de la
Repﬁblicaﬁ\\ba esclarecido que: "(...) La Pena de inhabilitacidn
convive en ié\privacién, supresidn o incapacitacién de uno o mas
derechos politicos, econdmicos, profesionales y «civiles del
penado. A su cargo, funcién, profesién, comercio, industria o
relacién familiar; o a quien se ha prevalido de su peticidén o de
su dominie para delinquix (...)”; En el mismo Acuerdo, la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ha establecido que la pena de

inhabilitacién que se impone a los funcionarios publicos en el

dmbite de los delitos, contra la Administracidn Pabklica constituye



siempre una pena principal, conforme a los Articulos 426° vy 432°
del Coédigo punitive, el delito de Colusidén Desleal de halla
sancionade con pena de inhabilitacidén de uno a tres afios conforme
al Articulc 36° inciscs 1 y 2 "1l. Privacidén de la Ffuncidn, cargo a
comisién que ejercia el condenado, aungue provenga de eleccidn
populazr; 2. Incapacidad para obtener mandate, cargo, emplec de

cardcter publico”.

9.2. Comoc se ha wisto y probado, los acusados, en calidad de
funcionarios publicos, abusaron de esa condicidén e incumplieron
elementales deberes de funcién, por esto y segiun las razones Jgue
en las pautas para determinacidn de la pena privativa de la
libertad se han establecido, este organco jurisdiccional se inclina

por la pena de inhabilitacidn méxima.

X. DECISION.

Por estos fundamentos, analizades los hechos v las pruebas
incorporadas al presente proceso, en aplicacidén del articulo
doscientos ochenta, doscientos cchenta v tres, dosclentos ochenta vy
cuatro, y doscientos ochenta y cinco del Coédigo de Procedimientos
Penales; Juzgando los hechos y las pruebas; los seilores Jjueces

superiores integrantes de la Sala Penal Liguidadora Permanente de

. Huaraz, administrande justicia a nombre de la Nacidn, FALLAN:

POR UNANIMIDAD: ABSOLVIENDO de la acusaciéon fiscal a WALDO

\\:‘\\:
Eﬁ%\\QUE RIOS SALCEDO, RAFAEL EDUARDC SUITC SACO VERTIZ, ROSARIO

FELIiKRQNDAN PALMA como autores, v a JOAQUIN SANTIAGO ROMERQ, como
cémplice‘a\pgimario, de la comisién del delito contra la
Administracigﬁuﬁfublica - PECULADO DOLOSO, an agravio de la
Municipalidad Provincial de Huaraz; y, DISPUSIERON: Que, una vez
consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencla, se ANULEN
los antecedentes policiales Y judiciales generados COmo
consecuencia de éste delito en contra de los referidcs procesados y
con dicho fin: OFICIESE: A las entidades correspondientes.-———-——-——=

2. POR MAYORIA: CONDENANDO a WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, RAFAEL

EDUARDC SACO VERTIZ, ROSARIC FELIX RONDAN PALMA como autores y a



JORQUIN SANTIAGO ROMERO, como cémplice primario, de la comisidn

del delito contra la Administracién Publica, COLUSION DESLEAL, en
agravio de la Municipalidad Provincial de Huaraz, a CINCO ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE  LIBERTAD EFECTIVA, a cumplirse ern el
Establecimiento Penitenciarie de la Ciudad de Huaraz, la misma gque
vencerd el dia veintisiete de Setiembre del adfo dos mil wveintiuno,
oportunidad en gque los sentenciados WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO,
RAFAEL FEDUARDO SACO VERTIZ, ROSARIC FELIX RONDAN PALMA, seran
iiberados de no mediar en su contra otro mandato de detencidn
emitide por autoridad competente, y respectc a JOAQUIN SANTIAGO
ROMERO, cuando éste sea habido; para lo cual SE ORDENA: sU
internamiento inmediato en el Establecimiento Penitenciario de esta
ciudad oficidndose con dicho Fin; FIJARON por concepto de
reparacién civil la suma de OCHO MIL NIEVOS SOLES (8/. 8,000.00
nuavoes soles) gus 1los  sentenciados deberda abcnar en fLorma
solidaria a favor de la FEntidad agraviada; e INHABILITACION,
conforme lo establecido en el inciso 2 del articulo 36° del Cédigo
renal por el plazo de TRES aNO8 gue deberan cumplir estrictamente
los sentenciados, esto es la incapacidad para obtener mandato,
cargo, empleo o comisidén de caracter publico, debiendc oficiarse a
la entidad correspondiente; asimismoc, ORDENARON la expedicidn de
las ordenes de captura correspondientes a JOAQUIN SANTIAGO ROMERO
debiendo cursarse oficios a las instituciones correspondientes,
para su ublcacion, captura e internamisnto en el Establecimiento
Penal de esta ciudad DISPUSIERON: gque consentida y/o ejecutoriada
que sea la presente resolucion se cursen los  testimonios vy
poletines al Registro Central de Condenas, en aplicacidén del
articulo trescientos treinta y dos del Codige de Procedimientos
Penales.——

i

e
Dada en la Sala de Audiencias de la Sala Pgﬁﬁl Liguifiadora
:

Permanente de la Corte Superior de Justicia d Ancash, |
veintiocho dias del mes de Setlembre del afic dos mil iecisd
J I A
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VELEZMORO ARBAIZA (D. D.) %ﬁ;;aif%j%%jfi;;n;3§>
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RODRIGUEZ OTERO.




