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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Sexta Sala Especializada En Lo Penal De Reos Libres De Lima

S.S. SUMAR CALMET
LEON SAGASTEGUI
BARRETO HERRERA

RESOLUCIORN

EXP. N° 087-2015
Lima, nueve de agosto del ano dos mil dieciséis.-

VISTOS:

Los autos en Audiencia Publica; resulta que, con fecha 19 de
Octubre del 2015, donia Geraldine Marilin Espinoza Cérdova,

/ presentd una Demanda de Acciéon Popular contra el Procurador
Pablico de la Presidencia del Consejo de Ministros, contra el

\ Procurador Publico a cargo de los asuntos del Ministerio de
\ Justicia y Derechos Humanos, contra el Procurador Puablico a
~ \ cargo de los asuntos del Ministerio del Interior, contra el

\“‘;« Procurador Publico a cargo de los asuntos de la Policia Nacional

del Perd, y contra el Procurador Publico Especializado en Materia
\\\\, Constitucional, a efectos de que se declare inconstitucional, en su
N\ integridad, el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, publicado en el
ODiario Oficial “El Peruano”, el 23 de Febrero del 2012, y se
disponga su expulsiéon de nuestro ordenamiento juridico; Y,
admitida la demanda, con fecha 23 de Octubre del 2015, -ver a
fojas 29-, se corri0 traslado de las misma a los demandados,
empero, ésta solo fue contestada por el Procurador Publico

Hegado el momento de emitir sentencia; y,

CONSIDERANDO:

dine Marilin Espinoza Cérdova en su
Decreto  Supremo N° 005-2012-JUS
2 6 evidente, la dignidad de la persona
humana principio de supremacia de la Constitucién, y el
principio de presuncién de inocencia.

1.2 Que, alega, asimismo, que a inicios de 1995 se promulgé el
Decreto  Supremo N° 001-95-JUS, que prohibia Ia
presentaciéon publica de los detenidos con motivo de la
comision de cualquier delito, con excepciéon de los
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implicados en el delito de Traicién a la Patria; sin embargo,
con la dacién del Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, los
efectos prohibitivos establecidos en la norma anterior
quedaron sin efecto, por lo cual, ahora, si esta permitido que
la Policia Nacional del PerQ presente a los detenidos, pese a
que el trato que éstos merecen y que se les debe dar, sigue
siendo €l de inocentes.

Que, precisamente, esta ultima norma, -en el fondo-, autoriza
una exhibicion y una presentacion publica a efectos de que
la persona sospecheosa de cometer un delito, su rostro,
caracteristicas fisicas y su identidad, sean conocidas por el
publico y los medios de comunicacion, promoviendo asi la
estigmatizacion de los detenidos, al identificarlos como
delincuentes sin que exista siquiera una disposicion fiscal,
auto de procesamiento o mucho menos una sentencia
condenatoria firme, lo cual provoca un darfio irreparable en
la persona (maxime si posteriormente es absuelta), toda vez
que es expuesta y exhibida esposada y tratada como un
delincuente, en un acto ante los medios de comunicacién en
la que incluso se exponen las circunstancias de su
detencion, sin que exista posibilidad alguna de contradecir
tales afirmaciones, lo cual implica que el dafio efectuado a la
dignidad de la persona humana se vea ya consumado, lo
cual resulta arbitrario.

Que, en ese sentido, a decir de la demandante Geraldine
Marilin Espinoza Cordova, el Decreto Supremo N° 005-2012-
JUS, infringe y viola las siguientes disposiciones: i} Articulo
1° de la Constitucion Politica; #) Articulo 2° numeral 24 de
la Constitucién Politica; iii) Articulo 51° de la Constitucion
Politica; iv) Articulo 8.2 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos; v} Articulo 14.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; y, vi} Articulo 1l del Titulo
Preliminar del Nuevo Caodigo Procesal Penal.

Que, agrega ademas en su demanda, que el Decreto
Supremo N° 003-2012-JUS: 4...) en su parte considerativa
NO EXPLICA NI JUSTIFICA COMO ES QUE LA PRESENTACION,
EXHIBICION O ESTIGMATIZACION DE LA PERSONA HUMANA,
PRESENTANDOLA COMO UN VULGAR DELINCUENTE, pueda
servir como ‘mecanismo’ para ‘combatir eficazmente el
delito y el crimen organizado’ o que tenga una supuesta
finalidad disuasiva; NO HAY UNA SOLA MENCION A UN DATO
ESTADISTICO, A CRITERIOS POLITICO CRIMINALES O A
PUNTOS DE VISTA CRIMINOLOGICOS ya sea que provengan
de una institucion publica o privada que permite hacer tan
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ligera afirmacion, como si fuera una verdad absoluta”; entre
otros argumentos.
Segundo.- De la Contestacion de la demanda.

2.1 Que, el Procurador Publico Especializado en Materia
Constitucional, procedid a contestar la demanda, solicitando
que la misma sea declarada improcedente o infundada, al
considerar: i) Que, el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS,
deja sin efecto una norma anterior del mismo rango, sin
disponer su sustitucién o una nueva regulaciéon, por lo que,
solo tiene efectos derogatorios y no regulatorios; i} Que, la
demanda es manifiestamente improcedente, puesto que, su
petitorio no puede ser atendido en los términos en que han
sido planteados; iii) Que, el Decreto Supremo N° 005-2012-
JUS, no tiene contenido normativo, razén por la cual, lo que
pretende la demanda, es que la disposicién derogada vuelva
a estar en vigencia, lo cual no es objeto de un proceso de
accion popular, por cuanto, cuando se deroga una ley, no
recobran su vigencia las que ella hubiere derogado, como se
ha establecido en el Gltimo parrafo del Titulo Preliminar del
Codigo Civil, y en la tltima parte del Articulo 83° del Cédigo
Procesal Constitucional; 1y} Que, el Decreto Supremo N°
-.005-2012-JUS, no es dafiino ni amenaza los derechos de las
personas, pues no contiene mandato imperativo u obligacion
de efectuar la presentacion de los detenidos; v) Que, para la
demandante, existe un riesgo v no la transgresién evidente
de un derecho, ya que, la supuesta inconstitucionalidad
estaria en la forma como se presenta a los detenidos, esto es,
si se les presenta como presuntos culpables o como
culpables, y no en la derogacion misma de una disposicion
que prohibia la exposicion de detenidos; »i) Que, en un
eso de control normativo abstracto, como la accién

acciones ampare” o habeas corpus, que regulan
situaciones co s; vii) Que, la norma cuestionada, tiene
por objeto permitir a las autoridades adoptar las medidas
- necesarias para combatir la delincuencia y el crimen
organizado dentro del marco del respeto a las garantias y
derechos; viii) Que, la exhibicion piblica del detenido, no

. * busca que la poblacion lo identifique como delincuente, sino,

/ ' que otras victimas los identifiquen y asi las denuncias

/ puedan seguir su tramite; ix) Que, las fuerzas policiales,
! requieren siempre del apoyo de los medios de comunicacién,
;_/ >< a fin de que éstos informen a la poblacién sobre las acciones

i realizadas; x} Que, conforme al Articulo 44° de la
Constitucion, es deber del Estado garantizar la vigencia

/. \J plena de los derechos humanos y proteger a la poblacién de
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amenazas contra la seguridad ciudadana; xi) Que, la
comisiéon de un delito y la investigacion que efectaan las
autoridades policiales, son de caracter publico e interesan al
conocimiento publico; xii) Que, el ultimo parrafo del inciso 4
del Articulo 2° de la Constitucién, establece el derecho del
ciudadano a recibir informacién de caracter publica, cuyo
limite esta dado por cuestiones que afecten la seguridad del
Estado, el orden publico y la proteccién a la intimidad,; xiii)
Que, tratandose de informaciones relacionadas con la
seguridad ciudadana que involucren la lucha frontal contra
asociaciones y organizaciones delictivas de toda indole, es
necesario que la sociedad en general, reciba la atenciéon
informativa de las acciones realizadas por la Policia
Nacional, que tengan mayor trascendencia en la opinion
publica, a fin de demostrar la eficacia de los resultados que
realiza; xiv) Que, en la exposicion de motivos del Decreto
Supremo N° 005-2012-JUS, se ha precisado que el sistema
de persecucion penal no puede verse innecesariamente
limitado, ante la ardua y permanente labor de la policia,
como ocurria con el Decreto Supremo N° 01-95-JUS; xv)
Que, no se puede restringir a la policia el derecho a informar
de los resultados de los operativos policiales que haya, por
cuanto la informacién cuidadosamente necesaria favorecera
la tranquilidad de la sociedad mediante la exhibicion de los
detenidos en casos delictivos que tengan impacto nacional
ante la opinién publica, bajo el condicionamiento de
considerarseles presuntos responsables y respetando los
derechos humanos de los detenidos; xvi) Que, no se afecta el
principio de presunciéon de inocencia con la exhibicion de
detenidos, por cuanto la presentacién corresponde a la
investigacion preliminar, y la presuncion de inocencia
corresponde a la etapa judicial propiamente dicha, mas aun
si se invoca que el detenido tiene la condicién de “presunto
autor”, y existen suficientes elementos probatorios; xvii)
Que, la exhibiciéon publica no constituye una sancién, sino,
es una consecuencia de la obligacion de informar que tienen
las autoridades, y ¢l derecho de la colectividad a recibirla;
xviii) Que,. el test de proporcionalidad, comprueba que la
norma cuestionada no es inconstitucional ni ilegal, puesto
que ésta resulta idonea en la lucha contra las organizaciones
delictivas; asimismo, es necesaria, por ser la unica forma
para alcanzar la finalidad perseguida, o en todo caso es la
menos gravosa; y, asi también, analizando el valor de la
intensidad de la afectaciéon, supera el analisis de la
ponderacién, sobre todo cuando existe la posibilidad de
ejercer el derecho de rectificacion; xix) Que, la norma, no
vulnera el derecho a la dignidad humana; y, xx) Que, el



Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, no vulnera precepto
constitucional alguno.

Tercero.- De la Procedencia de la demanda.

% 5

Que, conforme a lo establecido en el Articulo 76° del Codigo
Procesal Constitucional: “La demanda de accién popular
procede contra los reglamentos, normas administrativas y
resoluciones de cardcter general, cualquiera que sea la
autoridad de la que emanen, siempre que infrinjan la
Constitucion o la ley, o cuando no hayan sido expedidas o
publicadas en la forma prescrita por la Constitucion o la

ley, segun el caso”.

Que, en el caso que nos ocupa, la norma cuya declaracion de
inconstitucionalidad se discute, es un Decreto Supremo; por
ello, cabe indicar, que de conformidad con lo establecido en
el numeral 3, Articulo 11°, de la Ley N° 29158 - lLey
Organica del Poder Ejecutivol, estos dispositivos: “Son
normas de cardacter general que reglamentan normas con
rangoe de ley o regulan la actividad sectorial funcional o
multisectorial funcional a nivel nacional. Pueden requerir o
no el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, segin lo
disponga la ley. Son rubricados por el Presidente de la
Republica y refrendados por uno o mas Ministros a cuyo
ambito de competencia correspondan™, ergo, resulta sencillo
desestimar la causal de improcedencia planteada por el
sefior Procurador Publico, respecto a dicho extremo.

Que, del mismo modo, si bien alega el referido Procurador,
como otra causal de improcedencia que, el Decreto Supremo
N° 005-2012-JUS, no tiene. contenido normativo, ya que, su
tnico efecto, es el de derbgar el Decreto Supremo N° 01-95-
JUS, no puede obyiafse que, esta nltima norma, prohibia a
i ierfal, presentar publicamente a los detenidos
con o de la comision de cualquier delito, con la
excepcion de las personas implicadas en el delito de traicion
a la patria que pertenezcan al grupo dirigencial de una
organizacion terrorista; por lo tanto, podemaos inferir que, el

-Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, no es una mera norma

derogatoria, sino que, en puridad, sus efectos resultan aun
mas extensos, siendo por ello necesario verificar si su

" dictado compromete, -0 bien puede comprometer-, los

derechos fundamentales que se invocan en la demanda,
como son, el respeto a la dignidad de la persona humana, el
principio de supremacia de la Constitucién, y €l principio de

! Antericrmente a ésta, el Decreto Legislativo N° 560 — Ley del Poder Ejecutivo, -derogado por la
Segunda Disposicién Final de la Ley N 29158, publicada el 20 diciembre 2007-, establecfa: “(...) 2. Los
decretos supremos son normas de cardcter general gue reguian la actividad sectorial o multisectorial a
nivel nacional...”.
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presuncién de inocencia, debiendo por ello desestimarse la
improcedencia solicitada.

3.4 Que, por otro lado, se invoca también como causal de
improcedencia, que la pretensiéon de la misma gira en torno
a un conflicto de normas de rango infra legal; empero, ello
no resulta cierto, toda vez que, la presente demanda, no
pretende analizar o confrontar 2 normas que se encuentran
en el mismo nivel, -Decreto Supremo N° 01-95-JUS y el Decreto
Supremo N° 005-2012-JUS-, sino, la aparente colisiéon de una
norma infra legal, -Decreto Supremo N° 005-2012-JUS-, con la
Constitucién y con el Decreto Legislativo N° 957 — Nuevo
Cédigo Procesal Penal, lo cual atentaria contra el principio
de jerarquia normativa?3; por comsiguiente, dicha causal
también amerita ser desestimada.

3.5 Que, aunado a lo anterior, a fin de cerrar el capitulo de las
improcedencias planteadas por el sefior Procurador Publico,
es valido indicar que, de declararse fundada la demanda, no
serian aplicables el Ultimo parrafo del Titulo Preliminar del
Cédigo Civil, y la ultima parte del Articulo 83° del Caédigo
Procesal Constitucional, en tanto que, por el principio de
especialidad, la norma aplicable al presente caso es la
dispuesta en el Ultimo parrafo del Articulo 81° del Cadigo
Procesal Constitucional, cuyo texto expreso establece que:
“Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de accion
popular podran determinar la nulidad, con efecto
retroactivo, de las normas impugnadas. En tal supuesto, la
sentencia determinara sus alcances en el tiempo. Tienen
efectos generales y se publican en el Diario Oficial El
Peruano”, razdén por la cual, debe desestimarse el extremo
referido a que la demanda no puede ser atendida en los
términos como ha sido planteada, habida cuenta que, no
existe obstaculo alguno que permita atender la demanda.

3.6 Que, en suma, habiéndose solicitado la declaracién de
inconstitucionalidad del Decreto Supremo N° 005-2012-JUS,
que como hemos dicho, deroga el Decreto Supremo N° O1-

* por ello, ha sefialado el T;ibunal Constitucional en e! Expediente N® 0008-2005-PI/TC, Fundamento
Juridico 48, que: “La Constitucién es una norma juridica vinculante y los derechos que reconoce pueden
ser directamente aplicados”.

3 Téngase en cuenta ademas que, el Tribunal Constitucional, ha sefialado en el Fundamento luridico 19
de la sentencia correspondiente al Expediente N* 0020-2005-Al/TC, que: “En efecto, la Constitucién no
solo es la norma juridica suprema formal y estdtica, sino también material y dinamica, por eso es la
norma basica en la que se fundamentan las distintas ramas del derecho, v la norma de unidad a I cual
se integran. Es asi que por su origen y su contenido se diferencia de cualquier otra fuente del derecho. ¥
una de las maneras como se traduce tal diferencia es vhicdndose en el vértice del ordenamiento
jurfdico. Desde alli, la Constitucidn exige no sdlo que no se cree legislacién contraria a sus disposiciones,
sino que la aplicacién de tal legislacion se realice en armonfa con efla misma (interpretacién conforme
con la Constitucién)”,
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95-JUS, que prohibia la presentacion publica de los
detenidos por la comisién de cualquier tipo de delitos, -con la
excepcion citada en el numeral 3.3-, siendo que la citada
norma es una de caracter general, cuya aplicacion recae
sobre un colectivo de personas, que por diversos motivos
pueda verse involucrado en la presunta comision de un
i delito, y estando a que la demandante invoca que la misma
afecta normas legales y constitucionales, con clara
! contravencion de derechos fundamentales, resulta
procedente la tramitacién de este proceso de accion popular,
al haberse desestimado las tesis propuestas por el
Procurador Publico, para lograr la improcedencia de la
presente demanda.

Cuarto.- Analisis de Fondo.

4.1 Que, nuestro ordenamiento juridico legal, producto del
fenomeno juridico-politico singular que vivimos, a partir de
la instauracién del Estado Constitucional de Derecho,
consagra a la Constitucién Politica como el cuerpo normativo
de mayor jerarquia?, siendo su particularidad maés relevante:
...} el reconocimiento y aceptacién de la Constitucién como
norma Juridica inmediatamente aplicable sin
intermediacion legislativa alguna y judicialmente
‘ exigible...” 5, lo cual se ve reflejado en los principios de
f ) supremacia constitucional y de fuerza normativa de la
f Constitucién, tantas veces aceptados por nuestro Tribunal
Constitucionalb.

Que, asimismo, nuestra Constitucion Politica establece los
mecanismos de control de la constitucionalidad,
rrespondiéndole control  concentrado de la
itucionalidad -de las normas con rango de ley al
Tribund onstitdcional, -conforme lo dispone el Articulo 202°,
inciso 1, de la Constitucién-, a través de la Accion de
Inconstitucionalidad, mientras que, corresponde al Poder

Judicial, el control concentrado de las normas de jerarquia

_inferior a la ley, a través de la Accion Popular regulada por
4 * Convencidos estamos, como Yo sefialé en su momento el Tribunal Constitucional, al dictar la sentencia

7 en el expediente 3330-2004-AA/TC, -y citando a Enrique ALVAREZ CONDE, a cuya referencia bibliografica

cefialada en la misma sentencia nos remitimos-, que: “la Constitucién es una norma de aplicacién

/
{,’l directa, es auténtico Derecho”.

/ >( 5 CUNQ CRUZ, Humberto Luis. Propuesta de un modelo de analisis argumentativo a propgsite de la
argumentacion juridica en_el Tribunal Constitucional Peruano. Pag. 183. En: Tendencias Actuales del

¢ Estado Constitucional Contemporaneo. Tomo V. Ara Editores, Lima, 2013.

® Conforme ha citado el autor del articulo anterior, nos permitimos tomar como referencia las

sentencias dictadas en los expedientes 050-2004-Al/TC, 051-2004-Al/TC, 004-2005-PY/TC, 007-2005-

P1/TC, 009-2005-PI/TC, Fundamento 156,
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4.4

4.5

Ley N* 28237 - Cddigo Procesal Constitucional, articulos 84°
y siguientes. '

Que, segun el Articulo 200°, inciso 5, de la Constitucién
Politica del Estado, procede la Accidén Popular, por infraccion
de la Constitucion y de la ley, contra las normas de rango
inferior a la ley, -reglamentos, normas administrativas y
resoluciones y decretos de caracter general-, cualquiera sea
la autoridad de la que emanen, a través de la declaracion y
ejecucion de inconstitucionalidad o legalidad, en todo o parte
de las mismas; por lo que, en forma similar a la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, en el Noveno Considerando de la
Sentencia de Accion Popular N° 6140-2014, del 26 de Marzo
del 2015, debemos citar que: “Al igual que el proceso de
inconstitucionalidad, el de accién popular es uno de control
concentrado y de caracter abstracto, en tanto que el juez
constitucional observara su compatibilidad o
incompatibilidad con la Constituciéon y sus leyes de
desarrollo ~a diferencia del control difuso- con independencia
de su vinculacién con un caso en particular. Asimismo, sus
efectos seran erga omnes, esto es, oponibles a todos, y
significardn la exclusion de la norma constitucional e ilegal
de nuestro ordenamiento”; lo cual abordaremos luego.

Que, visto lo anterior, es pertinente indicar que, atin cuando
el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS contiene sélo una
disposiciéon derogatoria, no es menos cierto que, en su
propia exposicion de motivos, se habia dejado desde ya
establecido, que el dictado de la misma, obedecia a la lucha
contra la criminalidad organizada, y correspondia al ejercicio
legitimo que tiene el Estado frente a su rol de proteccion y
salvaguarda de la ciudadania, lo que bien repite en su parte
considerativa; sin embargo, dicha norma derogatoria,
contrariamente al espiritu que la inspird, permite a la Policia
Nacional, sin salvedad ni distincién alguna, presentar
publicamente a todo ciudadano, detenido con motivo de la
comision de cualquier delito, atn tratdndose de detenciones
de escasa relevancia para la sociedad; por lo que, sélo por
esta incongruencia, el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS
debe ser dejado sin efecto; mas, al encontrarnos frente a una
demanda de accién popular, corresponde ahora emitir un
pronunciamiento sobre la fundabilidad de la misma.

Que, ahora bien, resulta necesario indicar, que el Decreto
Supremo N° 01-95-JUS, como regla, prohibié a la autoridad
policial, presentar publicamente a los detenidos con motivo
de la comision de cualquier delito, seflalando como principal
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fundamento, el derecho a la presuncién de inocencia,
consagrado en el Articulo 2°, inciso 24, literal ¢) de la
Constitucién Politica, siendo la excepciéon a dicha regla, los
implicados pertenecientes al grupo dirigencial de una
organizacion terrorista, por cuanto, en esos casos, prima el
deber primordial del Estado de garantizar la seguridad
ciudadana. Bajo dicho precepto, transcurrieron 17 anos,
periodo en el cual, el indice criminal mantuvo una ligera
tendencia ascendente.

\ 4.6 Que, el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, senalé la
o necesidad de derogar la norma anterior, -Decreto Supremo N°
o % 01-95-JUS-, al considerar que el Estado debe adoptar
T medidas concretas y efectivas, con motivo de la lucha frontal
que viene ejecutando contra la criminalidad organizada, por
cuanto los actos ilicitos que estas organizaciones cometen,
afectan la estabilidad socio-econémica del pais y socavan las
bases mismas del orden juridico-social, segiin se colige del
texto expreso de la norma mencionada; de modo que, con la
derogacion senalada, el efecto deseado consistiria en dotar a
la Policia Nacional de mayores mecanismos para el
desarrollo de sus actividades.

\ e \
o
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4.7 Que, en ese entendido, tenemos 2 escenarics que
comprometen derechos fundamentales; el primero, referido
al principio de presunciéon de inocencia’, y el segundo,
referido al derecho a la paz y a la tranquilidad®; empero, de

ellos, solo el primero guarda directa vinculacion con el fin

supremo del Estado: La defensa de la persona humana y el
respeto de su dignidad?..

ue, por tal motivg,aun cuando era evidente el aumento de
la “criminalidad “en el pais, no es menos cilerto que,
coinci te, es desde el 2012, fecha en que se promulgd
el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS-, que los indices de
crimninalidad organizada en €l pais han crecido, ya no a un
ritmo aritmético, sino, exponencial. Por si fuera poco, no
-existe estudio alguno capaz de demostrar, que la exhibicién
de los detenidos ante los medios de comunicacién, resulte
un elemento necesario en la Iucha contra el crimen, o que
" haya servido como instrumento capaz de lograr que otras
victimas reconozcan a SusS Aagresores, -en  Cuyo caso

P hablariamos de una minoria-; sino, contrariamente, conforme
>/ a los propios argumentos esgrimidos por el Procurador

2

o

"
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' 7 Articulo 2%, inciso 24, literal e) de la Constitucién Politica.
# Articulo 22° de la Constitucion Politica.
? Articulo 1° de la Constitueion.



Publico, se infiere de éstos que, dicho mecanismo, viene
siendo utilizado por la Policia Nacional para fines distintos,
inclusive egoistas, como viene a ser, el de mejorar su imagen
ante la poblacion y asi desterrar los altos indices de
desaprobacion que recaen en dicha institucién, lo que de
ningun modo puede ser mas importante que el respeto a la
dignidad de la personal0,

4.9 Que, ademas, qué duda cabe, exhibir publicamente a una
persona, detenida, -no juzgada y mucho menos sentenciada-,
con motivo de la comision de cualquier delito, y con el
evidente desconocimiento de las circunstancias en que se
produjo, -a pesar de que luego, con las garantias de! debido
proceso, pueda demostrarse su responsabilidad o inocencia-,
genera en ésta un estigma social imborrable, que se agrava
en el caso de ser hallada inocente, por cuanto, atin cuando
posteriormente se pueda exigir a los medios, la rectificacién
de la informacion, la sola exposicién de la persona, ya sea
engrilletada, conducida, sujeta o flanqueada por la autoridad
policial, socava su dignidad, por la propia permisividad y
perversidad del sistema, que en el presente caso ha sido
ocasionada por la derogacion de un Decreto Supremo, -N°
01-95-JUS-, que por encima de todo, colocaba al derecho
fundamental de presuncion de inocencia.

4.10 Que, por el contrario, haciendo un analisis de costo-
beneficio, tenemos que dichas exhibiciones publicas, bien
pueden producir un efecto mucho mas pernicioso que
beneficioso, el cual consiste en la emulacion de conductas
criminales, principalmente, por los jévenes en situacién de
vulnerabilidad, con lo cual se consigue que, ante un hecho
delictuoso, aparezcan nuevos “gringashos”, o como antafio,
nuevos “Rocky Sullivan” 11, ya que, sujetos como éstos, son
tomados como modelos a imitar, a fin de adquirir, en su

*® En consonancia con el Art. 5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2 pe la pelfcula "Angels with Dirty Faces” {Angeles con caras sucias), cuyo argumento es el siguiente;
Rocky Sullivan {{ames Cagnay) y Jerry Connelly (Pat O'Brien) son dos pequefios defincuentes juveniles.
Un dia son sorprendidos mientras intentan robar unas estitograficas en un vagdn de tren. Mientras lerry
consigue huir, Rocky es detenido. Tras mditiples salidas y entradas en prisidon, Rocky acaba
convirtiéndose en un ganster. Mientras tanto, Jerry acaba convirtiéndose en el padre Connelly, un
sacerdote catéfico, que trata de salvar de la delincuencia a los jévenes del barrio. Tras un periodo en la
carcel, Rocky sale libre. Pretende recuperar 100.000 délares de un atraco anterior, y que estdn en
manos de su anterior socio, Jim Frazier. Pero éste le da largas, puesto que ahora trabaja para Mac
Keefer, uno de los jefes mafiosos de la ciudad. Las cosas se van complicando, puesto que Rocky por una
parte se convierte en el idato de los jovenes a los que el sacerdote pretende redimir y por otra acaba
matando a Frazier y Keefer. Tras ser detenido es condenado a muerte. En un gesto de nobleza, vy a
peticién de su viejo amigo Connelly, implora perddn vy finge cobardia ante la silla eléctrica, con el
objetivo de ser despreciado por los jévenes y que de ese modo no le tomen como modelo.- Fuente:
Wikipedia.
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entorno social, el poder y el reconocimiento que esta
exposicion a los medios les concede.

4.11 Que, por consiguiente, el desarrollo de la actividad policial,
no debe buscar el reconocimiento puablico de la sociedad en
desmedro de otros derechos individuales, pues es una
obligacion de toda autoridad, en todo momento, -y no solo

o cuando se iniciaron las investigaciones a nivel fiscal o judicial-, el
velar y promover el respeto de los derechos fundamentales
que nuestra Constitucién Politica consagra, siendo por ello
inaceptable el pretender justificar la necesidad y eficacia de
una norma, -Decreto Supremo N° 005-2012-JUS-, como lo hace
el sefior Procurador Publico Especializado en Materia
Constitucional, cuandoc ésta, aun siendo derogatoria,
permite transgredir derechos, bajo el argumento de que no
se pueden colocar ébices a la labor policial, pues su deber no
es informar, sino, proteger a la sociedad.

Que, ahora bien, todo 6rgano jurisdiccional tiene el deber de
considerar en sus decisiones, la primacia de los derechos
humanos, como asi se ha establecido en la Cuarta
Disposiciéon Final y Transitoria de la Constitucién Politica,
donde se consigna que: “Las normas relativas a los derechos
y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por
el Peru™ y en el Articulo V del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, al sefialar que: “El contenido y
lcances de los derechos constitucionales protegidos por los
procesos regulados en el presente Codigo deben
intémretarse de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humarios, los tratados sobre derechos
humanos;- asi como de las decisiones adoptadas por los
tribunales “intérnacionales sobre derechos humanos
constituidos segun tratados de los que el Peru es parte”; de
ahi que, al haberse corroborado que el Decreto Supremo N°
- 005-2012-JUS, afecta derechos fundamentales, es necesario
proceder a su retiro del ordenamiento legal, si no supera el
test de proporcionalidad a que hace referencia el Tribunal
. Constitucionall?.

principic de proporcionalidad, que a su vez empiea 3
subprincipios, -de idoneidad, necesidad y de proporcionalidad

ﬁ 4.13 Que, el referido test, surge en base a la estructura del
>< en sentido estricto-, conforme a los pasos siguientes: a)

-

12 Exp. N.2 045-2004-P1/TC; EXP.N. ° 579-2008-PA/TC; entre otros.
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4.15

4.16

Determinacion del tratamiento legislativo diferente: la
intervencién en la prohibicién de discriminacion; b)
Determinacion de la “intensidad” de la intervencion en la
igualdad; ¢) Determinacién de la finalidad del tratamiento
diferente (objetivo y fin); d) Examen de idoneidad; e) Examen
de necesidad; y, f) Examen de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacién.

Que, sobre el primer y segundo paso, resulta un hecho
indubitable que, el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, que
deroga una prohibicién establecida en otra norma de igual
rango, -como lo es el Decreto Supremo N° 01-95-JUS-, lleva
implicito un tratamiento discriminatorio, al permitir, por
omisién normativa, que la autoridad policial exhiba ante los
medios de comunicacién, a las personas detenidas por
cualquier clase de delitos, cuando ello contraviene, entre
otros, el Articulo 1° de la Constitucion Politica y el Articulo II
del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Que, no obstante, siendo los objetivos principales de la
norma derogatoria sujeta a analisis, el fortalecer la lucha
contra el crimen organizado y el mantenimiento de la
seguridad ciudadana, podemos colegir, de la experiencia
diaria, que la norma no cumple sus fines, pues ante ¢l vacio
de prohibicion, la Policia Nacional viene presentando
plblicamente y por lo general, a personas detenidas, -y aqui
decimos, presuntamente-, por la comisién de delitos de escasa
o nula trascendencia nacional, como son los hurtos, robos,
microcomercializaciéon de drogas, lesiones, entre otros, lo
que difiere del texto expreso de la norma y de su propia
exposicion de motivos.

Que, mas aun, la exhibicién de detenidos ante los medios de
comunicacion no resulta ser el anico medio, -ni el mas idéneo
ni mucho menos el mas efectivo-, para enfrentar la lucha
contra el crimen organizado, por lo que su necesidad no se
encuentra justificada. En tal sentido, el Decreto Supremo N°
005-2012-JUS, en sentido estricto, no logra superar el
examen de proporcionalidad, habida cuenta que, la
derogacién efectuada por esta norma, Gnicamente favorece el
morbo de cierto sector de la prensa, mas no hace tangibles
los efectos para los que fue dictada, en atencién a lo cual, al
no vislumbrarse ésta, como filtro de armonia, capaz de
impedir que la accién del Estado sobrepase los limites
exigibles para la consecucién de los intereses colectivos, sin
menoscabar, sin justificaciéon alguna, derechos colectivos
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preexistentes de rango constitucional, es valida su expulsiéon
del sistema, por inconstitucional e ilegal.

4.17 Que, en ese camino, lo anterior, se justifica también bajo el
manto del principio de progresividad y no regresividad de los
derechos constitucionales, por los cuales se establece, que
existen derechos que no pueden ser modificados en forma tal
que se retroceda en el reconocimiento y/o goce de éstos,
como vienen a ser el respeto a la dignidad de la persona, -y
su variante, el derecho a la imagen-, cuyo sustento se
encuentra en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, ya que este contempla la obligacion de los
Estados Partes de lograr el desarrollo progresivo de los
derechos econémicos, sociales y culturales, como se puede
inferir del Articulo 2.1. del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales -PIDESC—, del 16 de
diciembre de 1966, y de conformidad con la Observacion
General No. 3, del Comité del Pacto de Derechos
Econodmicos, Sociales y Culturales, entre otros.

4.18 Que, los principios anotados, propugnan ademas que, en
tanto un derecho haya alcanzado un nivel de protecciéon y
reconocimiento constitucional, la regla general es que éste
tienda a mejorar, lo que no ha ocurrido en el presente caso,

evidenciandose que, el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS,

lejos de garantizar algin derecho de tal indole, agrava la
situaciéon de los derechos y principios ya reconocidos al

expedirse el Decreto Supremo N° 01-95-JUS, como viene a

ser el principio de presuncion de inocencia, -e implicitamente

el respeto a la dignidad de la persona humana, sobre el cual
nalmente recae-,,

estos asi los fundamentos, debe acogerse la
demanda en todos sus extremos, lo cual trae como
consecuencia, la nulidad del Decreto Supremo N° 005-2012-
JUS por inconstitucional; y, de conformidad con lo
establecido en el ultimo parrafo del Articulo 81° del Codigo
"Procesal Constitucional, debera entenderse que la presente
sentencia tiene efectos retroactivos, debiendo reponerse, en

. este sentido, la situacion de hecho y derecho preexistente a
la fecha de publicacién del Decreto Supremo N° 005-2012-
JUS; por lo que, conforme a los fundamentos expuestos:

DECLARARON FUNDADA !a demanda de accion popular
interpuesta por dofia Geraldine Marilin Espinoza Coérdova, contra
el Procurador Publico de la Presidencia del Consejo de Ministros,
contra el Procurador Publico a cargo de los asuntos del Ministerio



de Justicia y Derechos Humanos, contra el Procurador Publico a
cargo de los asuntos del Ministerio del Interior, contra el
Procurador Publico a cargo de los asuntos de la Policia Nacional
del Per1i, y contra el Procurador Publico Especializado en Materia
Constitucional; en consecuencia, declararon INCONSTITUCIONAL
el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, publicado en el Diario
Oficial “El Peruano”, el 23 de Febrero del 2012, disponiéndose su
expulsion de nuestro ordenamiento juridico; y, de conformidad
con lo establecido en el ultimo parrafo del Articulo 81° del Codigo
Procesal Constitucional, debera declararse con efecto retroactivo,
debiendo reponerse la situacion de hecho y derecho preexistente a
la fecha de publicacién del Decreto Supremo N° 005-2012-JUS;
EXHORTARON al Poder Ejecutivo, se abstenga de expedir normas
que contravengan derechos constitucionales sin justificacion
alguna, debiendo tomar, en el presente caso, las medidas
necesarias para tal fin; y, DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, de acuerdo a
ley. COMPLETARON al redactar la presente resolucion, que se
proceda conforme a lo establecido en el Art. 95° (CONSULTA) del
Cédigo Procesal Constitucional,-e e&s,g que la presente sentencia
no fuere objeto de mecaniSmo gdelapelacion, respecto a lo cual
Secretaria de Mesa de Pe ﬂi’f dar cuenta conforme a ley;
Notificindose A £

EL SENOR SECRETARIO DE LA SEXTA SALA PENAL PARA
PROCESOS CON KEOS LIBRES DE LIMA QUE SUSCRIBE,
CERTIFICA QUE EL_VOTO DEL SENOR JUEZ SUPERIOR
EMILIO GONZALES CHAVEZ QUE NO HIZO RESOLUCION, ES
COMO SIGUE:

VISTOS; El proceso constitucional de Accién
efpuesto por Geraldine Marilin Espinoza Cérdova contra el

dél Interior; interviniendo como ponente el sefior Juez

i onzales Chawéz, con informe oral conforme a la constancia de

Kelatotria giie antecede.

J I
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Argumentos del petitorio de la demanda

La accionante interpone demanda contra el Ministerio del Interior; con
la finalidad de que se declare inconstitucional en su integridad el
Decreto Supremo N° 005-2012-JUS- norma que permite presentar

publicamente a detenidos por la Policia Nacional del Perti, publicada en

el diario oficial eruano’, con fecha 23 de febrero de 2012,

disponiendo s puléidon de nuestro ordenamiento juridico.

Argupientos de}recurrente

Elapelante mgdiante su escrito de pagina ciento veintidés y siguientes,
sefiala:

a) Qug, lo que pretende esta norma es autorizar una exhibicién y
a presentaciéon publica a efectos de que la persona
sospechosa de cometer un delito, su rostro y caracteristicas
fisicas, como también su identidad, seafi conocidas por el
ie P publico y los medios de comunicaesitn, de modo que lo que esta
= / promoviendo es wuna egtigmatizacion de los detenidos,
pretendiendo que se Je"identifique como delincuentes, sin que
exista ni siquiergGn auto de procesamiento o disposicion fiscal
de formalizagion vy continuacion de la investigacidn preparatoria,

mucho gz€nos se espere a una sentencia condenatoria firme.

/ b} E4 de precisar que los derechos que se vulneran por el Decreto
/ Supremo cuestionado tienen contenido constitucional; asi es de
. mencionar: La Violacion de la Dignidad de la Persona Humana,

La Violacion al Principio de Supremacia de la Constituciéon y El

Principio de la Presuncion de Inocencia.

c) El dafio que se causa a la persona es irreparable (maxime si
posteriormente es absuelta), toda vez que es expuesta y exhibida
esposada y tratada como un delincuente, en un acto ante los

medios de comunicacién en la que incluso se exponen las

Bg.l



circunstancias de su detencion, sin que exista posibilidad
alguna de contradecir tales afirmaciones, todo lo cual es
absolutamente inconstitucional y viola de modo grave y
manifiesta su dignidad como persona humana y la presuncién
de inocencia de la que goza desde el momento de su detencion y
que trasciende incluso toda la etapa del proceso penal a la que
es sometida hasta que finalmente se dicte una sentencia
condenatoria con calidad de firme; ademas de que transgrede

nuestra norma constitucional y legal.

d} El manto de proteccion de la presuncion de inocencia, entonces
se mantiene hasta el momento de la sentencia, cuyo resultado
determinara si es responsable o no de los hechos que se le
atribuyen, recordando que la prueba de dichos hechos recae y es
de responsabilidad del Ministerio Publico, por lo que si no hay
prueba o esta es insuficiente, la sentencia serd siempre
absolutoria en la medida de que la presuncién de inocencia se

mantiene incélume.

e) En consecuencia, conforme a lo expuesto, la cuestionada norma
infra legal no solo vulnera de modo evidente la Constitucion del
Estado, sino también el Codigo Procesal Penal que se encuentra
ya en vigencia en buena parte de nuestro territorio, por lo que la
demanda encuentra justificacion para que pueda ser declarada
FUNDADA, de modo que se expectore de nuestro ordenamiento
juridico el tan mentado Decreto Supremo N° 005-2012-JUS.

Anilisis del caso concreto

I. El articulo 75° del Cadigo Procesal Constitucional, sefala que los
procesos de accidn popular y de inconstitucionalidad tienen por
finalidad la defensa de la Constitucién frente a infracciones contra su
jerarquia normativa. Esta infraccion puede ser, directa o indirecta, de

caracter total o parcial, y tanto por la forma como por el fondo.
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II. El articulo 76° del Céodigo Procesal Constitucional, seftala que la dot " -
demanda de accion popular procede contra los reglamentos, normas
administrativas y resoluciones de caracter general, cualquiera gue sea
la autoridad de la que emanen, siempre que infrinjan la Constitucién o
la ley, o cuando no hayan sido expedidas o publicadas en la forma

prescrita por la Constiglei’o,n o Ja ley, segun el caso.

IIi. Br tal sentido, eg/de apreciarse que en el caso que nos ocupa no se
da ninguno de log/presupuestos antes mencionados, toda vez; que, lo
que en puridad pretende el recurrente es que se declare nulo el Decreto
Supremo N°/005-2012-JUS, que segiin su opiniéon permite presentar
publicamefite a detenidos por la Policia Nacional del Perti, y que se
restableZca la vigencia del Decreto Supremo N° 01-95-JUS, que prohibia
la presentacién publica por parte de la autoridad policial de los
defenidos con motivo de la comision de cualquier delito, situacion a
todas luces inviable, ya que una norma derogada no puede recobrar sus
glectos, conforme lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 1° del
. digo Civil, donde se precisa y enfatiza-ete ect’c; de la derogacion y,
gin antecedente en nuestra cpdificacion civil, donde se ha receptado
como norma general 44 no reviviscencia de la norma derogada al

preceptuar quepor la derogacion de una ley no recobran vigencia las
que ella_pdbiere derogado”. De este modo, la norma derogada queda con
suigencia definitiva extinguida, salvo que la norma que venga a

derogar a la derogante disponga que recobre su vigencia.

IV. Asi pues, se regula el principio que propugna que "Por la derogacion
de una ley no recobran vigencia las que ella hubiere derogado’, dado
que el restablecimiento de leyes anteriores ya derogadas solo debe

ocurrir si el legislador expresamente les devuelve vigencia.

V. Por otro lado, la emplazada argumenta que la derogacion del DS N°
01-95-JUS deviene en necesaria en la medida en que comporta una

limitaciéon al ejercicio legitimo de las funciones del sistema de



persecucién penal en general. Agregando que Ja separacion de esta
norma de ordenamiento juridico vigente no supone en modo alguno la
vulneracién de derechos fundamentales recogidos por la Constitucion
Politica del Estado ni de normas internacionales ¥y que la norma
derogada, se refiere a la presentaciéon publica, sin mas, de las personas
imputadas de la comisién de un delito; es decir, no alude a la
presentacion publica de dichos imputados en condicién de culpables, lo
cual si vulneraria el principio de presuncion de inocencia consagrado en
nuestro ordenamiento juridico; en ese sentido este Colegiado estima
que la exposiciéon publica de detenidos o procesados por parte de las
fuerzas policiales, sin que exista una sentencia definitiva, puede
generar diversas consecuencias, por ejemplo: la afectacion del derecho a
la presuncion de inocencia, a la imagen, al libre desarrollo de la

personalidad, entre otros.

Consecuentemente, desde el punto de vista formal, 1a demanda debe ser
rechazada, empero ello no impide formular las siguientes apreciaciones

y conclusiones:

1) Un principio fundamental del derecho a un juicio justo es el derecho
de toda persona acusada de un delito a que se presuma su inocencia
hasta que no se pruebe su culpabilidad conforme a ley y en juicio justo,
Este derecho hace referencia no solo al trato que debe recibir en los
tribunales y en la evaluacion de las pruebas, sino también al trato que
recibe antes del juicio. Se aplica, por lo tanto, a los sospechosos, antes
de la formulaciéon de cargos penales, y continua aplicandose hasta ¢l
momento en que se confirma la declaracién de culpabilidad!3,

2) Es asi, que la presunciéon de inocencia no sélo se puede violentar o
desconocer a partir de un mandato legal, como se presume propicia el
Decreto Supremo 005-2012-JUS, sino también como consecuencia de

los actos discrecionales de autoridad pertinente.

" AMNISTIA INTERNACIONAL, Juicios lustos, Madrid, 1998, pagina 94..
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3) Frente a esto, es necesario destacar que la vigencia del principio de
presunciébn de inocencia se derivan cuatro consecuencias
fundamentales que son: la carga de la prueba, la calidad de la prucba,
la actitud del tribunal y la exclusién de consecuencias negativas
respecto del acusado antes que se determine su culpabilidad de

inocencial4.

4} Ratificande” esta opidion el Comité de Derechos Humanos ha
sefialade”que: "la preduncién de inocencia implica el derecho a ser
tratddo de conformjdad con este principio”, lo que determina que "todas
as autoridades/publicas tienen la obligacion de no prejuzgar el

resultado de yfi proceso. 15"

5) Por tgdes razones este principio determina que ninguna autoridad

policigd, fiscal o judicial puede hacer declaraciones acerca de la

culpabilidad del investigado. En contraposicién a esto, la Policia ante el

vdcio legal que propicia el DS 005-2012-JUS aparentemente propiciaria

‘-:- publicamente, ante los medios de comunicacion, a tedas las

Pergorias  investigadas, sefialandolas como integrantes de grupos
imiiales y/o que hubieran comefido algin ilicito.

6) No cabe dydd que esta practica, no tiene ningun tipo de sustento
legal y gu€ constituye un trato degradante, violatorio del principio de
presancion de inocencia y afecta los derechos de aquellas personas
gometidas a dicha practica, asi como su condicién en el curso de los

procesos seguidos en su contra.

7) La inocencia es un concepto referencial que solo toma sentido
cuando existe alguna posibilidad de que una persona pueda ser
culpable. La situacidon normal de los ciudadanos es de libertad.

Cualquier acto imputativo inicial que importe sindicar, mencionar,

* FAUNDEZ LEDESMA; pagina 252..

** Comité de Derechos Humanos. Comentario General N° 13.



aludir, senalar o considerar a alguien como presunto autor, participe,
instigador o encubridor de un delito es idéneo para que una persona
cjerza los derechos constitucionales y procesales de los que goza todo

imputado en un proceso penalls,

8) EI articulo 2 inciso 24 literal —e de nuestra Constitucion Politica
dispone que —toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad!?. Este principio constituye
una directriz que prohibe tratar o presentar al imputado como culpable,
mientras no exista sentencia condenatoria firme que declare su
responsabilidad, en base a prueba valida, legitimamente obtenida y
suficiente!®. El imputado debe ser considerado inocente (su estado y
situacion juridica de inocente) hasta que no se demuestre
fehacientemente su culpabilidad y se declare su condena en sentencia

firme.

9) Este principio no afirma que el imputado sea, en verdad, inocente,
sino antes bien, que no puede ser tratado como culpable hasta la
decision- que pone fin al procedimiento condenandolo!®. No importa

realmente una —presuncion de inocencia, sino un estado juridico segin

16 JAUCHEN, Eduardo. Derechos del imputado. Editorial Rubinzal - Culzoni. Editores. Buenos Aires, 2005,
p. 15.

Y En el dmbito internacional, este principio tiene recenocimiento en diversas Declaraciones de

derechos humanos, asi, por ejemplo, el articulo 11 inciso 1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el articulo XXVI de la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el
articulo 8 inciso 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el articulo 14 inciso 2 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, el principio 36.1 del Conjunto de Principios para la
Proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prisidn, fa regla 84.2 de las
Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos, el articulo 6 inciso 2 dei Convenio para la proteccion
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, el articulo 7.1.b de la Carta Africana sobre
ios Derechos Humangs y les Pueblos {Carta de Banjul), el articulo 21.3 det Estatuto det Tribunal
Interpacional para juzgar a los presuntos responsables de graves viclaciones del derecho internacional
humanitario en ia ex- de Yugoslavia, el articulo 26.3 del Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda,
entre otros, consagran el principio de presuncidn de inocencia.

'8 ORE GUARDIA, Arsenio. Principios del proceso penal. Editorial Reforma, Lima, 2011, p. 64.

¥ MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. T.1. Fundamentos. Editores del Puerto, Buenos Aires, 2002, p.

492.
» JAUCHEN, Eduardo. Ob. Cit., p. 106.

'® ORE GUARDIA, Arsenio. Ob, Cit. p. 65.
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el cual el imputado es inocente hasta tanto no exista en su contra una
condena firme2°. Este estado hace que el imputado sea merecedor de
ser tratado como inocente durante todo el proceso penal. De ahi que,
este principio debe considerarse como una —verdad interina que el
legislador concede a priort a todos los justiciables mientras no se

demuestre ni exponga s validamente lo contrario?l.

10) En todo mir inocente, —reputar inocente o —no

considerar-culpable signiifican exactamente lo mismo. De lo que trata

este-principio es qug, desde el momento en que se imputa a alguien la

comision de un

%

elito este debe ser tratado como inocente y, en esta

condicién debg estar durante todo el proceso, hasta que se expida una

sentencia definitiva que declare su culpabilidad y le imponga una

11) De esta manera, la situacion juridica del imputado sera la de
Ocente, hasta que en sentencia firme se declare su culpabilidad. Asi,
cuandd se encuentre detenido (sea por la autoridad policial en
;1( gia u orden judicial apte de iniciarse formalmente una
Skt

pludadano, cuandd hubiera sido citado en calidad de imputado dentro

tigacion fiscal), cnafido hubiera sido aprehendido wvia arresto

una investigacion preliminar o una investigacién preparatoria
formalizada, cuando hubiera sido quereilando o denunciado sin que
a¥n no se inicie del proceso, etc.; en todas estas condiciones la persona
siempre debera ser considerada y tratada como inocente, nunca como
culpable.

12) Es por ello que tratar y/o presentar como responsable a una
persona antes de ser condenada o0, mas aun, antes de que se inicie un
proceso penal en su contra, afecta la presuncién de inocencia. La
situacion juridica y estado del imputado, incluso, si se encuentra

detenido preventivamente es la de inocente; no puede ser considerado




aun responsable ni presentado como tal, pues antes se debe verificar
que se trate de una detencién, por ejemplo, en flagrante —delito , esto
€s, que se hubiera advertido que la conducta del agente es tipica (tipo
del injusto: tipicidad y causa de justificacion), en tanto que la finalidad
cautelar de la detencién por flagrancia reduce la exigencia a la
comprobacién del tipo objetivo del injusto?2, que el reconocimiento de
responsabilidad no hubiera sido producto de métodos de interrogatorio

prohibidos (como por ejemplo con torturaj 23,

13) En este contexto, el DS N° 05-2012-JUS, si bien no autoriza la
exposicion de personas, la intencionalidad de viabilizarle queda
plasmado en la exposicion de motivos de fojas 233, por lo que
implicitamente posibilitaria presentar publicamente a los detenidos, sin
tener en consideracién que contra estos no existe atin una condenada
firme o que, incluso, no existe proceso penal abierto en su contra. Asi,
cuando la disposicion en comento se refiere, en su considerando, a los
—responsables de los diversos actos ilicitos esta comprendiendo
indebidamente en esta categoria a los detenidos, que atn no tiene la
condicién de condenado y por tanto no se le puede considerar aun
responsable. Solo luego de una sentencia condenatoria firme emitida

dentro de un debido proceso se puede considerar a una persona

ALCOCER POVIS, Eduardo. Lo detencién en caso de flagrante delito y el derecho penal.
http://www.incipp.org.pe/index.php?mod=documento&com=documento&id=380. El autor considera
que —E! Policia ex onte valora lo que observa, le da un sentido (criminal) al hecho. Solo asf se puede
decir que inicialmente el sujeto ha vulnerado una norma de determinacién {prohibicidn o mandato).
Esta primigenia imputacion es uno de los fundamentos de este tipo de detencién.

F}

# Conforme lo expone ROXIN refiriéndose al principio de formalidad del procedimiento penal aungue la
sentencia consiga establecer la culpabilidad del acusado, e juicic solo seri adecuado al ordenamiento
pracesal (principio 'de formalidad), cuando ninguna garantia formal del procedimiento haya sido
lesionada en perjuicio del imputado. En un procedimiento penal propio del Estade de Derecho, la
proteccién del principio de formalidad no es menos importante que la condena del cutpable y el
restablecimiento de la paz juridica . ROXIN, Claus. Derecho procesal penal. 2003, p. 2. Agrega el profesor
aleman que —el fin del proceso tiene naturaleza compleja: la condena del culpable, la proteccion del
inacente, la formalidad del procedimiento alejada de tods arbitrariedad y ls estabilidad juridica de la
decisién. Todas estas exigencias son igualmente significativas para una comunidad organizada desde el
punto de vista del Estado de Derecho , p. 4
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—responsable de un delito. Nunca anties, pues €so atentaria contra el

principio de inocencia o presuncion de inocencia.

pero nunca calificando al imputado como culpable o presunto
responsable.

prematura ¢é culpabilidad.

que se prohibe es una calificacion e informacion

a presentacion publica de detenidos contraviene, ademas, los
principios que resguardan a quien se encuentra sometido a dicha
K e; asi, se lesiona el derecho a ser tratado hnmanamente y con el

L oee6 débido a la dignidad inherente-al ser humano)?* y a recibir un
Apropiado a su copdi€ién de personas que no han sido

corfdenadas)?®.

16) D¢ esta manera, pese al mandato constitucional que reguarda el
defecho a no ser considerado como culpable mientras no se haya
declarado judiciaimente su responsabilidad v, contrariamente a lo
dispueste en el articulo 11 del titulo preliminar del NCPP que prohibe la
presentacién de una persona como culpable, el DS 005-2012-JUS
posibilita (ante la carencia de reglas) a la autoridad presentar a los

detenidos como responsables, esto es, tratarlos como culpabies,

# ONU. Conjunto de Principios para la Prateccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencién o Prisién, Adoptada por la Asamblea General en su Resalucion 43/173, de 9 de diciembre
de 1988, Principio 1.

% ONU. Ob. Cit. Principio 8.



vulnerandose con ello la presuncién de inocencia. Como se ve, el
Decreto Supremo? en comento contravendria no solo la Constitucién
sino también el D. Leg. 957 (NCPP).

17) Sin embargo, en la aplicacion de este dispositivo, El Poder Ejecutivo
debera tener en consideracién la concepcién de la Constitucion en
nuestro sistema. La Constitucion es norma juridica y, como tal, vincula.
De ahi que, con acierto, pueda hacerse referencia a ella aludiendo al
"Derecho de la Constitucién”, esto es, al conjunto de valores, derechos y
principios que, por pertenecer a ella, limitan y delimitan juridicamente
los actos de los poderes publicos. Bajo tal perspectiva, la supremacia
normativa de la Constitucién de 1993 se encuentra recogida en sus dos
vertientes: tanto aquella objetiva, conforme a la cual la Constitucion
preside el ordenamiento juridico (articulo 51°), como aquella subjetiva,
en cuyo mérito ningiin acto de los poderes publicos (articulo 45°) o de la

colectividad en general (articulo 38°) puede vulnerarla validamente27.

.

? Los decretos supremos, conforme lo dispone fa Ley del Poder Ejecutivo — D. Leg 560, son normas de
caracter general que regulan la actividad sectorial o multisectorial a nivel nacional, que pueden requerir
0 no de ta aprobacidn del Consejo de Ministros segtin disponga la Ley. En uno y otro caso son rubricados
por el Presidente de la Repiblica y refrendados por uno o mas ministros, segiin su naturaleza. Rigen
desde el dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial —El Peruano salvo disposicién expresa {art.
3.2)

# Sentencia recaida en el Expediente n? 5854-2005-PA/TC. Caso; Lizana Puelles, FFl) 5-6. En esta
sentencia se expusc gue —El transito del Estado Legal de Dereche al Estado Constitucional de Derecho
supuso, entre oiras cosds, abandonar la tesis segln la cual la Constitucién no era mas que una mera
norma palitica, esto es, una norma carente de contenido juridico vinculante y compuesta Gnicamente
por una serie de disposiciones orientadoras de la labor de los poderes publicos, para consolidar ia
doctrina conforme a 12 cual la Constitucién es también una Norma Juridica, es decir, una narma con
contenido dispositive capaz de vincular a todo poder (pablico o privado) v a la sociedad en su conjunto.
Es decir, significd superar la concepcidn de una pretendida soberania parlamentaria, que consideraba a
la ley como la méxima norma juridica del ordenamiento, para dar paso -de la mano del principio politico
de soberania popular- al principio juridico de supremacfa constitucional, conforme al cual, una vez
expresada la voluntad del Poder Constituyente con la creacién de la Constitucién del Estado, en el orden
farmal y sustantivo presidido por ella no existen soberanos, poderes absolutos o autarguias. Todo poder
devino entonces en un poder constituido por |a Constitucion y, por consiguiente, limitado e informado,
siempre y en todos los casos, por su contenido juridico-normativo  (FJ 3).
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18) De esta manera, la Constitucién vincula a todos los poderes
pablicos. Por lo que les corresponde a estos actuar respetando la
supremacia constitucional, esto es, interpretar y aplicar las leyes o toda
norma con rango de ley vy los reglamentos segin los preceptos y

principios constitucionales.

19) La presentacién phiblica de los detenidos conlleva, casi siempre,
una exposicion a través de los medios de comunicacién. Hemos sido
testigos de 0 estas presentaciones suelen convertirse en
conferencias de prensa que dan lugar a titulares de primera plana o
especiales felevisivos. Todo ello sin reparar en que las campafias de
prensa gobre la comision de un delito tienen efectos de dificil reparacion
para £l afectado que pueden mermar no solo la imparcialidad judicial
(de/ cara al proceso que enfrentard), sino de sobre manera en su

dignidad personal.

/,
A ona a la critica del derogado -PS N° 01-95-JUS el que al
permitisse la presentacion publica de los detenidos, se permite también
a exposicidn mediatice"de estos. Una exposicion muchas veces mas
aflictiva que el-propio proceso. ¢Qué sucede si luego de haber sido
presentage’publicamente como —responsable de un delito, es absuelto?
o ma€ aun ¢si no se formaliza una investigacién preparatoria en su
gontra?. Cualquiera sea el motivo que luego determine la no iniciacion
de un proceso en su contra o el archivo de este, nunca sera suficiente
para reivindicar el dafio que se ha hecho a esa persona por afectarse no
solo Ia presuncion de inocencia, sino su dignidad como ser humano.
Este danto muchas veces se evidencia en la pérdida del trabajo y de los
cstudios, en el menoscabo de la salud e incluso en los quiebres
familiares. Frente a tal arbitrariedad, el estado corre el riesgo de la
presentacion de miltiples demandas por indemnizacién producte de los
dafios cometidos con dicha medida, en la que no se ha observado los

principios de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad; en que el



Estado como una persona Juridica, y como titular de la administracién
de justicia, debe asumir los riesgos y excesos en que se ha visto

involucrado.

21) Las autoridades que persigan el delito no necesitan de estos
mecanismos de presentacion publica de detenidos para realizar
eficientemente su labor. Menos ain para combatir la criminalidad
organizada o la delincuencia comin, lo que falta es un disefio correcto
de politica criminal y con ello que el legislador comprenda que
—eficacia y —garantia son conceptos que deben tenerse presente en su
conjunto. De ahi que, como afirma BINDER, el legislador, aun cuando
se trate de un legislador democratico, no tiene un poder omnimodo

sobre el proceso penal?8,

22) Con relacion al derecho al honor, a la buena reputacién y a la
imagen, el Tribunal Constitucional ya ha tenido ocasién de
pronunciarse al respecto en la STC N° 04099-2005-AA (FJ.8),
construyendo un concepto del honor objetivo y razonable, que permita,
al mismo tiempo, un grado de tutela compatible con los demas valores y
principios del Estado democratico, precisando que: “lejl derecho al honor
no tiene un cariz ni “ interno” ni “externo”, como ha sugerido cierta
doctrina para expresar las formas en que puede ser padecida su
agresién, frente a uno mismo o frente a los demds. Se mancilla el honor
cuando se humilla y se degrada en la condicién de ser humano a una
persona lanzandole ofensas o agrediéndola en forma verbal directamente
o haciéndolo dnte ‘el publico y de cualquier forma. La diferencia es, en
todo caso, que en e} segundo supuesto, en el caso de la agresion a la
reputacién social, el honor estd comprometido doblemente, como una
ofensa hacia uno mismo y como un desprestigio frente a los demds,
desmereciendo la condicion de ser social por excelencia que es toda

persona. El honor corresponde, asi, a toda persona por el solo hecho de

** BINDER, Alberto. Ob. Cit, p. 131.
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serlo y se manifiesta, sobre la base del principio de igualdad, contrario a el

las concepciones aristocrdticas, polutocrdticas o meritocraticas.  La
valoracién diferente del honor que alguien pretenda fundar en el linaje, la
posicion social y econémica o incluso en los méritos resulta irrelevante en
el marco de la concepcion pluralista del Estado social y democrdtico de
derecho, y desde la funcién que cumplen los derechos fundamentales. Si
bien es verdad que, desde un@ perspectiva de la responsabilidad civil,
pueden identificarse particuigridades para establecer los montos de
reparacion en~funcion dg’ determinadas caracteristicas personales,
profesionedes o circupétanciales inclusive, ello no debe llevarnos
necefariamente a viglumbrar una distinta calificacion del honor de las
personas individuales desde la perspectiva de sus derechos
Jundamentales’ El derecho al honor, tal como lo configura la
Constitucio, corresponde a todos por igual y ha de tener, por
consiguighte, un contenido general compatible con los demds principios y

valoreb que la propia Constitucién también reconoce y da objetividad.”

23) +E1 derecho reconocido en el inciso 7) del articulo 2, de la
/ (R Cdnstitucion que gpftotege basicamente la imagen del ser humano,
derivada de }a“dignidad de la que se encuentra investido conforme a lo
dispue en el articulo 1° de la acotada, no solamente tiene ese ambito
de gfroteccion como un derecho que se relaciona con otros derechos
como por ejemplo el derecho al honor o a la intimidad, entendida, en el
aspecto de su relacion con el derecho a la imagen; si esta, reproduce
actos o sucesos propios de la intimidad o vida privada de una persona,
su difusion en contra de su anuencia, vulnera, en principio, el derecho

fundamental a la intimidad relacionado con el derecho a la imagen.

24) iDero el derecho a la imagen también es un derecho auténomo que
dispone de un ambito especifico de proteccidn frente a reproducciones
de la imagen que no afecte la esfera personal de su titular, no lesionen
su buen nombre ni den a conocer su vida intima, salvaguardandolo de

un ambito propio y reservado, frente a la accién y conocimiento de los



demas. Por ello su titular tiene la facultad para evitar su difusion de su
aspecto fisico, ya que es el elemento configurador de todo individuo, en
cuanto a su identificacién, que proyecta al exterior para su

reconocimiento como persona.

25) Mas aun, cuando hablamos de derecho a la propia imagen y a la
proteccion que se le debe dar de acuerdo con sus caracteristicas, es
entendida como un rasgo fundamental de la personalidad humana,
pues constituye una expresion directa de su individualidad e identidad
ligada estrechamente a la dignidad de toda persona humana, sin

ningan tipo de distincion.

26) En su dimensién constitucional, el derecho a la propia imagen
proclamado en el art. 18.1 CE (RCL 1978, 2836) se configura como un
derecho de la personalidad, derivado de la dignidad humana y dirigido a
proteger la dimension moral de las personas, que atribuye a su titular
un derecho a determinar la informacion grafica generada por sus rasgos
fisicos personales que puede tener difusion piblica.

Lo éspeciﬁco del derecho a la imagen, frente al derecho a la
intimidad y el derecho al honor, es la proteccion frente .a las
reproducciones de la misma que, afectando a la esfera personal de su
titular, no lesionan su buen nombre ni dan a conocer su vida intima. El
derecho a la propia imagen pretende salvaguardar un ambito propio y
reservado, aunque no intimo, frente a la accién y conocimiento de los
demas; un ambito necesario para poder decidir libremente el desarrollo
de la propia personalidad y, en definitiva, un ambito necesario segun
las pautas de nuestra cultura para mantener una calidad minima de
vida humana. Ese bien juridico se salvaguarda reconociendo la facultad
de evitar la difusién incondicionada de su aspecto fisico, ya que
constituye el primer elemento configurador de la esfera personal de todo
individuo, en cuanto instrumento basico de identificacion y proyeccién
exterior y factor imprescindible para su propio reconocimiento como
sujeto individual (SSTC 231/1988, de 2 de diciembre [RTC 1988, 231],
F. 3; 99/1994, de 11 de abril [RTC 1994, 99], F. 5; 81/2001, de 26 de



= i

“ﬁtfc.m-&{‘c’;

L=y CY\
e

marzo [RTC 2001, 81}, F. 2; 139/2001, de 18 de junio [RTC 2001, 139], m
F. 4; 156/2001, de 2 de junio [RTC 2001, 156}, F. 6; 83/2002, de 22 de
abril [RTC 2002, 83}, F. 4).

En la medida en que la libertad~de la persona se manifiesta en el
mundo fisico por medic de la acfuacién de su cuerpo y de las
circunstanciag—~"del mismo, es /evidente gque con la proteccion
constituefonal de la imagen se/preserva no sélo el poder de decisién
sobite los fines a los que hayan de aplicarse las manifestaciones de la
persona a través de la gnagen (STC 117/1994, de 25 de abril [RTC
1994, 117}, F. 3), sing’también una esfera personal, y, en este sentido,
privada, de libre/determinaciéon; en suma, se preserva el valor
fundamental de/la dignidad humana. Asi pues, lo que se pretende con

Bk, este derecho/ en su dimensién constitucional, es que los individuos
puedan decidir qué aspectos de su persona desean preservar de la
\\\_ difusiéop’ publica a fin de garantizar un ambito privativo para el
“desarTollo de la propia personalidad ajeno a las injerencias externas

(SBTC.8 /2001, de 26 de marzo [RTC 2001, 81], F. 2; 139/2001, de 18
io [R 2001, 139], F. 5; 83/2002, de 22 de abril [RTC 2002, 83|,

incondjefonado y sin reservas de impedir que los rasgos fisicos que
iderftifican a la persona se capten o se difundan (F. 5). El derecho a la
propia imagen, como cualquier otro derecho, no es un derecho absoluto,
y por ellg su contenido se encuentra delimitado por el de otros derechos
y bienes constitucionales (SSTC 81/2001, de 26 de marzo [RTC 2001,
81], F. 2; 156/2001, de 2 de julio {RTC 2001, 156}, F. 6).

La determinacién de estos limites debe efectuarse tomando en
consideracion la dimension teleologica del derecho, y por esta razon
debe considerarse que debe salvaguardarse el interés de la persona en
evitar la captacion o difusion de su imagen sin su autorizacién o sin

que existan circunstancias que legitimen esa intromision. Como ocurre



«cuando la propia -y previa- conducta de aquél o las circunstancias en
las que se encuentre inmerso justifiquen el descenso de las barreras de
reserva para que prevalezca el interés ajeno o el publico que puedan
colisionar con aquél (STC 99/1994, de 11 de abril [RTC 1994, 99], F.
S)». El derecho a la imagen se encuentra delimitado asi por la propia
voluntad del titular del derecho que es, en principio, a quien
corresponde decidir si permite o no la captacién o difusién de su
imagen por un tercero. No obstante, como va se ha senalado, existen
circunstancias que pueden conllevar que la regla enunciada ceda, lo
que ocurrird en los casos en que exista un interés publico en la
captacién o difusién de la imagen y este interés publico se considere
constitucionalmente prevalente al interés de la persona en evitarlas. Por
ello, cuando este derecho fundamental entre en colisién con otros
bienes o derechos constitucionalmente protegidos deberan ponderarse
los distintos intereses enfrentados y, atendiendo a las circunstancias
concretas de cada caso, decidir qué interés merece mayor proteccion, si
el interés del titular del derecho a la imagen en que sus rasgos fisicos
no s¢ capten o difundan sin su consentimiento, o el interés prblico en
la captacion o difusién de su imagen (STC 156/2001, de 2 de julio [RTC
2001, 156}, F. 6).

27) A tenor de la doctrina constitucional expuesta hemos de examinar
la vulneracion del derecho a la propia imagen con el Decreto Supremo
en cuestion. A tales efectos nuestro enjuiciamiento ha de comenzar por
analizar, en primer término, si la actuacién policial cuestionada ha
supuesto una intromision en el contenido del derecho a la propia
imagen de las‘pcrsonas, para determinar posteriormente si, a pesar de
ello, esa intromisién, en el supuesto de haber existido, ha resultado o
no jusﬁﬁcacia por la concurrencia de otros derechos o bienes
constitucionales mas dignos de proteccion dadas las circunstancias del
caso (SSTC 156/2001, de 2 de julio [RTC 2001, 156], F. 3; 83/2002, de
22 de abril [RTC 2002, 83|, F. 4).
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Pues bien, de conformidad con aquella doctrina constitucional ha
de concluirse que la difusion publica por la policia de personas
detenidas sin  su consentimiento a determinados medios de
comunicacién, puede constituir una intromision en su derecho a la
propia imagen, dado que, comq ya se ha sefialado, lo que se pretende
con este derecho, en sy dimension constitucional, es que los individuos
puedan decidir qué aspectos de su persona desean preservar de la
difusion p#blica, a fin’ de garantizar un ambito privativo para el
desarpollo de la prgpia personalidad ajeno a injerencias externas,
ipapidiendo la obtgncién, reproducciéon o publicacién por un tercero de
una imagen qug contenga los rasgos fisicos de una persona que permita
reconocer sy identidad (SSTC 156/2001, de 2 de julio [RTC 2001, 156},

F. 7; 83/2002, de 22 de abril [RTC 2002, 83], F. 4).

2%) Ahora bien, como razona la Audiencia Nacional Espafiola en su
Senggncia (JUR 2000, 276319) (fundamento de Derecho tercero), la
gonfidencialidad de los ciudadanos, difundida por la policia a
Eteyminados medios de comunicacién, o-eriotras palabras, el deber de
RCreto profesional por el gue se encontraba protegido el referido dato
personal, no ha de-févestir necesariamente caracter absoluto en todos
los supuestes, pudiendo resultar justificada en determinados casos, en
atencigf a sus concretas circunstancias, la difusién por la policia de las
ippigenes de una persona por la concurrencia de otros derechos o
bienes constitucionales prevalentes en razén de dichas circunstancias.,
que el derecho a la propia imagen, como cualquier otro derecho
fundamental, no es un derecho absoluto, pudiendo su contenido
enco;ltrarse delimitado por el de otros derechos y bienes
constitucionales, de modo que la intromision en aquel derecho puede
resﬁltar justificada por la concurrencia de otros derechos o bienes
constitucionales mas dignos de proteccion dadas las circunstancias del
caso (SSTC 81/2001, de 26 de marzo [RTC 2001, 81], F. 2; 156/2001,
de 2 de julio [RTC 2001, 156}, FF. 3 y 6).



En este sentido, el presente proceso se contrae a resoclver un
supuesto conflicto, en lo que ahora interesa, entre el derecho a la propia
mmagen (art. 18.1 CE [RCL 1978, 2836]) y el derecho a comunicar o
recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusién
{art. 20.1.d CE), para concluir afirmando que, dado que la informacién
escrita y grafica suministrada por la policia satisface los requisitos de la
veracidad y de la relevancia publica, por referirse a asuntos de interés
general, ha de prevalecer en la resolucion del conflicto el derecho a la
libertad de informacién, en concreto, como dicen algunos autores, el
derecho de la sociedad en general a ser informada del resultado de la
actividad policial en relacion con un delito de especial gravedad
susceptible de generar la consiguiente alarma social y cuyo total

esclarecimiento precisaba la colaboracion ciudadana.

Ciertamente el derecho a la informacién, asi como la libertad de
expresion, al igual que la libertad de creacion artistica pueden en
determinadas circunstancias operar como limite al contenido del
derecho a la propia imagen (en este sentido, SSTC 81/2001, de 26 de
marzo [RTC 2001, 81], F. 4; 139/2001, de 18 de junio, F. 4; 83/2002,
de 22 de abril [RTC 2002, 83|, FF. 3 y 4). Sin embargo en el presente
caso ha de rechazarse el indicado planteamiento, al apreciar que se
contrae a un conflicto entre el derecho a la propia imagen de los
cindadanos y €l derecho a la libertad de informacion, pues, sin
necesidad de detenernos, por no resultar necesario para la resolucién,
en otras consideraciones sobre el deber de las Administraciones
publicas de informar sobre determinados asuntos que afectan a bienes
cuya proteccion les esta encomendada (medio ambiente, sanidad,
seguridad pﬁbli;:a, etc.), en tanto y cuanto tal informacién puede
facilitar la difusif)r; y recepcién de informacion veraz (STC 178/1993, de
31 de mayo [RTC 1993, 178], F. 4), los sujetos titulares de la libertad de
informaciéon y del correlativo derecho a recibirla son la colectividad,
cada uno de sus ciudadanos y los profesionales del periodismo (SSTC
6/1981, de 16 de marzo [RTC 1981, 6], F. 4; 105/1983, de 23 de
noviembre [RTC 1983, 105], F. 11; 168/1986, de 22 de diciembre [RTC
1986, 168, F. 2; 6/1988, de 21 de enero [RTC 1988, 6|, F. 5;
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223/1992, de 14 de diciembre [RTC 1992, 223], F. 2, por todas}, pero
en ningun caso son titulares de los referidos derechos fundamentales
las instituciones publicas o sus 6rganos (en relacion con la libertad de
expresion, SSTC 185/1989, de 13 de noviembre, F. 4; 254/1993, de 20
de julio |[RTC 1993, 254], F. 7; en relacion con las libertades de
expresion e informacion, ATC 19/1993, de 21 de enero |[RTC 1993, 19
AUTO)).

info 10 ' las Administraciones publicas recogen, conservan y

€ ser necesaria para el egjercicio de las potestades que les

, respecto a la titularidad por los instituciones publicas o sus
organos de libertad de informacion, que la informacién vertida por las
instituciones publicas o sus érganos en el ejercicio de sus atribuciones
queda fuera del ambito protegido por esta libertad reconocida en el art.
20.1.d CE {ATC 19/1993, de 21 de enero).

29) ‘Aunque en el presente supuesto no cabe apreciar la existencia de
un conflicto entre el derecho a la propia imagen con otros derechos
fundamentales, con el derecho a la libertad de informacién, no puede
sin embargo descartarse que puedan concurrir otros bienes

constitucionales o de interés publico mas dignos de proteccién, dadas



las circunstancias del caso, que el interés de los ciudadanos en evitar la
difusién de su imagen, lo que excluiria el caracter ilegitimo de la
intromisién apreciada en su derecho a la propia imagen como
consecuencia de la difusion o distribucion por la policia a determinados
medios de comunicacién de las imagenes de ciudadanos que fueron
tomadas en las dependencias policiales el dia de su detencion. Puede
acontecer asi que, a pesar de haberse producido una intromisién en el
derecho de los ciudadanos a la propia imagen, la misma no resulte
ilegitima si se revela como idénea y necesaria para alcanzar un fin
constitucionalmente legitimo, proporcionada para lograrlo y se lleva a
cabo utilizando los medios necesarios para procurar una minima
afectacion del ambito garantizado por el derecho fundamental (en este
sentido, STC 156/2001, de 2 de julio [RTC 2001, 156], F. 4, y la
doctrina constitucional alli citada).

Ahora bien, admitido lo anterior, para apreciar si la actuacién
policial cuestionada en el presente caso vulnerd o no el derecho a la
propia imagen no es suficiente hacer valer un interés general o pﬁblicb,
al que por definicién ha de servir el obrar de la Administracion (art.
103.1 CE [RCL 1978, 2836]), pues bien se comprende que «si bastara,
sin mas, la afirmacion de ese interés publico para justificar el sacrificio
del derecho, la garantia constitucional perderia, relativizandose, toda
eficacia» (STC 37/1989, de 15 de febrero [RTC 1989, 37|, F. 7). Por ello
no es ocioso recordar aqui, que los derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion sélo pueden ceder ante los limites que la propia
Constitucién expresamente imponga, o ante los que de manera mediata
0 indirecta se infieran de la misma al resultar justificados por la
necesidad de pr"eservar otros derechos o bienes juridicamente
protegidos (SSTC 11/1981, de 8 de abril [RTC 1981, 11, F. 7; 2/1982,
de 29 de enero [RTC 1982, 2], F. 5, entre otras). Ni tampoco que, en
todo caso, las limitaciones que se establezcan no pueden obstruir el
derecho fundamental mas alla de lo razonable (STC 53/1986, de 5 de
mayo [RTC 1986, 53], F. 3). De donde se desprende que todo acto o
resolucién que limite derechos fundamentales ha de asegurar que las

medidas limitadoras sean necesarias para conseguir el fin perseguido
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(SSTC 61/1982, de 13 de octubre [RTC 1982, 61}, F. 5; 13/1985, de 31
de enero [RTC 1985, 13], F. 2}, ha de atender a la proporcionalidad

entre el sacrificio del derecho y la situacién en la que se halla aquel a
quien se le impone (STC 37/1989, de 15 de febrero |[RTC 1989, 37|, F.

137/1990,7de 19 de
febrepe’ |RTC 1994, 3

iflio [RTC 1990, 137], F. 6; 57/1994, de 28 de
], F. 6).

En otras palabras, de conformidad con una reiterada doctrina, la
constitucionafidad de cualquier medida restrictiva de derechos
fundamentales viene determinada por la estricta observancia del
de proporcionalidad. A los efectos que aqui importan basta
dcordar que, para comprobar si una medida restrictiva de un
dergcho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario

constatar si cumple los tres requisitos g .ecendiciones siguientes: si la

--.i‘ es susceptible de consegtir el objetivo propuesto (juicio de
&

dida\mas moderada para la consecucion de tal propdsito con igual

g dad); si, ademas, es.#€cesaria, en el sentido de que no exista otra

efigacia (juicio d€ necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o
cquilibrada] por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el
interég’general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto
(jlux€io de proporcionalidad en sentido estricto; SSTC 66/1995, de 8 de

ayo [RTC 1995, 66], F. 5; 55/1996, de 28 de marzo [RTC 1996, 55],
FF. 7, 8 y 9; 270/1996, de 16 de diciembre [RTC 1996, 270], F. 4.¢;
37/1998, de 17 de febrero [RTC 1998, 37], F. 8; 186/2000, de 10 de
julis [RTC 2000, 186], F. 6).

~ Por lo que ha de analizarse, a la luz de la doctrina expuesta, si una
actuacion como la impugnada en el presente caso se halla justificada en
la proteccion de exigencias publicas y si, en su caso, cumple la
condicién de proporcionalidad atenidas las circunstancias que en el

MisImoe Concurren.

-G



30) La adopcion de una medida como la cuestionada requeria ponderar,
adecuadamente y de forma equilibrada, de una parte, la gravedad de la
intromisién que comportaba, en lo que ahora interesa, en el derecho a
la propia imagen y, de otra parte, si la medida era idénea, necesaria,
imprescindible y proporcionada para: asegurar la defensa del interés
publico que se pretendia proteger. Y bien se comprende que el respeto a
esa exigencia requeria la fundamentacion de la medida por parte de la
autoridad que la ha adoptado, pues sdlo tal fundamentacién permitiria
que fuera apreciada por el afectado en primer lugar y, posteriormente,
que los organos judiciales pudieran controlar las razones que la
justificaron a juicio de la autoridad policial {STC 57/1994, de 28 de
febrero [RTC 1994, 57], F. 6.b). Sin embargo, en el presente caso la
medida tomada por la autoridad administrativa carece de cualquier
fundamentacién, en el que se justifi que validamente la
presentacion publica de los detenidos, «por la trascendencia social que

supone esta gravisima agresion ».

Pues bien, en el presente caso no puede estimarse que la
intromision en el derecho a la propia imagen se encuentre justificada
por los distintos bienes constitucionales e intereses publicos aducidos
en el Decreto Supremo en comento. Por el contrario, tal medida no se
revela como idénea, necesaria ni proporcionada para alcanzar aquellos
bienes o intereses que se dicen perseguir con la difusion a

determinados medios de comunicacion.

En efecto, se aducen al respecto la lucha contra el crimen y la
preservacion de la seguridad ciudadana, como bienes o intereses que
legitimarian la intromision en el derecho a la propia imagen de los

cindadanos. .

En este caso, dadas sus circunstancias, tales bienes o intereses en
modo alguno requerian para su consecucion y satisfaccién la difusion
por parte de la policia de las imagencs de los detenidos, pues,
encontrandose detenidos estos, su satisfaccion se alcanzaba

perfectamente, sin merma alguna.
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Por ultimo, el Decreto Supremo aduce que la presentacion publica ~ e %
de mmputados no los alude en condicién de culpables, lo cual si
vulneraria el principio constitucional de presuncion de inocencia. Mas
tal argumentacién tampgee)puede justificar aquella intromisién, pues
este Colegiado tienglarofue la captacién y difusién de la imagen de
una persona sefo resuljd admisible cuando su propia y previa conducta
o las ci€unstancigd en que se encuentra inmerso justifiquen el
dese€nso de las barreras de reserva para que prevalezca el interés
publico o ajeng/que pueda colisionar con aquél (SSTC 99/1994, de 11
de abril [RT(/1994, 99], F. 5; 156/2001, de 2 de julio [RTC 2001, 156],
F. 6). En ¢6te caso, no existen otros derechos o bienes constitucionales
que prgvalezcan sobre su derecho a la propia imagen y, en

conseguencia, que resulten mas dignos de proteccion que éste.

Ha de concluirse, pues, que en este caso, en atencién a las
girgAnstancias del mismo, la difusiéd o distribucién por la policia a
rminados medios de comfinicacion de imagenes de los ciudadanos

,0, lidos ha vulneradersu derecho a la propia imagen.

31) in csta lim€a, el <honor», como objeto del derecho consagrado en el
art. 18.1 OF, es un concepto juridico normativo cuya precisién depende
de lag/fhiormas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento, de
abt’ que los drganos judiciales dispongan de un cierto margen de
apreciacion a la hora de concretar en cada caso qué deba tenerse por
lesivo del derecho fundamental que lo protege. No obstante esta
imprecision del objeto del derecho al honor, este Tribunal no ha
renunciado a definir su contenido constitucional abstracto afirmando
que ese. derecho ampara la buena reputacion de una persona,
protegiéndela frente a expresiones o mensajes que la hagan desmerecer
cn la consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que
sean tenidas en el concepte publico por afrentosas. Dado que el derecho
al honor posee un objeto determinado (el <honor), y no se reduce a un
simple derecho de reaccién frente al incumplimiento de una prohibicién
constitucional de revelar o divulgar informacién sobre alguien, no se

lesiona por el simple hecho de que un tercero, sea un particular o el



Estado, realice determinadas conductas como las que consisten,
justamente, en divulgar informacién u opinar sobre una persona. Es
mas, esa conducta puede ser ilicita o no estar protegida por el ejercicio
de un derecho fundamental y, sin embargo, no lesionar el derecho al
honor ajeno porque simplemente no ha mancillado su «<honors en los
términos en los que éste viene definido constitucionalmente. En suma,
el derecho al honor prohibe que nadie se refiera a una persona de forma
insultante o injuriosa o© atentando injustificadamente contra su
reputacion, haciéndola desmerecer ante la opinién ajena, de modo que
lo protegido por el art. 18.1 CE es la indemnidad de la apreciacién que
de una persona puedan tener los demas, y quiza no tanto la que aquélla
desearia tener. Y, como cualquier otro derecho, no es un derecho
absoluto y por ello su contenido se encuentra delimitado por el de otros
derechos o bienes constitucionales (SSTC 180/1999, de 11 de octubre
[RTC 1999, 180}, FF. 4 y 5; 112/2000, de 5 de mayo [RTC 2000, 112],
F. 6; 49/2001, de 26 de febrero [RTC 2001, 49], F. 5; 99/2002, de 6 de
mayo [RTC 2002, 99], F. 6; 121/2002, de 20 de mayo [RTC 2002, 121],
F. 2, por todas).

No cabe negar, en principio, que la difusién de la imagen de una
persona en su condicién de detenida, pueda dafiar su reputacién, en
cuanto conlleva o puede conllevar, teniendo en cuenta actitudes
sociales que son “hechos notorios, un desmerecimiento en la
consideracion ajena, quedando de ese modo menoscabada su

reputacion.

Si bien el Estado como tal, a través de las instituciones pertinentes,
estd obligado a-salvaguardar el derecho constitucional a la imagen,
como el de la presuncion de inocencia, consecuentemente no pueden (ni
deben) convocar a conferencias publicas para presentar a imputados
como infractor de la ley, o el acervo probatorio, toda vez que ello lesiona
el derecho fundamental de las personas y predisponen a la sociedad en
general a la "condena anticipada”, extremo que debe reprobar la funcién
de todo Estado de derecho que se precie a si mismo. Empero ello no

impide que los medios de difusion, en su busqueda de noticias e



informacion, difunda las imagenes de quienes son apresados y las
razones de tales detenciones pues estan en la labor informativa que se
han impuesto en el ejercicio de la libertad de prensa y de informacion
que la constitucion consagra, dentro de los limites razonables y de
sentido comun en el ejercicio de la noble profesion del periodismo,
consiguiéndose que la ciudadania conozca la actividad y eficacia de las
autoridades policiales y fiscales en la persecucion del delito y, asi, la
ciudadania sepa que se encuentra protegida de los eventos criminales.
Este medio es el mas eficaz para, sin afectar derechos basicos de los

imputados, se conozca y repudie la actividad criminal.

Por estas consideraciones, los sefores Jueces Superiores integrantes de
la Sexta Sala Penal con Reos Libres, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pera. MI VOTO es porque se:
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